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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0201-12/18

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito
para a admissibilidade do Pedido de Reconsideracio
que a Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado,
no mérito, desde que verse sobre matéria de fato ou de
direito arguidos e nao apreciados na impugnacao e nas
fases anteriores do julgamento. Restou comprovado nos
autos, que a matéria de fato e os fundamentos de
direitos foram apreciados na Decisdo da primeira e
segunda instancia. Mantida a Decisao recorrida. Pedido
NAO CONHECIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideragao interposto contra a Decisdo da 2* CJF (Acérddo CJF 0205-
12/17) que Nao Proveu o Recurso Voluntdrio apresentado e, de oficio, modificou a Decisdo
proferida no Acérdao 2 JJF n® 0019-02/16, e julgou Procedente em Parte o Auto de Infragao.

A 2° CJF decidiu pelo Nao Provimento conforme o voto:

“Inicialmente destaco que o autuado suscitou, em sua peca impugnatoria inicial, a decadéncia dos fatos
geradores ocorridos anteriormente a setembro de 2010, sob o argumento de que “como existiu declaragdo e
pagamento, todas as operacoes realizadas pelo Contribuinte, inclusive eventuais entradas de mercadorias
porventura ndo escrituradas, se encontram fora do alcance da Fiscalizagdo. Destarte, homologou-se
tacitamente o procedimento do contribuinte para quantificar e recolher o imposto, sem possibilidade de revisd-

lo(...)".

Tal alegacdo, entretanto, foi rechagada pela Junta de Julgamento Fiscal, sob o fundamento de que deveria ser
aplicada a regra do artigo 173, inciso I, do Codigo Tributdrio Nacional, contando-se o prazo de cinco anos a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que poderia ter sido feito o langamento.

Ndo obstante ndo tenha sido novamente suscitado no apelo recursal, verifico que uma parcela do débito
langado neste auto de infragcdo encontra-se tragada pelo decurso do prazo decadencial, como se observa a
seguir, circunstdncia que deve ser obrigatoriamente declarada pelo julgador administrativo, tendo em vista que
se trata de matéria de ordem piiblica.

O presente langamento de oficio foi expedido em 28/09/15 para exigir multas por descumprimento de obrigagdo
acessoria, de 10% e 1% sobre o valor das entradas, no estabelecimento, de mercadorias sujeitas a tributagdo e
ndo tributdveis, sem o devido registro na Escrituragdo Fiscal Digital, no periodo de janeiro a dezembro de 2010
(infracdes 1 e 2), tendo sido notificado o sujeito passivo no dia 30/09/15, conforme se observa pelo documento
acostado a fl. 3 dos autos.

O inciso VII do artigo 34 da Lei n° 7.014/96 dispde o seguinte:

Art. 34. Sdo obrigagées do contribuinte:

VII - manter os livros e documentos fiscais no estabelecimento, bem como as faturas, duplicatas, guias,
recibos e demais documentos relacionados com o imposto, a disposi¢do do fisco, durante 5 (cinco) anos,
se outro prazo ndo for previsto na legislagdo tributdria;

Sendo assim, o prazo decadencial de cinco anos, no presente caso, deve ser contado a partir da data em que o
contribuinte foi notificado da lavratura do auto de infracdo (dies ad quem), a fim de se verificar se, naquela
data, ele ainda se encontrava obrigado a manter os livros fiscais, no caso, o Registro de Entradas de
Mercadorias.
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Seguindo essa linha de raciocinio, se a ciéncia da lavratura do auto de infragdo foi feita no dia 30/09/15 e o
recorrente somente estava obrigado a manter os livros e documentos fiscais referentes, grosso modo, ao periodo
posterior ao dia 01/10/10, hd de se concluir que ndo cabe a exigéncia de penalidades pela falta de escrituragdo
de notas fiscais de entradas relativas ao periodo de janeiro a setembro de 2010, porquanto decorrido o prazo
legal obrigatorio para a guarda dos livros e documentos fiscais pelos contribuintes, consoante a previsdo do
acima transcrito inciso VII do artigo 34 da Lei n° 7.014/96.

No mérito, constato que, na infragdo 1, o orgdo julgador de piso julgou procedente em parte o langamento, no
valor de R$1.191,27, em face da retificacdo procedida pelos autuantes por ter restado comprovado o registro da
Nota Fiscal n® 36389, além de ter feito a adequacdo do percentual de 10% para 1%, em razdo da alteragdo
procedida pela Lei n° 13.461/15 no inciso IX do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96.

Todavia, em consequéncia da exclusdo dos fatos geradores jd decaidos, a primeira imputagcdo deve ser reduzida
para o montante de R$155,81, conforme o demonstrativo abaixo:

Demonstrativo de Débito
Infracdo - 1
Dt. Ocorr. Base de Cdlculo Multa (1%) Vlir. Historico da Multa
31/10/2010 11.210,01 1% 112,10
31/11/2010 3012,28 1% 30,12
31/12/2010 1.359,64 1% 13,59
Total da Infracdo 1 155,81

Na infracdo 2, a Junta de Julgamento Fiscal também julgou procedente em parte o langamento, no valor de
R$71,402,15, apds a retificagdo realizada pelos autuantes em razdo da comprovacdo do registro das Notas
Fiscais n” 36384, 36401 e 2413.

O recorrente alegou que as Notas Fiscais n 5076, 28103 e 23712, haviam sido langadas no livro Registro de
Entradas, respectivamente, em 29/03/2010, 29/12/2010 e 09/12/2010, todavia, o compact disk que juntou a fl.
102 néo comprova a sua alegagdo.

Ndo obstante, face a exclusdo dos fatos geradores jd decaidos, a segunda imputacdo deve ser reduzida para o
montante de R$17.812,60, conforme o demonstrativo abaixo:

Demonstrativo de Débito
Infracdo - 2
Dt. Ocorr. Base de Cdlculo Multa (1%) Vlir. Historico da Multa
31/10/2010 69.067,48 1% 690,67
30/11/2010 1.174.275,93 1% 11.742,75
31/12/2010 537.918,04 1% 5.379,18
Total da Infragdo 2 17.812,60

Por fim, ndo hd como acolher o argumento do recorrente, de que teria sido recolhido o valor total dos débitos
remanescentes das infracoes 1 e 2, com a redugdo de 85% prevista no inciso I do § 3° do artigo 3° da Lei
Estadual n° 13.449/15 (CONCILIA BAHIA), pelas razoes seguintes:

1. a Geréncia de Cobranga da Diretoria de Arrecadacdo, Crédito Tributdrio e Controle da Secretaria da
Fazenda (GECOB/DARC) informou, a fl. 117, que “de acordo com os relatorios extraidos do SIGAT, o
pagamento efetuado em 18/12/2015 ndo foi efetuado para o total dos débitos das infragcoes 01 e 027, haja
vista que “os itens 06, 14, 18, 21 e 23 foram reconhecidos parcialmente, como se pode verificar nos
relatorios ‘Detalhes de Pagamento’ e ‘Saldo por Débito’, anexos as fls. 114 e 116”;

2. o sujeito passivo ndo trouxe a comprovagdo de que o recolhimento feito em 18/12/15, na importdncia de
R$19.401,00 (fl. 71), obedeceu aos ditames do CONCILIA BAHIA, em especial o que estd previsto nos §§ 1°
e 2°da Lei n° 13.449/15, isto é, a celebragdo de instrumento de transacdo e “expressa declaragdo do sujeito
passivo, reconhecendo a procedéncia do langcamento tributdrio que tenha dado origem ao processo, devendo
ainda requerer a desisténcia de todas as agoes judiciais que lhe sejam correlatas e efetuar o pagamento das
despesas judiciais respectivas”.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, porém, de oficio, decreto a decadéncia
dos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a setembro de 2010. A reparticdo fazenddria deve
homologar os valores efetivamente recolhidos pelo contribuinte.”

O Pedido de Reconsideracao (fls. 145/146A) tem como objeto as infracdes 1 e 2, do Auto de
Infracdo, por entender que o Acérdao da 2* CJF 0205-12/17, ndo apreciou durante o tramite
processual, questdo de fato e de direito.

Inicialmente, refuta que em face da decisao proferida no Acérdao CJF n° 0205-12/17, com arrimo
no direito constitucional de peticdo, previsto no art. 5°, XXXIV, a, da CF. Destaca que o
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dispositivo citado assegura a todos, independentemente do pagamento de taxas, o direito de
peticdo aos Poderes Publicos em defesa de direitos.

Argui que a hipdtese em comento ndo se enquadra restritamente nas hipéteses recursais do art.
169 do Decreto n°® 7.629/1999, pois € assegurado a Petrobras apresentar a presente peticdo, em
defesa de seus direitos constitucionais a ampla defesa e ao contraditério, os quais foram violados
quando da decisdo.

No que toca ao ndo acolhimento da adesdo da Petrobras ao programa Concilia Bahia, esta
Camara sustentou que, conforme relatério, extraidos do SIGAT, ndo foi efetuado o pagamento
para o total dos débitos das infragdes 1 e 2.

Explica que desse documento ndo foi dada a devida vista para manifestacdo da Contribuinte,
conforme exigia o art. 127, § 7°, do Decreto n° 7.629/1999 (RPAF). Destaca, ainda, que essa seria a
oportunidade de esclarecer o porqué de constarem itens em aberto, tendo em vista que houve
notas fiscais que foram escrituradas, conforme reconhecido ao final do julgamento das infracdes
le2.

Diz, também, que o acérddo aponta que a Petrobras ndo teria comprovado que o recolhimento
obedeceu aos ditames do Concilia Bahia, limitando-se a citar os §§ 1° e 2° da Lei n° 13.449/2015.
Contudo, nao indicou especificamente qual foi o vicio encontrado, nem oportunizou sana-lo,
como seria cabivel a luz da vigente legislacdo.

Cita o art. 180 do RPAF dispde que “aplicam-se subsidiariamente ao processo administrativo
fiscal as normas do Cédigo de Processo Civil”. Diz que o proprio Codigo vigente estabelece que
suas disposi¢des se aplicam aos processos administrativos, supletiva e subsidiariamente. Salienta
que CPC de 2015 estabelece que ndo se encontra motivada qualquer decisdo que “se limitar a
indicagdo, a reprodugdo ou a pardfrase de ato normativo, sem explicar sua relacdo com a causa
ou a questdo decidida” (art. 489, § 1°, inciso I).

Pontua que esta norma estabelece vedacado a decidir com base em fundamento a respeito do qual
ndo se tenha dado as partes oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a
qual deva decidir de oficio, sempre oportunizando a parte corrigir o vicio (arts 10 e 317).

Evidencia que o acérdio redunda em nulidade, na medida em que o art. 18, IlI, do RPAF dispde
nitidamente que sdo nulas as decisdes nao fundamentadas, como ocorreu no presente caso.
Esclarece que a nulidade, inclusive, contamina os atos administrativos posteriores (art. 18, § 3°), 0
que inviabiliza qualquer inscri¢dao de débito em divida ativa.

Aponta, em apelo ao direito constitucional de peti¢do e pelo principio da verdade real, rogando a
esta Camara que reconsidere a decisdo, anulando-se o Acérddao CIF n° 0205-12/17 no tocante a
andlise da adesdo da Petrobras ao Concilia Bahia, deferindo-lhe a oportunidade do exercicio do
direito constitucional ao contraditério e a ampla defesa sobre os elementos documentais
colacionados ao feito e viabilizando-se a solu¢do de eventuais vicios na adesdo, especificamente
delimitados.

VOTO

Conforme ressaltado pelo recorrente, 0 RPAF/BA, no seu art. 169, “d”, inciso I, dispde que:
Art. 169. Caberdo os seguintes Recursos, com efeito suspensivo, das decisoes em processo administrativo fiscal:
I - para as Cdmaras de Julgamento do CONSEF':
[...]

d) pedido de reconsideragdo da Decisdo de Cdmara que tenha reformado no mérito, a de primeira
instdncia em processo administrativo fiscal, desde que verse sobre matéria de fato ou fundamento de
direito argiiidos pelo sujeito passivo na impugnagdo e ndo apreciados nas fases anteriores de
Jjulgamento;
Observa-se, que na situagdo presente, com relacdo as infracdes 1 e 2, a matéria de fato e os
fundamentos de direito apresentados na impugnacdo inicial, foram apreciados na Decisdao
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proferida na primeira instancia e houve a reforma de parte da Decisdo exarada pela segunda
instancia. Logo, o pedido formulado ndo preenche os requisitos de admissao.

No que se refere a segunda condi¢do [desde que verse sobre matéria de fato ou fundamento de
direito argiiidos pelo sujeito passivo na impugnagdo e ndo apreciados nas fases anteriores de
Jjulgamento] observo que a Recorrente em sua peticdo nao apontou qual a matéria de fato ou
fundamento de direito ndo foi apreciada nas fases anteriores de julgamento. Desta forma o
pedido ndo preenche este requisito.

Ressalto que quanto ao inconformismo apresentado pelo recorrente no que se refere ao carater de
legalidade, observo que foram apreciados nas duas instancias deste Conselho de Fazenda e este
instrumento (Pedido de Reconsideracdo) ndo € o instrumento adequado. Neste caso, € possivel

recorrer a Procuradoria Geral do Estado (PGE/PROFIS) para andlise em sede de controle de
legalidade.

Por tudo que foi exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracio, uma vez
que o mesmo nao preenche os requisitos de admissibilidade previstos no art. 169, I, “d”, do RPAF,
j4 que a matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo na impugnacao
foram apreciados nas fases anteriores de julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo interposto e homologar a
Decisao recorrida que decidiu pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntédrio apresentado,
mantendo a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°
279196.0005/15-2, lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S/A. - PETROBRAS, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$11.512,29, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigagdes acessorias no valor total de R$17.968,41, previstas nos
incisos IX e XI, do citado diploma legal e artigo citado, com os acréscimos moratdrios estatuidos
na Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de junho de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS — RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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