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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0199-12/18

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS FORMAIS DO
PROCEDIMENTO. Trata-se de procedimento fiscal
efetuado em desacordo com as rotinas usuais
estabelecidas para a fiscalizacdo no transito de
mercadorias e sem cumprimento do devido processo
legal. O lancamento de crédito tributario é um ato
vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo e em observancia as regras
de direito formal. Nulo € o lancamento de oficio com
pretericio de aspectos essenciais do ponto de vista
formal e os atos praticados por autoridade, 6rgdo ou
servidor incompetente. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a decisdo que julgou Nulo o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado em 27/04/2017, para exigir ICMS no valor de R$62.583,97, mais multa de 60%, em
decorréncia do cometimento de uma tnica infragdo, abaixo descrita:

Infracdo 01 — 54.05.08 — Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagdo tributdria parcial, antes da
entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, por
contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal, referente ao Mandado de
Fiscalizagdo n°® 26354702000167-2017, em 27/03/2017, com aplica¢do de multa de 60%, prevista no Art. 42, 11,
“d”, da Lei n®7.014/96.

O autuado, as fls. 21 e 29, apresentou sua defesa administrativa, para explicar que o imposto ora
lancado ja havia sido pago no dia 24/04/2017, data esta anterior a lavratura do auto de infracdo e
da ciéncia do processo, bem como para alegar que o cédlculo da antecipagdo tributdria parcial
apresentado pelo autuante estava equivocado.

O autuante prestou informacdo fiscal as fls. 32 e 33, informando que o recolhimento foi
intempestivo. Explicou que por esta razdo, a multa ndo poderia ter sido desprezada, assim como
ndo caberia a redugdo prevista no Art. 273 do RICMS/BA, ja que para gozo desse beneficio os
contribuintes devem efetuar o recolhimento do imposto no prazo regulamentar, o que nao
ocorreu no presente caso.

Nessa toada, a instrucdo foi concluida, tendo sido o Auto de Infracdo julgado Nulo pela 1* JJF,
com decisdo abaixo transcrita:

VOoTO

O presente Auto de Infragdo modelo 4, lavrado pela fiscalizagcdo do trdnsito de mercadorias para exigir ICMS
sob a acusagdo de “falta de recolhimento de ICMS referente a antecipagdo tributdria parcial, antes da entrada
no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo por contribuinte que ndo
preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal”.

A autuagdo, todavia, ndo pode prosperar, em face das vdrias irregularidades observadas, em todo o
procedimento fiscal, inclusive na lavratura do respectivo Auto de Infragdo.

De inicio, o proprio lapso temporal entre as datas da ocorréncia dos fatos (27/03/2017), lavratura do Auto de
Infracdo (27/04/2017) e intimagdo ao contribuinte (26/05/2017), indicam claramente que ndo se trata de uma
ocorréncia tipica de transito de mercadorias.
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O Termo de Ocorréncia Fiscal, acostado aos autos (fls. 04 e 05), que deveria documentar os bens ou
mercadorias em situagdo irregular, quando desnecessdria a apreensdo, nas operagées de trdnsito, conforme
estabelece o Art. 28, IV-A, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal - RPAF, aprovado pelo Decreto
n®7.629/99, tenta cumprir apenas uma formalidade, ndo documenta nada. O Autuado dele sequer conheceu.

Foram anexados aos autos, ainda, os documentos Mandado de Fiscalizacdo - Monitoramento Viés de Risco
Sonegacdo Fiscal (fls. 07 e 08) e Lista de DANFE indicados para a constitui¢cdo de Crédito Tributdrio (fl. 12),
os quais reforcam a conclusdo que ndo se trata de operacdo ocorrida no transito de mercadorias e sem compor
a materialidade do fato tido como infringido.

Observo que o modelo de Auto de Infragcdo adotado, no caso em concreto, é, de fato, o apropriado as autuagoes
da fiscalizagdo de transito (modelo 4) e que o Autuante é um Agente de Tributos Estaduais, cuja competéncia
tem previsdo expressa e delimitada em Lei Estadual e no Art. 42, I, do RPAF/99, para a constitui¢cdo de
créditos tributdrios decorrentes da fiscalizagdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de
microempresas e empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo Simples Nacional.

Nesse sentido, a tarefa de fiscalizacdo para verificacdo do cumprimento de obrigagdo tributdria deverd sempre
pautar-se em um termo que se preste a fundamentar ou instruir a agdo fiscal. Na fiscalizagcdo de transito de
mercadorias, o Termo de Apreensdo (Ocorréncia Fiscal), Termo de Liberacdo ou de Depdsito objetivam
documentar a apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de
infragdo, bem como sua liberagdo ou depdsito em poder de terceiro, nos termos da legislagdo do ICMS (Art. 28,
1V, IV-A e § 4°, c/c o Art. 29 do RPAF/99). Trata-se de aspecto relacionado a estrita legalidade do langamento
tributdrio.

A fiscalizacdo de trdnsito ocorre, contudo, quando as mercadorias estdo, por obvio, em trdnsito, ou seja,
quando a agdo fiscal é desenvolvida diante da constatacdo efetiva do transito das mercadorias, em situacdo
irregular, oportunidade em que a competéncia para a autuagdo é dos Agentes de Tributos Estaduais.

O que caracteriza a situacdo de “mercadorias em trdnsito” ndo é o fato da autoridade fiscal se encontrar
lotado na fiscalizacdo de trdnsito, ou a utilizacdo de modelo de Auto de Infragcdo proprio para as agdes do
trdnsito, mas o fato das mercadorias se encontrarem efetivamente em trdnsito, quando da ocorréncia da
situagdo sob investigagdo, o que, efetivamente, ndo ocorreu, no caso em concreto, posto que, apesar da data da
ocorréncia do fato constar no Auto de Infragdo como 27/03/2017, data da emissdo da nota fiscal, ndo
ocorreram quaisquer agdes no trdnsito de mercadorias nessa data. Um Mandado de Fiscalizagdo para a
verificagdo do Agente de Tributos, no estabelecimento do autuado, foi expedido em 13/04/2017, conforme consta
nos documentos referenciados.

Em ndo se tratando de ocorréncia pontual no trdnsito de mercadorias e sendo o contribuinte autuado inscrito
no cadastro de contribuinte com apuragdo do imposto por conta corrente fiscal, ndo poderia o respectivo Auto
de Infragdo ser lavrado por Agente de Tributos Estaduais, a teor da Lei n° 11.470/09, além do RPAF/99.

A legislagcdo estabelece competéncia aos Auditores Fiscais na constituicdo de créditos tributdrios, salvo na
fiscalizagcdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos optantes pelo Simples Nacional (Art. 42, I, do
RPAF/99), lugar da autuagdo dos agentes de tributos, para constituicdo de créditos tributdrios (Art. 42, II, do
RPAF/99). Constata-se, entdo, verdadeira invasdo de competéncia, demonstrando que a lavratura do presente
Auto de Infragdo ocorreu em desconformidade com o devido processo legal.

Dessa forma, em face do ato ter sido praticados por autoridade, orgdo ou servidor incompetente (as operagoes
listadas ndo sdo operagdes de transito), e da falta de documentos essenciais (auséncia do Termo de Ocorréncia
vdlido), com amparo no Art. 18, do RPAF, é nulo o lancamento efetuado com pretericdo de aspectos essenciais
do ponto de vista formal e sem cumprimento do devido processo legal.

Diante do exposto, o presente Auto de Infracdo é NULO.

Como a exoneracdo do imposto atualizado, mais multa, foi superior a R$100.000,00 (cem mil
reais), a 1* JJF interpds Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

O Conselheiro Marcelo Mattedi estava impedido de participar deste julgamento, em razdo de ter
participado como Relator do Processo em primeira instancia.

VOTO

A Decisao recorrida e demonstrada através do Acérdao JJF n° 0177-01/17, julgou NULO o Auto de
Infracdo em epigrafe e, em consequéncia, a 1* JJF interpds Recurso de Oficio para uma das
Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Examinando as pecas que integram os autos entendo que a Decisdo final estd perfeita quanto ao
seu resultado final.
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A fiscalizacdo de transito ocorre quando as mercadorias estdo, por 6bvio, em transito, ou seja,
quando a agdo fiscal € desenvolvida diante da constatacdo efetiva do transito das mercadorias,
em situagdo irregular. O Inciso II do Art. 42 do RPAF/BA € claro quando diz apenas os agentes de
tributos sdo competentes para constituir créditos tributdrios decorrentes da fiscalizacdo de
mercadorias em transito.

De plano, observa-se que o modelo do Auto de Infracdo adotado neste caso € o apropriado as
autuacdes da fiscalizacdo de transito (modelo 4), todavia, o que caracteriza a situacdo de
“mercadorias em transito” ndo é o fato de a autoridade fiscal se encontrar lotado na fiscalizacao
de transito, ou a utilizacdo de modelo de Auto de Infracdo, proprio para as acdes do transito,
mas, sim, o fato de as mercadorias se encontrarem efetivamente em transito, quando da
ocorréncia da situagdo sob a investigacdo, o que, efetivamente, ndo ocorreu, no caso em
concreto.

De acordo com o Art. 31-F do RPAF/BA, as mercadorias apreendidas em transito sao depositadas,
no ato da apreensdo, em reparticdo publica ou, a juizo Agente de Tributos, em poder do
transportador, do estabelecimento de origem, do proprietdrio das mercadorias ou de terceiro
designado pelo Fisco, mediante a lavratura de Termo de Depdsito.

O que restou claro registrou nesse langcamento de oficio é que ndao houve a apreensdo alguma da
mercadoria. O sujeito passivo passou a ser monitorado pela Central de Operacdes Estaduais —
COE pelo fato de na época dos fatos, estd descredenciado para o pagamento da antecipacdo
parcial. Isso fica claro no documento de “monitoramento viés de risco de sonegacao fiscal”
anexado a fl. 7 do PAF.

Sendo assim, ndo caberia no transito de mercadorias, a apuracdo de supostas irregularidades,
posto que somente uma fiscalizacdo nos estabelecimentos envolvidos na opera¢do poderia
constatar a irregularidade apontada no presente processo.

Portanto, recomendo, nos termos do Art. 21 do RPAF-BA/99, a autoridade competente, INFAZ
ATACADO, para andlise e possibilidade de determinar a nova a¢do do procedimento fiscal pela
fiscalizacdo, a salvo de falhas.

Diante destes fatos, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, devendo ser mantida
inalterada a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisio recorrida
que julgou NULO o Auto de Infracdo n°® 232340.0047/17-8, lavrado contra JOSE GLEISIVALDO
BOIA DE SOUZA - ME. Recomenda-se, nos termos do art. 21 do RPAF-BA/99, a autoridade
competente, INFAZ ATACADO, para andlise e possibilidade de determinar a nova acdo do
procedimento fiscal pela fiscalizagdo, a salvo de falhas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 26 de junho de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

TIAGO DE MOURA SIMOES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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