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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0196-12/18

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE MERCADORIAS (ENERGIA
ELETRICA). DOCUMENTO FISCAL COM DESTINATARIO

DIVERSO. O autuado registrou em sua escrita os
créditos originados do consumo de energia elétrica com
documento fiscal constando como destinatirio outro
estabelecimento, situagdo em que hd vedacdo expressa
na sua utilizacdo, conforme Art. 97, V, RICMS/BA.
Infracdo caracterizada. Rejeitados os pedidos de
nulidades. Modificada a Decisdo recorrida para
exclusdo da multa e acréscimos da Infragdo 1, conforme
o art. 100, da Lei n° 5.172/66 do CTN. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisao por maioria.

RELATORIO:

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face da decisao primdria que julgou Procedente o
Auto de Infracdo, para exigir da Recorrente imposto no valor de R$139.333,60, acrescido da multa
de 60%, além dos acréscimos legais.

O Auto lavrado em 20/12/2013 decorre de trés infracdes, das quais, apenas a infracdo 1 &
motivadora do Recurso Voluntério, como segue:

Infracdo 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias destinadas a contribuinte
diverso do indicado nos documentos fiscais. Consta que tais créditos derivam da energia elétrica utilizada em
outro estabelecimento da mesma empresa. Valor R$124.810,49. Multa de 60%;

Da andlise dos elementos trazidos aos autos, a 1* JJIF decidiu, por unanimidade de votos, que é
Procedente o Auto de Infrac¢do, conforme transcricao do voto condutor, in verbis:

VvOoTO

Constituido crédito tributdrio, através do presente lancamento de oficio, para exigir ICMS no valor de
R$139.333,60, em face as 03 infragdes descritas e relatadas na inicial dos autos, sendo que apenas o item 01
serd objeto da apreciacdo a seguir, uma vez que a infracdo 02 (R$6.552,49) e a infracdo 03 (R$7.970,62) ndo
foram impugnadas pelo sujeito passivo, estando, pois, fora da lide.

A infragdo 01, portanto, trata da utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
destinadas a contribuinte diverso do indicado nos documentos fiscais. Esclarece o Auditor Fiscal no corpo do
proprio Auto de Infragdo que os créditos derivam da energia elétrica utilizada em outro estabelecimento da
mesma empresa. Exigéncia no valor de R$124.810,49.

(...)

No mérito, compulsando os elementos constantes do processo, verifico que a demanda tributdria tangencia a
habilitacdo aos beneficios do Programa DESENVOLVE para o contribuinte autuado KEP INDUSTRIA E
COMERCIO DE PLASTICOS LTDA., CNPJ n° 02.723.988/0001-42, instalado no municipio de Vitéria da
Conquista — neste Estado, mediante a Resolugcdo 27/2006.

Destaco, de inicio, que o Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da
Bahia - DESENVOLVE instituido pela Lei n° 7.980, de 12 de Dezembro de 2001, tem como objetivo fomentar e
diversificar a matriz industrial e agro industrial, com formagcdo de adensamentos industriais nas regioes
economicas e integragdo das cadeias produtivas essenciais ao desenvolvimento econémico e social e a geragcdo
de emprego e renda no Estado da Bahia. Os incentivos fiscais previstos no Decreto n° 8.205/2002, que aprova o
Regulamento do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia -
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DESENVOLVE e constitui o seu Conselho Deliberativo, tém por finalidade precipua estimular a instalagcdo de
novas industrias no Estado da Bahia e a expansdo, a reativagcdo ou a modernizacdo de empreendimentos
industriais jd instalados, com geragdo de novos produtos, aperfeicoamento tecnolégico e redugdo de custos.
Justamente por isso, qualquer operagdo que extrapole o objetivo do Programa ndo serdo alcancadas pelos
beneficios fiscais ali previstos.

Ocorre que, no presente processo administrativo fiscal — PAF, a acusagdo central é que o contribuinte
beneficiado utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias destinadas a contribuinte
diverso do indicado no documento fiscal.

O sujeito passivo admite que o crédito fiscal de energia elétrica foi utilizado em estabelecimento diverso da
mesma empresa, mas contesta a acusag¢do por ndo lhe parecer razodvel a exigéncia, arguindo que a Secretaria
da Indiistria, Comércio e Mineragdo, por meio do Conselho Deliberativo do Desenvolve, garantiu que a prdtica
de produgdo no estabelecimento filial, exclusivamente fabril, estd contemplada pelos incentivos concedidos a
KEP INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS. Confirma a utilizagdo do crédito fiscal do ICMS das
mercadorias destinadas ao estabelecimento filial, porque também essa unidade sempre gozou dos beneficios do
Programa DESENVOLVE, concedido tanto a matriz quanto a filial. Conclui que a autuagdo importa total
inseguranga juridica.

Constato que o Auditor Fiscal elaborou demonstrativo de débito que sustenta a autuacdo e o acostou aos autos,
fls. 23, relacionando os valores de créditos fiscais utilizados pelo autuado, considerados indevidos, més a més,
nos exercicios de 2010 e 2011, extraidos dos documentos nota fiscal/fatura — conta de energia elétrica, em nome
da filial da KEP INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS, cujas cdpias foram também juntadas no PAF, fls.
32/85.

Nessa quadra, cabe ressaltar que, nos termos previstos no 97, V, RICMS/ 97, é vedada a utilizacdo de créditos
fiscais pelo contribuinte autuado, em tais circunstdncias, conforme abaixo transcrito:

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicoes expressas de manutengdo de crédito, creditar-
se do imposto relativo a aquisi¢do ou a entrada, real ou simbolica, de mercadorias no estabelecimento, bem
como aos servi¢os tomados

V - quando no documento fiscal constar como destinatdrio da mercadoria ou como tomador do servigo
outro estabelecimento, ainda que pertencente ao mesmo titular;

Nesse sentido, incabivel a alegacdo do autuado de insegurancga juridica diante dessa exigéncia tributdria. O
contetido normativo do principio da seguranga se projeta na matéria tributdria e o conteiido de certeza do
direito diz respeito ao conhecimento do direito vigente e aplicdvel em cada caso, de modo que o contribuinte
possa orientar suas condutas conforme os efeitos juridicos estabelecidos, buscando determinado resultado ou
evitando consequéncias indesejadas.

Independente das consequéncias na obtengdo dos incentivos fiscais ou beneficios previstos no Programa
DESENVOLVE, em especial, na Resolugdo 27/2006, ndo é legal a utilizacdo de créditos fiscais destinados a
outro estabelecimento, no argumento defensivo de que, sem espagco para ampliar a produgdo, passou a utilizar
um galpdo proximo, que funcionou como unidade fabril, ainda que o procedimento tenha sido informado a
Secretaria de Indiistria, Comércio e Mineragdo.

Sabe-se que os beneficios fiscais descritos na Resolugcdo 27/2006 sdo concedidos de forma individualizada para
o contribuinte autuado, ndo sendo razodvel a introdugdo de créditos fiscais de um outro contribuinte, ainda que
da mesma empresa. A interpretacdo literal, art. 111, CTN, nos remete a aplicacdo do método restrito de
interpretagdo, que contrapée a interpretagcdo ampliativa, ndo podendo a incidéncia da lei “ir além” da hipotese
expressa no texto. Vale dizer que a interpretagdo literal, homenageando, agora sim, a seguranca juridica,
corrobora o postulado da legalidade tributdria, no sentido lato.

Portanto, o beneficio fiscal do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado
da Bahia — DESENVOLVE ¢é concedido em cardter individual e sob determinadas condigdes estipuladas pelo
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, consignadas na Resolugdo, as quais o agente piiblico, através do
controle administrativo, aprecia o cumprimento dos requisitos bdsicos estipulados para fruicdo do beneficio
fiscal, cujo beneficio concedido é utilizado como meio de se conseguir determinado objetivo socialmente
desejado e constitucionalmente protegido, com vistas a proporcionar o desenvolvimento econdomico e o bem

estar social.

No caso em tela, contudo, independentemente das repercussées da conduta do contribuinte autuado, em relagdo
ao Programa de Incentivo DESENVOLVE, constato que ao aproveitar em sua escrita fiscal os créditos de ICMS
originados do consumo de energia elétrica das operagdes ocorridas no seu estabelecimento filial, com endereco
no Distrito Industrial dos Imbores, em Vitoria da Conquista, ainda que constantes nos documentos fiscais, o
CNPJ 02.723.988/0001-42 da Matriz, incidiu o autuado no descumprimento da obrigagdo tributdria narrada na
inicial dos autos.
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Por fim, uma vez ndo contestados os niimeros apurados e verificada a impertinéncia das razoes de defesa,
restou comprovada a acusagdo fiscal de utilizacdo indevida de crédito fiscal do ICMS, posto que o consumo da
energia elétrica foi destinado a outro estabelecimento do mesmo titular, conforme os documentos fiscais
acostados nos autos.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Devidamente intimada, a Autuada interpde Recurso Voluntario, tempestivo, colacionadas as fls.
572 a 586.

Apos transcricdo da ementa e de trechos do voto da decisdo recorrida, inicia seu arrazoado
referindo-se a fatos anteriores a lavratura do Auto de Infracdo, para os quais reputa importancia a
relevancia ao deslinde do feito.

Comeca dizendo que foi habilitada no Programa BAHIAPLAST com prazo de beneficio de sete
anos. Apds, em 28/04/2006, migrou para o DESENVOLVE, conforme Resolu¢do 27/2006, com prazo
de beneficio de doze anos.

Afirma que antes de ingressar no Programa DESENVOLVE, procedeu a alteragdo do seu objeto
social a empresa em 06/04/2006, que passou a ser de “fabricacdo e comercializacdo de laminados
planos e tubulares de pldsticos e artefatos de pldsticos em geral (CNAE 22.21800)”.

43

Diz que com o objetivo de ampliar a sua estrutura fisica, “... passou a utilizar um galpdo nas
proximidades da sede da empresa, no qual funcionava uma unidade de produgdo exclusivamente
fabril, com CNPJ e Inscrigdo Estadual proprios (CNPJ 02.723.988/0002-23 e IE 69.000.486-NO)”, fato
que aduz ter informado a Secretaria de Industria e Comércio e Mineragcdo do Estado da Bahia
que formalizou no Programa DESENVOLVE a referida unidade, tendo, na oportunidade, salientado
que a unidade era exclusivamente fabril sendo toda sua produ¢do comercializada pela matriz, ou
seja, “... na unidade fabril havia tdo somente parte da fabricacdo de determinado produto,
sendo que tal produto retornava para a matriz, a qual realizava a comercializagdo”, fato e
situacdo formalmente aceita pela Secretaria de Industria e Comércio e Mineracdo do Estado da
Bahia, conforme Of. n° 150/2013 - Desenvolve. Tudo a concluir que era de conhecimento desta
Secretaria, antes mesmo de a Recorrente ser incluida no DESENVOLVE, que o seu objeto social
havia sido modificado e que os produtos que fabrica sdo todos de pldstico PVC e estdo incluidos
no CNAE 22.21800.

Aduzindo que havia sido fiscalizada anteriormente, sem que fosso lavrado Auto de Infracdo, o
que remete a adimpléncia das suas obrigacdes tributdrias, lembra que gozava dos beneficios do
DESENVOLVE, e que tal beneficio alcanca seu estabelecimento Matriz e Filial, também repisando
que a SEFAZ foi devidamente cientificada de todos os fatos, sobretudo da alteragao do seu objeto
social.

Fazendo alusao a trecho do voto do Relator de piso (“ao aproveitar em sua escrita fiscal os
créditos de ICMS originados do consumo de energia elétrica das operagbes ocorridas no seu
estabelecimento filial (...)”, “(...) ainda que constantes nos documentos fiscais, o CNPJ n°
02.723.988/0001-42 da Matriz, incidiu o autuado no descumprimento da obrigacdo tributdria
narrada na inicial dos autos”), reitera que a SEFAZ e a SICM conheciam os fatos e que a
producdo no estabelecimento filial estava contemplada pelos incentivos concedidos ao
estabelecimento Matriz, tudo a corroborar com a tese de que o autuante laborou em equivoco
quando lhe autuou pela utiliza¢do indevida de crédito de ICMS relativo a energia elétrica.

Afirma que na medida em que a SICM, por meio do Conselho Deliberativo do Desenvolve, disse
que a pratica de produgdo no estabelecimento filial exclusivamente fabril estd contemplada pelos
incentivos que lhe foram concedidos, entende que seu estabelecimento filial também estava
coberto pelos beneficios do DESENVOLVE, ndo sendo verdadeira a afirmacdo de utilizou
indevidamente crédito de ICMS.

Também registra que o alcance do beneficio do DESENVOLVE vai além dos tubos de PVC,
acambarcando “... todo e qualquer produto integrante da cadeia de fabricacdo e
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comercializacdo de laminados planos e tubulares de pldsticos e artefatos de pldsticos em geral”.
Entende que o lancamento em apreco importa em total inseguranga juridica na medida em que o
agente do Fisco restringiu o beneficio que lhe foi concedido, o que lhe restringe o
aproveitamento do crédito a que faz jus, ante ao fato de que ndo cometeu qualquer ilicito fiscal e
que procedeu ao correto recolhimento do ICMS.

Quanto a multa, impugna, afirmando que foi aplicada além do minimo legal. Diz que a multa é
abusiva e ilegal, haja vista que o lancamento foi feito sobre infracdo inexistente, vez que nao
existiu qualquer erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo
Programa DESENVOLVE, no que diz respeito ao ICMS, tampouco implicou em recolhimento a
menor do tributo, o que afasta a aplicacdo de multa.

Afirma ainda que no caso dos autos, a aplicacdo da multa é desproporcional e confiscatoria, o
que € vedado pela Constituicdo Federal/s8, que estabelece arcabougo principioldgico que
determina parametros imodificaveis ao poder de tributar. Cita jurisprudéncia.

Por derradeiro, pugna pelo conhecimento e provimento do seu Recurso Voluntério, para que seja
anulado o lancamento do tributo e a multa correspondente, sendo declarada a invalidade do ato
impugnado, com a sua respectiva revogagdo, declarando-se também a inexisténcia de infragdes
por parte da Recorrente.

A Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa, Procuradora da PGE/PROFIS, a fl. 313, analisando os autos,
registra que o motivo da autuacdo nao € a habilitacdo ou ndo da Recorrente no DESENVOLVE,
mas sim a utilizacao de crédito fiscal derivado de energia elétrica relativa a documento fiscal em
nome de outro estabelecimento.

Aduz que restou comprovado que o crédito fiscal langado na escrita fiscal do autuado e utilizado
para fins de apuracdo do ICMS a recolher € relativo a energia elétrica consumida por outro
estabelecimento, conforme notas fiscais as fls. 32/86.

Considerando as razdes recursais e o fato de que documentos essenciais a formagdo do
convencimento dos Julgadores ndo terem sido trazidos aos autos, decidiram os membros desta 2
Camara de Julgamento Fiscal por converter o PAF em diligéncia a ASTEC, para:

1. Intimar o Sujeito Passivo a apresentar os documentos de fls. 257 e 258 nos originais ou cdpias autenticas;

2. Fazer juntar os referidos documentos ao presente PAF.

A ASTEC realizou a diligéncia e indicou que as fls. 321/328 os documentos solicitados foram
anexados, e as fls. 324 e 325 foram apensadas copias autenticadas das seguintes declaragdes:

1. Do Diretor Administrativo da Recorrente salientando que essa filial é exclusivamente fabril sendo toda sua
produgdo comercializada pela matriz;

2. Do Exmo. Sr. James Correia, Secretdrio da Indiistria, Comércio e Mineracdo do Estado da Bahia atestando
que o estabelecimento filial exclusivamente fabril, a luz da legislagdo pertinente, estd contemplado pelos
incentivos comedidos a KEP INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS.

A PGE/PROFIS, em Parecer da lavra do Dr. José Augusto Martins Junior, consigna que “O
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, em que pese os documentos apresentados de fls. 324/325,
em hipotese alguma poderia elastecer a possibilidade de utilizacdo de créditos por empresa ndo
descrita no documento fiscal, mesmo sendo filial do contribuinte, a um, por conta do principio
régio da autonomia dos estabelecimentos e, a dois, por ndo estar no campo de competéncia do
Colegiado do DESENVOLVE o deferimento de tal beneficio, restringindo sua outorga legal apenas
a concessdo de diferimento e postergagdo de pagamento.”

Assim, opina pelo Improvimento do Apelo Voluntério do autuado.

Na assentada de Julgamento, em 10/11/2017, esta 2* CJF, em decisdo unanime, considerando que a
presente autuacdo foi motivada pela utilizacdo indevida de crédito fiscal de energia elétrica
consumida em estabelecimento diverso do indicado no documento fiscal, bem como o fato de
que ha identidade da questao ora debatida com aquela tratada no Processo n° 269278.0009/13-5 (em
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que figurou como autuada o mesmo estabelecimento do sujeito passivo), prevenindo a
possibilidade de ocorrerem decisdes contraditérias relativamente a mesma matéria, deliberou
baixar o feito em diligéncia a PGE/PROFIS com vistas a que seja emitido parecer juridico.

Atendendo a diligéncia requerida, a PGE/PROFIS, por seu Douto Procurador, Dr. José Augusto
Martins Junior, as fls. 346/353, exara Parecer, inicialmente disserta sobre a autuacdo e relata o
questionamento formulado por esta 2* CJF.

Passando ao primeiro passo de seu Parecer, transcreve a Lei n° 7989/2001 que trata da constitui¢ao
do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE e tépicos do Decreto n® 8205/02, que o regulamenta,
para estabelecer a competéncia daquele 6rgao para deferimento de habilitacio de empresa ao
beneficio fiscal respectivo.

Aponta que, como certo a feicdo de colegiado do Conselho Deliberativo do Desenvolve, a
efetividade de suas decisdes demanda a deliberac@o de todos os componentes.

Dai conclui: “Em outros termos, é uma manifestacdo de vontade do Estado que decorre da
conclusdo de vdrias pessoas’.

Desta ainda que: “a manifestacdo manejada por intermédio do oficio da Secretaria de Indiistria.
Comércio e Mineracdo da lavra exclusiva do Presidente do Conselho Deliberativo falece de
eficdcia legal, porquanto ndo amparado pelas normas estruturais de competéncia fixadas no
ordenamento juridico Estadual, que estabelece a colegialidade como vetor das deliberagées do
orgdo”.

Aduz ainda que: “para que o ato administrativo seja vdlido se faz necessdria a existéncia de um
sujeito capaz que o realize, sendo necessdrio ainda que esse sujeito tenha competéncia para
praticar o ato”.

Concluindo que: “In Casu, falece claramente ao Presidente do Conselho Deliberativo do
Desenvolve competéncia para estender beneficio expedido pelo orgdo colegiado fixado em
estritos termos estabelecidos no ato administrativo autorizativo.”.

Ressalva que, ultrapassada o questionamento da 2* CJF, faz-se importante desanuviar a questao
dos atos administrativos “invélidos”.

Assim, aponta que € ausente de dividas que a Administracdo, com suporte no principio da
autotutela dos interesses do Estado, caso reconhegca que praticou um ato contrario ao direito
vigente cumpre-lhe anula-lo.

Transcreve excerto das Stimulas n® 346 e 473 do STF sobre a matéria.

Por fim destaca que: “Importante frisar que ndo se estd falando neste momento de convalidacdo
ou ndo do ato administrativo invdlido acima relatado, mas, isto sim, do seu reflexo na esfera do
Direito Tributdrio especificamente no que se refere a aplicacdo de reprimendas em cotejo com o
principio da boa fé administrativa.”

Encaminha esse Parecer a Procuradora Assistente da PGE/PROFIS para analise.

As fl. 354, a Douta Procuradora Dra. Paula Gongalves Morris Matos, acompanha o Parecer acima
transcrito e o submete a censura hierdrquica do Procurador Chefe.

E a fl. 355, o Douto Procurador Chefe da PROFIS manifesta-se pelo acolhimento do Parecer em
comento.

VOTO VENCIDO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 4°
Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infragdo.
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Cinge-se o presente recurso a apreciacdo das razdes recursais atinentes a decisdo de primeiro
grau que julgou Procedente a autuagdo em lide que acusa o Recorrente de utiliza¢do indevida de
crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias destinadas a contribuinte diverso do indicado nos
documentos fiscais - créditos derivados de energia elétrica utilizada em outro estabelecimento da
mesma empresa.

A tese recursal tem assento na assertiva de que seria improcedente a autuagdo, vez que com o
objetivo de ampliar a sua estrutura fisica, passou a utilizar um galpao nas proximidades da sede
da empresa, no qual funcionou uma unidade de producdo exclusivamente fabril, tudo informado
a Secretaria de Industria e Comércio e Mineragdo do Estado da Bahia que teria formalizado no
Programa DESENVOLVE a referida unidade, conforme demonstrado pelo Oficio de n® 150/2013,
expedido pelo Conselho Deliberativo daquela entidade.

Analisando as pecas processuais, hd que se registrar que, de fato, conforme Parecer do Dr. José
Augusto Martins Junior, O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE ndo poderia elastecer a
possibilidade de utilizagdo de créditos por empresa ndo descrita no documento fiscal, mesmo
sendo filial do contribuinte, ai entendido que ha que se preservar o principio régio da autonomia
dos estabelecimentos e por ndo estar no campo de competéncia do Colegiado do DESENVOLVE o
deferimento de tal beneficio, restringindo sua outorga legal apenas a concessdo de diferimento e
postergacao de pagamento.

Entretanto, hd que se considerar, além do afirmado pela Recorrente, que em 5/12/2013, o
Conselho Deliberativo do Desenvolve expediu o citado Oficio de n° 150/2013, no qual disse,
expressamente ao Contribuinte que “(...) a luz da legislacdo pertinente, entendemos que a
prdtica de producdo no estabelecimento filial exclusivamente fabril, objeto de correspondéncia
protocolada nesta Secretaria em julho de 2009, inscrita no CNPJ sob o n° 02.723.988/0002-23 e IE n°
069.000.486 NO estd contemplada pelos incentivos concedidos a KEP INDUSTRIA E COMERCIO DE
PLASTICOS, CNPJ n° 02.723.988/0001-42 e IE n° 049.221.949 NO através da Resolugcdo n° 27/2006,
publicada no DOE de 28/04/2006” .

Ademais, resta comprovado que antes mesmo de ser inserida no Programa DESENVOLVE, a
recorrente levou a efeito alteracdo contratual, na qual alterou o seu objeto social para fazer
constar a fabricacdo e comercializacdo de laminados planos e tubulares de pldsticos e artefatos
de pldsticos em geral - CNAE 22.21800, bem como restou demonstrado que a ampliacdo da
estrutura fisica do Sujeito Passivo, em que pese ter endereco e registros legais que diferem dos
dados da Autuada, € unidade de producdo exclusivamente fabril, tendo toda a sua produgdo
comercializada pela Matriz, nos termos das conclusdes dos documentos de fls. 324, tudo
informado a Secretaria de Industria e Comércio e Mineragdo do Estado da Bahia (SICM) que teria
formalizou no Programa Desenvolve a referida unidade, conforme declaracao de fl. 325.

Isso posto, em que pese a PGE/PROFIS ter bem fundamentado suas consideragdes, entendo que
ndo se pode acolher o seu opinativo pelo improvimento das razdes recursais, haja vista que o
Contribuinte se cercou de todos os cuidados necessdrios a migragdo do programa BAHIAPLAST
para o DESENVOLVE, inclusive informando da criagdo de uma unidade fabril para a qual os
beneficios do referido programa estariam mantidos conforme Of. n° 150/2013 — Desenvolve, no
qual esta expresso que:

“(...) a luz da legislagdo pertinente, entendemos que a prdtica de produgcdo no estabelecimento (filial
exclusivamente fabril, objeto de correspondéncia protocolada nesta Secretaria em julho de 2009, inscrita no
CNPJ sob o n° 02.723.988/0002-23 e IE n° 069.000.486 NO estd contemplada pelos incentivos concedidos a
KEP INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS, CNPJ n° 02.723.988/0001-42 ¢ IE n° 049.221.949 NO
através da Resolugdo n’ 27/2006, publicada no DOE de 28/04/2006” .

Na mesma linha, a fl. 325, o Exmo. Sr. James Correia, Secretario da Industria, Comércio e
Mineragdo do Estado da Bahia atesta que o estabelecimento filial exclusivamente fabril, a luz da
legislagdo pertinente, estd contemplado pelos incentivos concedidos a KEP INDUSTRIA E
COMERCIO DE PLASTICOS.
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Ora, cercado dos cuidados necessarios, ndao se pode imputar qualquer responsabilidade ao
Contribuinte no caso em comento, nem tampouco exigir imposto por considerar indevida a
utilizacdo de créditos provenientes das aquisicdes de energia utilizados na fabrica¢do de produtos
de sua estrita comercializacdo, quando se pode e deve-se subsumir claramente que, nos termos
da declaracdo de fl. 325 e do Of. n° 1502013 — DESENVOLVE, os referidos créditos foram
corretamente apropriados, eis que a industrializacdo dos produtos beneficiados com o incentivo
fiscal, mesmo processada no estabelecimento filial, exclusivamente fabril, estd contemplado
pelos incentivos concedidos 2 Empresa KEP INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS.

Ou seja, o Contribuinte ndo pode ser penalizado por erros eventualmente perpetrados pelo
Estado, muito menos quando se cercou dos cuidados e das informagdes necessdrias para o fiel
cumprimento das suas obrigagdes.

Por tudo o quanto exposto, voto no sentido de PROVER INTEGRALMENTE o Recurso Voluntario
para julgar IMPROCEDENTE o presente Auto de Infracdo.

VOTO VENCEDOR

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra a decisdo de primeiro grau que julgou Procedente a
autuacdo em lide, que acusa o Recorrente de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
referente a mercadorias destinadas a contribuinte diverso do indicado nos documentos fiscais -
créditos derivados de energia elétrica utilizada em outro estabelecimento da mesma empresa.

A tese recursal se baseia na assertiva de que seria improcedente a autuagdo, vez que com O
objetivo de ampliar a sua estrutura fisica, passou a utilizar um galpao nas proximidades da sede
da empresa, no qual funcionou uma unidade de producdo exclusivamente fabril, tudo informado
a Secretaria de Industria e Comércio e Mineragdao do Estado da Bahia que teria formalizado no
Programa DESENVOLVE a referida unidade, conforme demonstrado pelo Oficio n® 150/2013,
expedido pelo presidente do seu Conselho Deliberativo, no qual estd expresso que:

“(...) a luz da legislacdo pertinente, entendemos que a prdtica de produgdo no estabelecimento filial

exclusivamente fabril, objeto de correspondéncia protocolada nesta Secretaria em julho de 2009, inscrita no

CNPJ sob o n° 02.723.988/0002-23 e IE n° 069.000.486 NO estd contemplada pelos incentivos concedidos a

KEP INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS, CNPJ n° 02.723.988/0001-42 ¢ IE n° 049.221.949 NO
através da Resolugdo n® 27/2006, publicada no DOE de 28/04/2006.”

Analisando as pecas processuais, ha que se registrar que, de fato, conforme Parecer do Dr. José
Augusto Martins Junior, o presidente do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE ndo poderia
alargar a possibilidade de utilizacdo de créditos por empresa nao descrita no documento fiscal,
mesmo sendo filial do contribuinte, ai entendido que h4 que se preservar o principio régio da
autonomia dos estabelecimentos e por ndo estar no campo de competéncia do Colegiado do
DESENVOLVE o deferimento de tal beneficio, restringindo sua outorga legal apenas a concessao
de diferimento e postergacao de pagamento.

Entretanto, considerando que o Autuado utilizou o beneficio de boa-fé, com base em ato
normativo expedido por autoridade administrativa, embora incompetente, devem ser excluidas a
imposi¢ao de penalidades, a cobranca de juros de mora e a atualizacdo do valor monetério da
base de célculo do tributo, nos termos do paragrafo tinico do Art. 100 do CTN, Lei n°® 5.172/66,
transcrito a seguir:

“Art. 100. Sdo normas complementares das leis, dos tratados e das convengées internacionais e dos decretos:
I - os atos normativos expedidos pelas autoridades administrativas;

Il - as decisoes dos orgdos singulares ou coletivos de jurisdicdo administrativa, a que a lei atribua eficdcia
normativa;

I - as prdticas reiteradamente observadas pelas autoridades administrativas;
1V - os convénios que entre si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios.

Pardgrafo iinico. A observincia das normas referidas neste artigo exclui a imposicdo de penalidades, a
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cobranga de juros de mora e a atualizagcdo do valor monetdrio da base de cdlculo do tributo.”

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio apresentado para excluir a imposi¢ao
de penalidades, a cobranga de juros de mora e a atualizacdo do valor monetdrio da base de
calculo do tributo da Infragao 1.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 269278.0011/13-0, lavrado contra KEP INDUSTRIA E COMERCIO DE
PLASTICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$139.333,60, acrescido da multa de 60% sobre R$14.523,11, prevista no art. 42, I, “a”,
da Lei n°® 7014/96, e dos acréscimos legais, e sem incidéncia da multa de 60% e acréscimos
moratdrios sobre o valor de R$124.810,49, prevista no art. 100, da Lei n° 5.172/66 do CTN, devendo
ser homologados os valores efetivamente pagos.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Luiz Alberto Amaral de Oliveira e Mauricio Souza
Passos

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): José Carlos Barros Rodeiro, Elde Santos Oliveira e Leila Barreto Nogueira
Vilas Boas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de junho de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO

MARCELO MATTEDI E SILVA - VOTO VENCEDOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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