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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0181-12/18

EMEN’!‘A: ICMS. DOCUMENTOS /FISCAIS. FiALTA DE
EMISSAO DE NOTA FISCAL DE SAIDAS. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Acusagdo de emissdao de documento extra-
fiscal (Pedido) sem a emissdo do correspondente
Documento Fiscal. A recorrente ndo logrou provar que
os itens descritos nos documentos ‘“‘extra-fiscais” sao os
mesmos  daqueles  relacionados nos  efetivos
documentos fiscais colacionados nos autos. Nulidade
material para os fatos geradores de jan/15 e abril a
agosto/15 por ter imputado a recorrente aliquota
aplicdvel as empresas normais, sendo certo que a
recorrente a época estava devidamente enquadrada no
Regime do Simples Nacional. Infracdo parcialmente
subsistente. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisdo proferida pela 3* JJF, através do Acordao n° 0142-
03/17, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 12/10/2016 para exigir crédito
tributdrio no valor de R$25.699.20, acrescido da multa de 100%, em razdao da omissdo de saida de
mercadoria tributada por utilizagcdo de documento fiscal inidoneo em operacdo de saida de
mercadoria, nos meses de janeiro, abril a dezembro de 2015 e janeiro a margo de 2016.

Por unanimidade, os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda
Estadual entenderam por bem julgar Procedente o Auto de Infragdo, conforme voto abaixo
transcrito:

“Yoro

De inicio cabe enfrentar as preliminares de nulidade suscitadas pelo Impugnante, sob o fundamento de
inobservdncia do devido processo legal e ter sido cerceado seu direito de ampla defesa, em razdo da
fiscalizacdo realizada em seu estabelecimento sem a lavratura do termo de inicio de fiscalizagdo ou termo de
intimagdo para apresentagcdo de documentos fiscais e tendo sido desenvolvida acdo de trdnsito, através da
lavratura de termo de apreensdo de mercadorias, em dissondncia com a ordem de servigo n° 506436/16 e sem
colher a assinatura do Autuado no termo de apreensdo; e baseando-se em documentos extra-fiscais.

Da andlise das pecas que compdem os autos, resta evidenciado que nenhuma das alegagées articuladas pelo
sujeito passivo prosperar, eis que, um dos requisitos exigidos para se considerar iniciado o procedimento fiscal
previsto no art. 26, do RPAF-BA/99, consta do Auto de Infragdo.

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
I - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento;

O Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos foi lavrado em 18/03/2016, apensado a fl. 08, ao
contrdrio do afirmou a defesa, foi assinado por seu preposto, Tarcisio Fernandes Moura. Saliento que a
lavratura de Termo de Apreensdo ndo significa dizer que o Auto de Infracdo foi lavrado no transito de
mercadorias, como quer fazer crer a defesa.

Importante registrar que a autuagdo no caso em andlise, ndo se deu no trdnsito de mercadorias, jd que de
acordo com os documentos que ddo suporte a autuacdo, restou comprovado serem fatos pretéritos. Foram
adotados corretamente procedimentos aplicdveis a fiscalizacdo de estabelecimento, obedecendo as formalidades
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legais previstas nos artigos 26 e 28 do RPAF-BA/99.

Constato também inexistir, de acordo a legislagdo de regéncia, qualquer irregularidade o fato alegado de ter
sido o levantamento baseado em documentos extra-fiscais (Pedidos) com aparéncia de Nota Fiscal, apreendidos
no estabelecimento autuado.

Assim, por tudo quanto expendido, fica patente que o Autuado tinha ciéncia de que estava sob agdo fiscal,
entregou a documentagdo solicitada a fiscalizacdo, recebeu cépia das pecas do Auto de Infracdo consoante
intimagdo, fl. 119 e 122, e apresentou defesa tempestivamente abordando todos os aspectos da acusagdo fiscal,
portanto, ndo hd que se falar em dbice ao exercicio de ampla defesa e, muito menos, em ofensa ao devido
processo legal.

Ademais, a descrigcdo das infragées permite, claramente, identificar do que estd sendo acusado o contribuinte,
ndo ocorrendo quaisquer das hipoteses previstas no art. 18, do RPAF-BA/99, capaz de inquinar de nulidade o
langamento de oficio. Ndo acolho a nulidade argiiida.

No mérito, o presente lancamento exige crédito tributdrio em decorréncia da omissdo de saida de mercadoria
tributada por utilizacdo de documento fiscal inidéneo em operagées de saida de mercadorias, consoante
demonstrativo acostado as fls. 03 a 07 e copias dos documentos extra-fiscais, fls. 10 a 115.

O defendente, nas razoes defensivas, sustentou a improcedéncia da autua¢do por se configurar cobranca de
ICMS por presungdo ndo autorizada em lei, uma vez que acusa sem comprovagdo a realizagdo de vendas de
mercadorias sem a emissdo de documentagdo fiscal.

Alegou que deveria ser intimado a apresentar as notas fiscais relativas as mercadorias constantes dos pedidos
de compras que fundamentou, uma vez que, assim procedendo, constataria que nas notas fiscais que acostou
junto a defesa Doc. 04, fls. 159 a 300, que todas as mercadorias constantes dos pedidos tivera a correspondente
emissdo de nota fiscal de venda.

Ao prestar informagdo fiscal, o autuante sustentou que ndo procede a alegacdo da defesa de que a acusagdo
fiscal se fundamente em presungdo ndo autorizada em lei. Observou que, analisando as copias dos Pedidos,
verificou que, além dos enderegos e das assinaturas dos compradores, hd também a emissdo de diversas Notas
Promissorias pelos adquirentes das mercadorias. Asseverou que o Autuado se contradiz quando afirma “que
todas as mercadorias constantes dos pedidos tiveram a correspondente emissdo de nota fiscal de venda”.

Asseverou que o Autuado, apesar de ter alegado em sede de defesa e acostado copias de notas fiscais as fls. 159
a 300, ndo comprovou a emissdo dos documentos fiscais correspondentes aos documentos extra-fiscais
(Pedidos) apreendidos, conforme Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos, fl. 08. Explicou que,
depois de analisar a documentagdo juntada pelo Impugnante, constatou que nenhuma das notas fiscais serve
para comprovar acusa¢do fiscal constante do Demonstrativo de apuragdo, fls. 03 a 07, pelos seguintes motivos:
i) - emitidas em datas posteriores a data da agdo fiscal; ii) - emitidas com datas retroativas a esta data, uma
vez que, apesar de apresentarem datas anteriores a da agdo fiscal, apresentam niimeros seqiienciais superiores
ao da Nota Fiscal n° 40, fl. 09, inutilizada na data da agdo fiscal; iii) - jd apresentadas ; iv) - emitidas sem
data de emissdo e com as terceiras vias do Talondrio Fiscal em branco; v) - emitidas sem data de emissdo,
embora com copias nas terceiras vias contidas no Talondrio Fiscal; vi) - foram canceladas pelo contribuinte; e
vii) - apena uma foi emitida antes da agdo fiscal, mas ndo corresponde a data, mercadoria e valor contido nos
Pedidos.

Depois de compulsar os elementos que compdem os autos e emergiram do contraditorio, constato que antes da
lavratura do Auto de Infracdo, a fiscalizacdo lavrou o Termo de Apreensdo, tendo o preposto da empresa
assinado sem fazer ressalva alguma. Ocasido em que o sujeito passivo entregou a fiscalizacdo os documentos
extra-fiscais “Pedidos” e as notas fiscais emitidas.

Apds o confronto entre os “Pedidos” com os documentos fiscais entregues pela empresa, o Autuante encontrou
a diferenca de mercadorias comercializadas sem a emissdo dos documentos fiscais consubstanciada no
demonstrativo que apurou o montante exigido no Auto de Infragdo.

Comungo com a avaliagdo realizada pelo Autuante, uma vez que restou comprovado nos autos que o
Impugnante em sua defesa, efetivamente, ndo apresentou elementos de prova de suas alegagdes, haja vista que
as notas fiscais apresentadas ndo correspondem as operagdes consignadas nos documentos extra-fiscais
apreendidos pela fiscalizagdo.

A constatacdo dos referidos “Pedidos” no estabelecimento autuado sem a comprovacdo da emissdo do
correspondente documento fiscal é considerada prova suficiente da realizacdo de operagées tributdveis sem o
recolhimento do imposto devido, salvo prova em contrdrios que deveria ser produzida pelo Autuado, no sentido
de desconstituir a exigéncia fiscal.

Cabe destacar que o art. 123, do RPAF-BA/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do
Auto de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive,
levantamentos e documentos referentes as suas alegagdes, haja vista que, a negativa de cometimento da
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infragdo com a apresentagdo de documentagdo que ndo corresponde as operagdes questionadas, ndo desonera
o sujeito passivo de elidir a presungdo de veracidade da autuacdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do
mesmo regulamento.

Logo, ndo tendo a defesa apresentado elementos capazes de elidirem a imputacdo, remanesce comprovada a
emissdo de “Pedidos” em substituicdo a documentos fiscais. Portanto, a agdo fiscal evidenciou de forma
inequivoca que o contribuinte realizou operagées de vendas de mercadorias sem emissdo de nota fiscal.

Nestes termos, o sujeito passivo foi acusado de ter cometido a irregularidade lancadas na peca acusatoria, e
ndo trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdo do imposto que foi exigido mediante o Auto de Infragdo em
exame. Mantida a autuagdo.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo. ”

A recorrente interpde Recurso Voluntério, alegando, preliminarmente, nulidade do lancamento
fiscal em consonancia ao art. 18, II, RPAF/1999.

Afirma que o devido processo legal ndo foi respeitado no procedimento fiscalizatério do
autuante e que referida violagdo causou prejuizo a defesa e a legalidade tributaria. Cita os
principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da
garantia de ampla defesa.

Menciona a recorrente que o fiscal autuante lavrou o Auto de Infracdo sem, contudo, lavrar o
Termo de Inicio de Fiscalizagdo e o Termo de Intimacdo para o contribuinte apresentar
documentos fiscais. Ressalta que o Termo de Intimagdo para Apresentacdo de Livros e/ou
Documento fiscais/contdbeis possui a finalidade juridica de dar ao contribuinte ciéncia de que ele
estd sendo fiscalizado se tornando indispensavel para eficacia do langcamento. Acrescenta que a
falta de Termo de Inicio de fiscaliza¢do valido vicia o procedimento, pois implica violacdo de
um direito do contribuinte, configurando, assim, prejuizo juridico para o0 mesmo.

Afirma que o fiscal autuante desenvolveu uma suposta acio de transito no estabelecimento da
recorrente, lavrando termo de apreensdo de mercadorias, em dissondncia com a Ordem de
Servico n° 506436/16 (Auto de Infracdo Mod.3) e com o periodo fiscalizado de 01/11/15 a 31/03/16.
Menciona ainda que nao foi colhida a assinatura do autuado no termo de apreensao.

No mérito relata que o autuante fundamentou a infracdo alegando omissao de saidas “Omissdo
de saida de mercadorias tributdveis pela utilizacdo de documento fiscal inidoneo em operacdo
de saida de mercadoria tributdvel” quando, em verdade, apenas presumiu que os pedidos de
mercadorias encontrados durante a visita ao estabelecimento da autuada foram utilizados como
nota fiscal para dar trinsito as saidas das mercadorias.

Rechacga a recorrente o procedimento do fiscal autuante, invocando o artigo 112 do CTN que
homenageia o principio do in dubio pro contribuinte e transcreve decisdes favoraveis a sua tese
de nulidade na JJF e na CJF.

Por tdltimo requer a nulidade ou improcedéncia total do Auto de Infragdao em referéncia.

vVOTO

De logo, sinalizo para a rejeicao das questdes preliminares suscitadas pela recorrente, visando a
nulidade da agdo fiscal. O contribuinte, repita-se, sustenta em suas razdes recursais desrespeito
ao devido processo legal no procedimento fiscalizatério, violagdo ao exercicio pleno a defesa e a
legalidade tributdria, invocando os principios ja indicados no relatério acima.

E, nesse passo, comungo expressa e literalmente com o posicionamento adotado pela Junta
Julgadora de origem, que, de forma, irretocdvel, rejeitou a referida tese defensiva do
contribuinte.

Registre-se que, e como ja foi especificamente observado em sede de julgamento de base, houve
a devida lavratura do Termo de Apreensao de Mercadorias e Documentos (fl. 08), que, inclusive,
obteve a chancela de preposto identificado do Recorrente. E é certo também afirmar que a
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oportuna lavratura do Termo de Apreensdo nao tem o condao, por si s6, de configurar
procedimento exclusivo de “fiscalizacdo de transito”, pelo que mantenho a decisdo de primeiro
grau, no particular.

E aqui também vale reiterar o pertinente entendimento lancado pela Junta julgadora, que
reconheceu como corretos os procedimentos aplicdveis a fiscalizacdo de estabelecimento,
obedecendo as formalidades legais previstas nos artigos 26 e 28 do RPAF-BA/99, refutando
também nesse ponto a tese defensiva do contribuinte de que a autuagdo teria se configurado
como suposta fiscalizagdo no transito de mercadorias, visto que, como bem pontuado pela
decisao de piso, referida autuagao refere-se a fatos pretéritos.

Dessa forma, ndo vislumbro qualquer vicio no procedimento fiscal que ensejou a correlata
autuacdo em apreco, seja pela observancia do seu rito formal, seja pela ciéncia e oportunidade
conferidas ao contribuinte para exercer o seu amplo e irrestrito direito a defesa.

Nao hd, portanto, em minha 6tica, como atribuir a acdo fiscal uma violacdo aos principios da
oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla
defesa invocados pelo recorrente.

Rejeito, portanto, o pedido recursal de nulidade da autuagao.

No mérito, limita-se a recorrente a alegar arbitrariedade do fiscal autuante em alegar presungao
ndo prevista em lei de omissdo de receita sem que, contudo, tenha intimado a recorrente a
apresentar a documentacao fiscal referida.

Ocorre que, apesar da recorrente ter acostado as fls. 159 a 300 copias de notas fiscais, o fiscal
autuante prestou Informagao Fiscal, alegando que os documentos ali acostados nao podem ser
considerados como prova, sinalizando o seguinte: i) foram emitidas em datas posteriores a data
da acdo fiscal; ii) emitidas com datas retroativas a esta data, uma vez que, apesar de
apresentarem datas anteriores a da acdo fiscal, apresentam niimeros sequenciais superiores ao da
Nota Fiscal n° 40, fl. 09, inutilizada na data da acdo fiscal; iii) ja apresentadas; iv) emitidas sem
data de emissdo e com as terceiras vias do Talonario Fiscal em branco; v) emitidas sem data de
emissdo, embora com cOpias nas terceiras vias contidas no Talondrio Fiscal; vi) foram
canceladas pelo contribuinte; e vii) apenas uma foi emitida antes da acdo fiscal, mas ndo
corresponde a data, mercadoria e valor contido nos Pedidos.

Assim, é forcoso reconhecer que a recorrente nido logrou provar que os itens descritos nos
documentos “extrafiscais” sdo os mesmos daqueles relacionados nos efetivos documentos fiscais
colacionados nos autos.

Dessa forma, a imprestabilidade juridica da prova produzida pela recorrente, incapaz de
evidenciar a desejada verdade material, ndo me resta outra alternativa sendo rejeitar a infundada
tese recursal.

Ocorre que, em que pese ndo ter sido objeto das razdes recursais, constato que o fiscal autuante
incorreu em erro material ao aplicar a aliquota de 17% em relacdo a receita omitida. Isto porque,
nos meses de janeiro, abril, maio, junho, julho e agosto de 2015 foi exigido o ICMS sob aliquota
aplicavel as empresas normais, quando, em verdade, trata-se de contribuinte enquadrado no
Regime Simplificado do Simples Nacional a época dos fatos geradores acima mencionados.

Deveria, pois, o fiscal autuante exigir o ICMS na forma aplicivel ao Regime do Simples
Nacional, haja vista que o lancamento exigido nao foi objeto de fiscalizacdo de transito,
conforme preconiza o §2° do art. 82 da Resolucdo CGSN n° 94/2011 que assim dispunha:

§ 2° Nas hipoteses em que o langamento do ICMS decorra de constatagcdo de aquisi¢cdo, manutengdo ou saidas
de mercadorias ou de prestacdo de servigos sem documento fiscal ou com documento fiscal inidoneo, nas
atividades que envolvam fiscalizac@o de transito e similares, os tributos devidos serdo exigidos observada a
legislagdo aplicdvel as demais pessoas juridicas ndo optantes pelo Simples Nacional, consoante disposto nas
alineas "e" e "f" do inciso XIIl do § 1°do art. 13 da Lei Complementar n° 123, de 2006. (Lei Complementar
n° 123, de 2006, art. 13, § 1°, inciso XIII, alineas "e" e "f"; art. 33, § 4°)
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(Revogado(a) pelo(a) Resolucdo CGSN n° 122, de 27 de agosto de 2015)

Quanto aos demais fatos geradores ndo ha que se aplicar o dispositivo acima mencionado visto
que o mesmo fora revogado em 27 de agosto de 2015, prevalecendo, a partir de entdo, o disposto
no §1°, inciso XIII, letras E e F do art. 13 da LC 123/2003 que diz:

“§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuicdes,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relacdo aos quais serd observada a legislacdo
aplicdvel as demais pessoas juridicas:

e) na aquisi¢cdo ou manutengdo em estoque de mercadoria desacobertada de documento fiscal;

f) na operagdo ou prestagdo desacobertada de documento fiscal;”

Diante do acima exposto, para os meses acima referidos (jan/15 e abril a agosto/15) julgo nulo o
lancamento imputado, mantendo inalteradas as exigéncias referentes aos demais fatos geradores.

Portanto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario apresentado no valor de
R$23.247,80, referentes aos meses de setembro/2015 a margo/2016.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232238.3064/16-4,
lavrado contra TRANSPORTES MFR FAGUNDES & FAGUNDES LTDA. - ME, devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$23.247,80, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, 1V, “h”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de junho de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA

LEONARDO MOTA COSTA RODRIGUES - REPR. DA PGE/PROFIS
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