ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
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PROCESSO - A. L N° 299167.0004/16-4
RECORRENTE - OPORTUNIDADE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0187-03/17
ORIGEM - IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET: 09/08/2018

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0179-12/18

EMENTA: ICMS. EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO.
PAGAMENTO PARCIAL DO DEBITO. Em sua ultima
manifestacdo, o Autuado requereu a extin¢ao do crédito
por ter efetuado o pagamento do saldo do Auto de
Infracdo durante a vigéncia da Concilia 2017, Lei n°
13.803/17, o que estd comprovado pelos extratos do
SIGAT anexados. Mantida a Decisdo recorrida.
Considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntério.
Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo que julgou pela Procedéncia Parcial do
Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/09/2016, para exigir crédito tributdrio no valor de
R$43.254,16.

O Recurso abrange as seguintes infracoes:

Infragdo 01 - 16.01.01 - Entradas no estabelecimento de mercadorias tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015. Exigida a multa de 1% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$805,10. Infracdo julgada Procedente.

Infracdo 02 - 16.01.02 - Entradas no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015. Exigida a multa de 1% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$2.513,18. Infracdo julgada Procedente.

Infragcdo 05 - 16.05.08 - Falta de informagdo a Secretaria da Fazenda do programa aplicativo utilizado para
envio de comandos ao Software Bdsico de equipamento de controle fiscal, aplicada a penalidade por cada
equipamento, nos meses de julho e outubro de 2015. Exigida a multa fixa de R$1.380,00, por cada
equipamento, totalizando R$6.900,00. Infracdo julgada Procedente.

Infragdo 06 - 16.05.11 - Declaragdo incorreta de dados nas informagcées econdmico-fiscais apresentadas
através da DMA - Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS, nos meses de janeiro a dezembro de 2015. Exigida
a multa fixa de R$140,00 por cada periodo de apuragdo, totalizando R$1.680,00. Infragdo julgada Procedente.

Infracdo 07 - 16.14.04 - Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituragcdo Fiscal Digital - EFD, ou
entrega sem as informagées exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria, nos meses de
fevereiro a dezembro de 2015. Exigida a multa fixa de R$1.380,00, por cada periodo de apuracdo, totalizando
R$15.180,00. Infracdo julgada Procedente.

A 3* JIJF decidiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo, por unanimidade, mediante o
Acordao n°® 0187-03/17 (fls. 290 a 303), com base no voto do Relator de primeiro grau, a seguir
transcrito:

“De inicio, observo que o presente Auto de Infracdo ndo possui qualquer vicio que acarrete a sua nulidade. As
infragdes estdo corretamente consignadas em relacdo aos fatos tributdrios, os dispositivos legais dados como
infringidos estdo corretos, a apuracdo das irregularidades e a quantificacdo dos valores devidos estdo
demonstradas nos anexos do Auto de Infracdo. Constato que o direito a ampla defesa e ao contraditorio foi
exercido em sua plenitude pelo autuado. Ndo vislumbro erro ou vicio previsto na legislagdo tributdria,
precipuamente no art. 18, do RPAF-BA/99, como sendo capaz de macular de nulidade o Auto de Infragdo e o
correspondente processo administrativo fiscal. Dessa forma, afasto qualquer hipotese de nulidade tanto do Auto
de Infragdo como do correspondente processo administrativo fiscal.

De acordo com as razdes defensivas, o Autuado ndo contestou a Infragdo 03, tendo, inclusive informando que o
tributo e a multa foram devidamente recolhidos acostando cdpia do DAE as fls. 151 a 154. Dessa forma,
concluo pela subsisténcia do item ndo impugnado, haja vista que ndo hd lide a ser decidida.

Infragoes 01 e 02 - apura entradas no estabelecimento de mercadorias tributdveis e ndo tributdveis sem o devido
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registro na Escrita Fiscal Digital, consoante demonstrativos acostados as fls. 15 a 74.

A legislagcdo de regéncia estatui a exigéncia da obrigacdo acessoria objeto da autuagcdo no RICMS-BA/12, in
verbis:

“Art. 217. O livro Registro de Entradas, modelos 1 e 1-A, destina-se a escrituragdo (Conv. S/N°, de
15/12/70):

I - das entradas, a qualquer titulo, de mercadorias ou bens no estabelecimento;
1l - das aquisicoes de mercadorias ou bens que ndo transitarem pelo estabelecimento;

11 - dos servigos de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo.

[...]

Art. 248. A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD é de uso obrigatdrio para os contribuintes do ICMS inscritos
no cadastro estadual, exceto para o microempreendedor individual e para os contribuintes optantes pelo
Simples Nacional.”

Em sede de defesa, o Impugnante reconhece parcialmente o cometimento da acusa¢do anexando copia de um
livro de Registro de Entradas impresso, fls. 155 a 196, distinto da EFD enviada a SEFAZ para comprovar o
registro das notas fiscais no periodo 30/11/2015 a 31/12/2015.

A Autuante ao prestar informagdo fiscal, sustentou que o Autuado anexou em sua defesa cépias de um livro
Registro de Entradas, diferente do apresentado em sua EFD, asseverando diividas ndo existir quanto ao fato do
ndo registro pelo Autuado em sua EFD das notas fiscais que motivaram a autuagdo.

Depois de examinar os elementos em torno do contraditério coligido nos autos acerca desse item da autuagdo
constato que ndo deve prosperar a alegacdo da defesa, uma vez que apenas apresentou uma copia de um livro
Registro de Entradas manuscrito, ndo mais permitido a sua escrituracdo, distinto do legalmente exigido e
enviado a SEFAZ, constando o registro parcial de algumas notas fiscais arroladas no levantamento fiscal sem
fazer qualquer alusdo, ou mesmo explicitar o motivo e a origem da divergéncia do livro Registro de Entradas
apresentado na defesa e sua EFD enviada nos termos do art. 248, do RICMS-BA/97.

Assim, por considerar desprovida de suporte fdtico a alegacdo da defesa e, portanto, incapaz de elidir a
acusagdo fiscal.

Concluo pela subsisténcia das Infracées 01 e 02.

A Infracdo 03 cuida da falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis,
regularmente escrituradas.

Em sede de defesa o Impugnante reconheceu o cometimento da infragdo atribuindo a uma falha em seu sistema
de informdtica a qual jd foi definitivamente corrigida.

Informou que recolheu a exigéncia colacionando aos autos copias do recolhimento as fls. 151 a 154.
Assim, ante a inexisténcia de lide em torno desse item da autuagdo, fica mantida a Infragcdo 03.

Infragdo 04 - cuida da omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada por meio de levantamento de
venda com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por institui¢do
financeira e administradora de cartdo de crédito, consoante demonstrativo apensado as fls. 81 a 86.

A acusagdo fiscal se alicerca na presungdo legal de omissdo de receitas estatuida pelo §4°, inciso VII, do art. 4°,
da Lei 7.014/96, salvo prova em contrdrio, ou seja, por se tratar de presuncdo relativa é ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presungdo.

O Autuado se insurgiu da autuacdo aduzindo que a diferenca apurada decorreu da ndo consideragdo pela
Autuante em seu levantamento fiscal da totalidade dos documentos emitidos pela impressora fiscal n° 158, nédo
incluindo os cupons fiscais por esse equipamento no periodo de 10 a 31 de dezembro de 2015, pugnando pela
improcedéncia desse item da Autuagdo.

Em sua informagdo fiscal, a Autuante acolheu a alegacdo da defesa explicando que foi induzido ao erro pelo
fato do Impugnante ndo ter apresentado, quando intimado, o arquivo completo da MFD da ECF
BE091510100011261548. Acolheu a exclusdo do débito referente ao més de dezembro de 2015.

Depois de constatar com base em exame nas pegas carreadas aos autos, acolho o entendimento da Autuante e
concluo pela exclusdo do valor de R$1.759,73, atinente ao montante apurado em dezembro de 2015, da Infragdo
04, que resulta na exigéncia de R$99,65.

Nestes termos, resta parcialmente caracterizado o item 04 da autuagdo.

Infracdo 05 - trata da falta de informagdo a SEFAZ do programa aplicativo utilizado para envio de comando de
controle fiscal, conforme demonstrativo, fl. 87, gerado pelo sistema da SEFAZ, AUDIF 209 - PROGRAMA
APLICATIVO.

Foi aplicada a multa fixa multa de R$1.380, por equipamento que ndo tenha sido informada a SEFAZ o
programa aplicativo para o envio de controle fiscal, prevista no item 1.3, do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei
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7.014/96, in verbis:
Art. 42, XIII-A ...
[...]

XIII-A - nas infragoes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletrénico de processamento de dados:

[...]

e) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais):

[...]
1.3. ndo informar a Secretaria da Fazenda o programa aplicativo utilizado para o envio de comandos
ao Software Bdsico de equipamento de controle fiscal, aplicada a penalidade por cada equipamento;

O Impugnante ndo contestou o cometimento da infra¢do, pugnou pelo cancelamento ou redugdo da multa
aplicada invocando seu historico de boa-fé e pela inexisténcia de prejuizo ao Estado, destacando o disposto no
art. 158, do RPAF-BA/99.

A Autuante manteve a exigéncia destacando que ndo procede as alegacdes da defesa conforme consta
consignado nos arquivos da Memdria de Fita Detalhe dos equipamentos ECF identificados no demonstrativo a
fl. 87 e o que dispde o Convénio ICMS 09/2009, que estabelece normas relativas ao ECF e ao Programa
Aplicativo fiscal. Ressaltou que, como preposto do Fisco, no momento do langamento deve, em atengdo as
normas legais vigentes, aplicar as multas previstas para cada infragdo verificada.

No tocante ao pleito do autuado para relevagdo das multas aplicadas por auséncia de prejuizo ao erdrio, além
de restar evidenciado nos autos a caracteriza¢do das infragcdes deixo de acatar a pretensdo do autuado,
primeiro porque as multas aplicadas estdo expressamente tipificadas na Lei n° 7.014/96, que instituiu o ICMS
no Estado da Bahia.

Ademais, convém salientar a importdncia do cumprimento das obrigacées pelo contribuinte, uma vez que foram
legalmente estatuidas com o propdsito imprescindivel de dar suporte as atividades de controle exercidas pela
fiscalizagdo, portanto, independe de motivagdo com repercussdo financeira direta ao Erdrio.

Acompanho o posicionamento da autuante, tendo em vista que restou patente nos autos o descumprimento da
obrigacdo acessoria pelo sujeito passivo o que implica impedimento para a Administragdo Tributdria manter de
forma eficiente seu acompanhamento e controle da atividade fiscal, ndo se trata, portanto, de prejuizo
financeiro imediato para o erdrio Estadual.

Concluo pela manutengdo da Infragdo 05.

As Infracées 06 e 07 - imputam, respectivamente, a declaragdo incorreta de dados nas informagées econdémico-
fiscais apresentadas nas DMAs e a falta de entrega do arquivo eletronico da EFD ou a entrega sem as
informagées exigidas na forma e nos prazos, de acordo com os demonstrativos acostados as fls. 88 e 89.

N

O Autuado, em relagdo a infragcdo 06, atribuiu as inconsisténcias apontadas pela fiscalizacdo como sendo
causadas pela propria configuracdo da EFD. Explicou que as diferencas encontradas entre os valores
informados nas DMAs e o SPED referem-se aos langamentos com o cédigo CFOP 5.929, que substitui a as
operagoes em ECF, ndo gerando qualquer prejuizo a arrecadagdo do imposto devido.

Ndo acato as alegacdes da defesa, haja vista que, efetivamente, resta evidenciado nos autos o descumprimento
de obrigagdo acessoria expressamente prevista na legislagdo, cujas falhas, ndo foram informadas a reparti¢do
fazenddria antes do inicio da agdo fiscal. Assim, como jd explanado na Infragdo 05, independente da intengdo e
da repercussdo, o descumprimento do dever instrumental por parte do Autuado implica impedimento para a
Administracdo Tributdria manter de forma eficiente seu acompanhamento e controle da atividade fiscal.

Concluo pela manutengdo desse item da autuagdo

Em relagdo a Infracdo 07, apresentou diversas ponderagées para explicar que as inconsisténcias ou ndo existem
ou foram geradas por limitagcées do proprio SPED, ndo resultando em falta de recolhimento do imposto.

A legislacdo de regéncia assim dispbe sobre a matéria - §1°, do art. 249, do RICMS-BA/2012, in verbis:

Art. 249 O contribuinte obrigado a EFD deve observar o Ajuste SINIEF 02/09 e as especificacées técnicas
do leiaute do arquivo digital previsto no Ato COTEPE/ICMS n° 09/08 e no Guia Prdtico da EFD-ICMS/IPI.

§ 1° Todos os registros sdo obrigatorios e devem ser apresentados sempre que existir a informagdo, exceto
os registros C116, C130, C197, C350, C370, C390, C410, C460, C470, C800, C850, C860, C890, D197,
D360, E115, 1700, 1710, 1900, 1910, 1920, 1921, 1922, 1923, 1925 ¢ 1926.

A Autuante, em sua informagdo fiscal, explicou que ndo poderiam ser acolhidos os argumentos trazidos pelo
sujeito passivo em sua defesa, uma vez constatado que o contribuinte recebeu todos os elementos utilizados para
cobranga das multas pelo descumprimento de obrigacées acessorias constantes nesta infracdo, conforme consta
a fl. 89 e relatorios diagndsticos as fls. 90 a 106.

Acompanho o posicionamento da autuante, tendo em vista que as alegagées, todas sem qualquer suporte fdtico,
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portanto, ndo tém o conddo de elidir a acusagdo fiscal.
Concluo pela manutengdo da Infragdo 07.

Quanto ao pedido de sua redugdo, em relacdo as Infracées 05, 06 e 07, é importante salientar que essa Junta de
Julgamento Fiscal somente pode fazé-lo, na medida em que a infracdo ndo tenha implicado falta de
recolhimento do imposto, o que, nos presentes autos, ndo restou inequivocamente comprovado, nos termos do
art. 158, do RPAF-BA/99, cujo texto vai abaixo reproduzido.

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infracées
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de
tributo.”

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores jd recolhidos.

INFRACOES CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE - 805,10
02 PROCEDENTE - 2.513,18
03 PROCEDENTE 14.316,52 -
04 PROCEDENTE EM PARTE 99,63 -
05 PROCEDENTE - 6.900,00
06 PROCEDENTE - 1.680,00
07 PROCEDENTE - 15. 180,00
TOTAL - 14.416,15 27.078,28

»

A decisdo acima transcrita, relativa as infracdes objeto do Recurso Voluntario, é resumida da
seguinte forma:

1.

As Infracdes 1 e 2, referente a falta de escrituracio de mercadorias tributiveis e nao
tributdveis, foram julgadas procedentes, por terem sido parcialmente reconhecidas e por ter
sido apresentado livro Registro de Entradas impresso, diferente do apresentado na EFD.

Quanto as Infragdes 5, 6 e 7, relativas a exigéncia de multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias, também foram julgadas procedentes, j4 que o Autuado ndo conseguiu
elidir as acusacoes.

Quanto ao pedido da redu¢do das multas, em relag@o as Infragdes 5, 6 e 7, ndo foi acolhido sob
o argumento de que ndo restou inequivocamente comprovado que a infracdo ndo tenha
implicado em falta de recolhimento do imposto, nos termos do Art. 158, do RPAF/99.

Cientificados Autuante e Autuado (fls. 306 a 311), o Autuado apresentou Recurso Voluntario (fls.
314 a 320), nos termos do Art. 169, I, “b”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/2011, no qual alegou o que se segue:

1.

Em relacdo as Infracdes 1 e 2, sustentou que recolheu os valores relativos as ocorréncias de
janeiro a outubro de 2015 e que acostou planilha informando em qual declaragdo (EFD/SPED
Fiscal) estdo escrituradas as notas fiscais arroladas nas ocorréncias de novembro e dezembro
de 2015, subsistindo apenas os valores de R$15,72 (ocorréncia de 31/12/2015 da Infracdo 1),
R$24,24 (ocorréncia de 31/11/2015 da Infracao 2) e R$45,10 (ocorréncia de 31/12/2015 da Infragao
2).

Quanto as Infragdes 5, 6 € 7, alegou que tem um histérico exemplar de idoneidade e que todo o
arcabouco documental coligido em sua Defesa aliado ao seu histdrico de boa-fé sdo mais do
que suficientes para demonstrar que nao houve falta de recolhimento do ICMS decorrente das
referidas infragdes, sendo imperativa a aplicagdo do Art. 158, do RPAF/99, com O necessario
cancelamento ou redu¢do das multas acessérias impostas.

Em novas manifestacdes (fls. 327 e 337), o Autuado solicitou a emissdao de DAE correspondente
ao saldo devedor do Auto de Infracdo, apds a exclusdo do valor principal de R$1.759,73, referente
a Infracdo 4, julgada improcedente pela 3* JJF, e requereu a extin¢ao do crédito por pagamento.

Consta que subsiste o valor histérico de R$1.759,67 em extratos do SIGAT (fls. 345 a 347).
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vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra Decisdo da 3* JJF que julgou pela procedéncia
parcial do Auto de Infracdo em tela, com redu¢do do valor histérico de R$1.759,67, referente a
ocorréncia de 31/12/2015 da Infragdo 4.

Em sua tdltima manifestacdo, o Autuado requereu a extincdo do crédito por ter efetuado o
pagamento do saldo do Auto de Infracdo durante a vigéncia da Concilia 2017, Lei n°® 13.803/17, o
que estd comprovado pelos extratos do SIGAT anexados.

Ressalto que o Art. 156, I, do Cédigo Tributario Nacional — CTN, define o pagamento como causa
extintiva do crédito tributario. J4 o RPAF/99 preconiza que, em caso de pagamento, o julgamento
ndo deverd prosseguir na esfera administrativa, conforme o paragrafo unico do seu Art. 122,
transcrito abaixo:

“Art. 122. Extingue-se o processo administrativo fiscal:
I - com a extingdo do crédito tributdrio exigido;
Il - em face de decisdo judicial transitada em julgado contrdria a exigéncia fiscal;
I - pela transagdo;

1V - com a desisténcia da defesa ou do recurso, inclusive em decorréncia de ingresso do sujeito passivo em
Juizo relativamente a matéria objeto da lide antes de proferida ou de tornada irrecorrivel a decisdo
administrativa;

V - com a decisdo administrativa irrecorrivel;
VI - por outros meios previstos em lei.

Pardgrafo tinico. Em caso de pagamento ou parcelamento do valor langado, o julgamento ndo deverd
prosseguir na esfera administrativa e o processo deverd ser retornado a unidade de origem para homologagdo e
consequente arquivamento dos autos.”

Diante da extincdo do crédito tributario pelo pagamento, e em face dos dispositivos normativos
acima indicados, fica prejudicada a apreciacdo do presente Recurso Voluntdrio. Assim, fica
mantida a decisdo de piso que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo em tela,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299167.0004/16-4,
lavrado contra OPORTUNIDADE COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., no valor total de R$14.416,15,
acrescido das multas de 60% sobre R$14.316,52 € 100% sobre R$99,63, previstas no art. 42, incisos II,
“a” e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdo acessdria no valor total de R$27.078,28, previstas nos incisos IX, XI e XVIII-A, alineas
“e”, item 1.3 e “1”, e XVII, “c”, do mesmo artigo e lei, com os acréscimos moratérios de acordo
com o previsto pela Lei n® 9.837/05, devendo ser cientificado o recorrente desta decisdo,
posteriormente, encaminhar os autos a reparti¢do fazenddria para a homologac¢do dos valores ja
recolhidos e o seu devido arquivamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de junho de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

MARCELO MATTEDI E SILVA - RELATOR

LEONARDO MOTA COSTA RODRIGUES - REPR. DA PGE/PROFIS
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