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RECORRENTE - MAISORVETE LTDA. ME
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PUBLICACAO - INTERNET 13/09/2018
1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0179-11/18
EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. 1. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO; b) RECOLHIMENTO A

MENOS DO IMPOSTO. 2. ANTECIPACAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS

DESTINADAS A COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO; b) RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. Infra¢des caracterizadas. Razoes
recursais insuficientes para modificar a Decisdo, pois se
limita a negar as imputagdes sem, contudo, apresentar
provas documentais de suas alegacdes. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo contra a Decisao
proferida pela 5° JJF - através do Ac6rdao JJIF n° 0103-05/15 - apds julgamento pela Procedéncia do
Auto de Infragdo acima epigrafado, lavrado em 01/12/2014 para exigir o débito de R$147.165,75,
apurado em razao da constatagao de quatro infragdes, objeto deste Recurso, a seguir transcritas:

1. Deixou de efetuar o recolhimento de ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributdria, no valor de
R$36.430,81, na condicdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos
e Contribui¢ées Devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente
as aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de: fevereiro a junho, agosto,
setembro, novembro e dezembro de 2010; fevereiro a junho e agosto a dezembro de 2011; janeiro a
dezembro de 2012.

2. Efetuou recolhimento a menos de ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria, no valor de R$7.641,31,
na condigdo de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de julho e outubro de 2010 e janeiro e
julho de 201 1.

3. Deixou de efetuar o recolhimento de ICMS antecipagdo parcial, no valor de R$73.719,46, na condigdo de
empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuigcoes Devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, nos meses de novembro/2010; janeiro, outubro e dezembro/2011; janeiro a
margo, maio, julho a novembro/2012.

4. Efetuou recolhimento a menos de ICMS antecipacdo parcial, no valor de R$29.374,17, na condigcdo de
empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, nos meses de junho e dezembro de 2010; maio a julho e outubro de 2011, e
abril de 2012.

A Decisao recorrida foi pela Procedéncia do Auto de Infragdo, sendo, inicialmente, avaliado que o
Processo Administrativo Fiscal foi revestido das formalidades legais, inclusive quanto ao exercicio
do direito de defesa e do contraditério, inexistindo vicios que possam inquinar de nulidade o
lancamento de oficio.
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Também, foi indeferido o pedido de revisdo fiscal, em virtude do Auto de Infracdo estar apto a
surtir seus efeitos juridicos e legais, pois verifica que a solu¢do da questdao estd concentrada na
avaliacdo das provas produzidas, bem como na andlise do respectivo 6nus probatorio.

No mérito, a decisdo foi pela procedéncia das exagdes fiscais, diante das seguintes consideragdes:

O langamento de oficio visa a constituicdo de crédito tributdrio decorrente do ICMS das operagébes sujeitas a
substituicdo tributdria e antecipagdo parcial do autuado na condigdo de empresa optante do Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, com base na legislacdo vigente e em vigor - art. 34, inciso III, da Lei n° 7.014, de
04/12/96; art’s. 386, inciso I e 371, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14/03/97;
art. 289, §1°, inciso Ill, alinea "b", do Decreto n° 13.780, de 16/03/12, para as infracées 01 e 02 e art. 12-A da
Lei n®7.014, de 04/12/96; art. 352-A c/c art. 386, inciso I, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n’
6.284/97; art. 321, inciso VII, alinea "b", do Decreto n°® 13.780/12, para as infracdes 03 e 04. Verifico, também,
a existéncia dos demonstrativos das mencionadas irregularidades, fls. 12/22 e nas fls. 23/333, copias dos
registros fiscais do sujeito passivo, os quais indicam a liquidez do tributo lancado e fundamenta¢do do
procedimento realizado. Dessa forma, concluo que a autuante cumpriu com seu desiderato relativo ao onus
probatério da acusagdo fiscal formulada.

Por seu turno, o sujeito passivo apresenta argumentos genéricos e sem a pertinéncia temdtica correspondente
com a imputacdo fiscal, pois, independentemente da situa¢do cadastral do sujeito passivo, é devido ICMS
decorrente das operagées sujeitas a Substituicdo Tributdria e Antecipacdo Parcial realizadas por empresas
optantes do Simples Nacional. Neste contexto, ndo apresenta os documentos mencionados na pega defensiva,
que estariam colacionados no Anexo 3, fl. 364 e junta aos autos, fls. 365/406, demonstrativos com cdlculos do
ICMS devido da diferenca entre as aliquotas interna e interestadual, sem apresentar comprovantes de
recolhimento, sob o entendimento de que possui a situacdo cadastral "Descredenciado" no periodo fiscalizado.
Todavia, ndo apresenta documentos comprobatorios da mencionada situagcdo cadastral, muito menos relata a
sua especificidade. Assim, ndo acolho os argumentos defensivos expostos em virtude das razbes acima
apontadas e concluo que o sujeito passivo ndo se desincumbiu do seu onus probatorio para elidir a acusagdo
fiscal pretendida.

Logo, em decorréncia da falta de impugnagdo especifica e, consequentemente, pela auséncia de pontos
controvertidos em face da acusagdo fiscal formulada, com base na legislagdo tributdria acima discriminada e
nos arts. 140, 141, 142 e 143 do RPAF/99, julgo as infracées 01, 02, 03 e 04 caracterizadas.

Portanto, voto pela PROCEDENCIA do presente Auto de Infragdo.

Inconformado com a Decisdo proferida pela 5° JJF, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntério,
as fls. 431 a 433 do PAF, onde reitera seu pedido de revisao fiscal, sob o fundamento de:

Das razoes expandidas no julgamento da 5° Junta de Julgamento Fiscal do CONSEF, ndo foi questionada o
sistema contdbil do contribuinte, o que implica dizer que ele é bom e confidvel; e, portanto, requer e mantenha
o pedido de revisdo contdbil para constatar a veracidade de registro das Notas Fiscais levantadas pelo Auto de
Infragdo, por ser o linico momento a vista da documentagdo fiscal suporte, que a recorrente tem de demonstrar
que existem equivoco na apura¢do da infragdo.

Senhor Julgador, a recorrente, uma empresa com miiltiplas e complexas relacées comerciais, e querer o Fisco
negar ao contribuinte o direito de uma revisdo contdbil, o Relator e Julgadores da 5 Junta de Julgamento
Fiscal do CONSEF, julgaram possuir convicgdo para negar o pedido de diligéncia, alegando que a autuada
ndo ofereceu nenhum elemento ou motivo ensejador que permitisse justificar, ora uma empresa contribuinte
normal, descredenciada pela Sefaz, para adquirir mercadorias em outra unidade da Federacdo sempre teve que
recolher a antecipagdo do ICMS — Diferencial de aliquota, para receber mercadorias para revenda, ou seja,
pedido de revisdo é um direito do contribuinte.

Considerando os elementos elencados as mercadorias objeto da infragcdo I, o tributo ndo suporta a autuagdo
fiscal, para comercializacdo pela autuada a mesma recolheu Tributos quando foram adquiridos as mercadorias
que estavam sujeitas a exigéncia de ICMS por antecipagdo prevista na previsdo do art. 325-A, como reclama a
autuante, a pretensdo fiscal revela-se insubsistente em face de carecer de prova de sua ocorréncia, que é
simplesmente a observagdo do “descredenciamento”, durante grande parte do periodo fiscalizado.

O recorrente diz ndo ter havido boa vontade dos julgadores em relacdo ao pedido de uma revisao
fiscal, de modo a exercer o seu direito de defesa e do contraditdrio, onde, a luz da legislacdo e em
conformidade com a documentacdo, possui elementos comprobatérios para justificar o pedido
revisional. Assim, reitera os fundamentos juridicos de suas razdes de impugnacdo para obter a
necessdria apreciacao e posterior reforma da Decisdo recorrida.
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“«

Pede a improcedéncia do Auto de Infracdo, “.. visto que as mercadorias adquiridas, com a
revenda, fato gerador que propiciou ao adquirente assumir o diferimento do ICMS sobre aquele
fato gerador.”

O PAF foi enviado a PGE/PROFIS para emissdo de parecer, conforme legislacdo vigente a época,
tendo sido devolvido sem tal feito em razdo da modificacdo normativa no sentido de, a partir de
1°/06/2016, o aludido parecer passou a ser facultativo, ou seja, na hipétese do relator solicitd-lo.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisao de
1* instancia, no que tange a todas as infracdes do lancamento de oficio.

Inicialmente, corroboro com a Decisdo recorrida de que o langamento de oficio preenche todos
requisitos do devido processo legal e que ao sujeito passivo foi dada a oportunidade para o
exercicio do pleno direito de defesa e do contraditério, tendo em vista que as acusacdes fiscais se
fundamentam em levantamentos analiticos, nos quais consignam, individualmente, todos os
dados necessarios ao pleno entendimento das exagdes, a exemplo de: nimero das notas fiscais,
datas, mercadorias, valores da operagdo, aliquota, MVA, imposto apurado, valores recolhidos pelo
contribuinte, assim como ainda valores devidos, objeto das exigéncia em andlise. Tudo conforme
arquivos em midia a fl. 334 dos autos, cujas copias foram entregues ao sujeito passivo, consoante
recibo a fl. 335 do PAF.

Ha de destacar que, conforme bem consignado na Decisao recorrida:

O langamento de oficio visa a constituicdo de crédito tributdrio decorrente do ICMS das operagées sujeitas a
substituigcdo tributdria e antecipagdo parcial do autuado na condigdo de empresa optante do Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, com base na legislacdo vigente e em vigor - art. 34, inciso Ill, da Lei n° 7.014, de
04/12/96; art’s. 386, inciso I e 371, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14/03/97;
art. 289, §1°, inciso I1I, alinea "b", do Decreto n° 13.780, de 16/03/12, para as infragdes 01 e 02 e art. 12-A da
Lei n® 7.014, de 04/12/96; art. 352-A c/c art. 386, inciso I, do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto n°
6.284/97; art. 321, inciso VII, alinea "b", do Decreto n° 13.780/12, para as infragdes 03 e 04.

Por sua vez, verifica-se que o recorrente apresenta sua peca recursal sem qualquer conexao logica
com a matéria fatica de que € acusado, pois em momento algum se insurge quanto a metodologia
ou mesmo aos nimeros apurados, de modo a apresentar qualquer 6bice ao lancamento de oficio.
Limita-se apenas a uma confusa redacdo no sentido de pleitear uma revisao fiscal, tendo como
Unica justificativa de que “.. sempre teve de recolher a antecipacdo do ICMS — Diferencial de
aliquota, para receber mercadorias para revenda...”, ou em outra vertente, em relacao a infracao
1, que:

“...0 tributo ndo suporta a autuagdo fiscal, para comercializacdo pela autuada a mesma recolheu Tributos

quando foram adquiridos as mercadorias que estavam sujeitas a exigéncia de ICMS por antecipagdo prevista

do art. 325-A, como reclama a autuante, a pretensdo fiscal revela-se insubsistente em face de carecer de prova

de sua ocorréncia, que é simplesmente a observagdo do “descredenciamento”, durante grande parte do periodo
fiscalizado.”

Ora, como dito, a fundamentagdo das exagdes fiscais encontra-se, analiticamente, demonstrada
em planilhas, as quais entregues ao contribuinte, sendo impertinente o recorrente alegar que a
autuacgdo carece de prova de sua ocorréncia. Ademais, efetivamente, carece de prova as alegacoes
recursais de que, porventura, exista algum valor de ICMS recolhido e ndo considerado no
levantamento fiscal, cujo 6nus da prova € do contribuinte, razdo de, acertadamente, a Decisdo
recorrida ter denegada a realizag¢do da revisao fiscal requerida.

Registre-se, ainda, que na referida midia eletronica encontram-se copia de todas as notas fiscais
envolvidas no levantamento fiscal, assim como, as fls. 16 a 22 dos autos, constam os extratos de
todos recolhimentos efetivados pelo contribuinte, cuja relac@o serviu de base para consideracio e
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consequente deducdo, quando pertinentes, dos valores apurados no levantamento fiscal,
exigindo-se as quantias remanescentes, ainda ndo recolhidas.

Neste sentido, por ter o recorrente reiterado suas razdes de impugnagdo, também indefiro o
pedido para revisdo fiscal, nos termos do art. 147 do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, por
considerar suficientes para a formag¢do de minha convicc¢ao os elementos contidos nos autos, assim
como em razao de destinar a verificar fatos vinculados a escrituragdo fiscal ou a documentos que
estdo na posse do requerente e cuja prova (levantamentos e demonstrativos referentes as
alegacOes defensivas) simplesmente poderia ter sido por ele juntada aos autos, inclusive para
comprovar qualquer inconsisténcia do levantamento fiscal e motivar a diligéncia pretendida.

Saliente-se que tal expediente ndo se presta a produzir o 6nus do contribuinte de desconstituir a
acusacdo fiscal, mas sim da busca da verdade material quando o sujeito passivo se insurge a
imputacdo e demonstra inconsisténcia do levantamento fiscal, mesmo por amostragem, o que
motiva a diligéncia fiscal para a verificacdo do quantum debeatur. Porém, assim ndo procedeu o
recorrente, ou seja, ndo demonstrou a existéncia de qualquer falha na auditoria fiscal procedida,
tecendo apenas alegacOes genéricas e ndo pontuais.

Diante de tais consideragdes, concluo que as razdes recursais sdo insuficientes para modificar a
Decisdo recorrida, pois se limita a negar as imputagdes sem, contudo, apresentar provas
documentais de suas alega¢cdes, razdo de acompanhar a conclusdo da Decisdo recorrida de que:

Logo, em decorréncia da falta de impugnagdo especifica e, consequentemente, pela auséncia de pontos
controvertidos em face da acusagdo fiscal formulada, com base na legislagdo tributdria acima discriminada e
nos arts. 140, 141, 142 e 143 do RPAF/99, julgo as infracées 01, 02, 03 e 04 caracterizadas.

Do exposto, somos pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 110419.0019/14-4, lavrado contra MAISORVETE
LTDA. ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$147.165,75, acrescido das multas de 50% sobre R$571,05, € 60% sobre R$146.594,70, previstas no
art. 42, incisos, I, alineas, “b”, item 1 e II, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de julho de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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