ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 279196.0007/15-5

RECORRENTES - PETROLEO BRASILEIRO S.A. PETROBRAS e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECORRIDOS - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e PETROLEO BRASILEIRO S.A. PETROBRAS
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO E VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0217-04/17
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET 29/08/2018

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0178-11/18

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. FALTA DE ESTORNO.
OPERACOES DE SAIDAS SUBSEQUENTES AMPARADAS
POR ISENCAO. O contribuinte deixou de realizar
estornos de créditos referentes as aquisicoes
interestaduais de AmoOnia Anidra que, posteriormente,
foram objeto de saidas internas com iseng¢do de ICMS.
Parte da exigéncia foi reconhecida pelo contribuinte. E,
apo6s diligéncia saneadora, houve diminui¢do do valor
do ICMS exigido. Arguicdes de nulidade ndo acolhidas.
Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisao unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da Decisdo proferida pela 4* JJF ter desonerado o sujeito
passivo de parte do débito que lhe foi inicialmente imputado, consoante determina o art. 169, I,
“a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntério, interposto pela empresa autuada, com base no art. 169, 1,
“b” do mencionado Regulamento.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 14/12/2015, para exigéncia de ICMS no valor de
R$1.767.391,24 acrescido da multa de 60%, em razdo da falta de estorno de crédito fiscal de ICMS
relativo as entradas de mercadorias, (amonia anidra), cujas saidas subsequentes ocorreram com
isencdo do imposto, conforme demonstrativo constante no Anexo I, nos meses de janeiro a
dezembro de 2014.

Ap6s a devida instrucdo processual, a 4* Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela Procedéncia
Parcial, por unanimidade, pelos seguintes fundamentos:

VOoTO

Inicialmente registro que em sessdo de julgamento realizada ontem, 21/11/2017, por esta mesma 4“ Junta de
Julgamento Fiscal, da qual participei, foi julgado processo absolutamente idéntico ao presente, contra o mesmo
autuado, inclusive argumentos defensivos e a instrucdo em que tange a diligéncia realizada por Fiscal
estranho ao feito, razdo pela qual valho-me dos mesmos argumentos esposados no voto anterior para
fundamentar o presente julgamento.

Isto posto vejo que o objeto da lide se referiu a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias
entradas no estabelecimento com utilizacdo de crédito fiscal que posteriormente foram objeto de saidas com
isengdo do imposto. Tais estornos sdo referentes as aquisigcoes interestaduais de Amonia Anidra que foram
objeto de saidas internas com isengdo de ICMS.

Preliminarmente é necessdrio ressaltar que somente foram autuadas as vendas realizadas internamente com a
isengdo do imposto - CFOP 5102.- Venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiros - Classificam-se
neste codigo as vendas de mercadorias adquiridas ou recebidas de terceiros para industrializagdo ou
comercializagcdo, que ndo tenham sido objeto de qualquer processo industrial no estabelecimento. Também
serdo classificadas neste codigo as vendas de mercadorias por estabelecimento comercial de cooperativa
destinadas a seus cooperados ou estabelecimento de outra cooperativa.

O sujeito passivo reconhece parcialmente a autuacdo no valor de R$749.254,85, cujo pagamento efetuou,
conforme documento de fls. 74 e 74. Entretanto impugna o valor de R$1.018.136,38, por discordar da
metodologia de cdlculo aplicada pelos fiscais autuantes, questdo a qual se resume a presente lide.
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Em sintese apresentou os argumentos de que os créditos fiscais se restringem somente ds aquisi¢ées da aménia
anidra do ano fiscalizado e, para o cdlculo do imposto a ser exigido em relagcdo aos créditos fiscais a serem
estornados deveriam ser incluidas, igualmente, todas as vendas realizadas com reducdo de base de cdlculo (ndo
autuadas).

Refez toda a apuragdo do imposto aplicando a metodologia de cdlculo que entendeu correta, momento em que
apresentou o valor do ICMS recolhido.

Examinando a planilha apresentada pela defesa intitulada de INSUMO (presente no arquivo "Estorno de
Crédito Amonia PB. xlsx ", contido no CD a fl. 64 do presente processo), a empresa calcula o estorno exigivel
em cada més a partir de dois fatores, conforme bem posicionou os autuantes: "- o primeiro fator seria um indice
(que ela chamou de PERCENTUAL DE ESTORNO - linha 108 da referida planilha), calculado pela razdo entre
as saidas isentas e o total de saidas do més; - e o segundo fator seria o total de créditos daquele més
relativamente as entradas de aménia (linha 36 da mesma planilha)".

Por seu turno, os autuantes para encontrar o estorno do crédito fiscal que havia sido anteriormente tomado e
referente, exclusivamente, as vendas internas com isengdo, e adquiridas de terceiros, utilizaram o prego
unitdrio escriturado no livro Registro de Inventdrio e na forma apresentada, pois, como afirmaram, ndo se pode
ignorar os estoques existentes do produto no estabelecimento autuado, que nele adentraram anteriormente, ndo
importando qual o més ou ano, pois "se certa quantidade de amonia é revendida com isen¢do de ICMS, todo o
crédito que essa exata quantidade de amdnia gerou ao entrar no estabelecimento precisa ser estornado’.

Diante do ora exposto, denota-se, de forma clara, que a metodologia aplicada pelos autuantes, sob tal aspecto,
é a adequada para se apurar os estornos de crédito fiscal das vendas internas (somente estas) realizadas com
isengdo pela empresa autuada.

Ao abandonar os estoques, somente apurando o crédito fiscal a ser estornado dos periodos anteriores, jd que
estes estoques (cujos créditos fiscais foram tomados) jamais serdo estornados (em todos os anos posteriores)
quando das suas vendas com isengdo e conforme determina a norma legal a respeito da matéria. Em assim
sendo, sem pertinéncia o argumento do impugnante de que no ano autuado se creditou a menor de créditos
fiscais do que ora exigido. Ou seja, os créditos fiscais podem ser menores (poderiam até ndo existir), mais,
anteriormente haviam outros créditos fiscais tomados (dos estoques) e que deveriam ser estornados no momento
das suas vendas internas com isengdo.

Portanto, o estorno foi realizado dentro dos limites daquilo que o contribuinte se creditou e obedeceu a norma
posta e vigente quando dos fatos geradores, como serd mais detalhadamente abordado ao longo da presente
lide.

De igual sorte sem pertinéncia se apurar tais vendas conjuntamente com aquelas que o estabelecimento autuado
realizou (interestaduais) com redugdo de base de cdlculo. A auditoria aplicada se ateve, exclusivamente, ds
vendas com isengdo, ou seja, as vendas internas, as quais foram indicadas nota fiscal por nota fiscal, conforme
prova os demonstrativos de fls. 05/08.

Pelo exposto, ao contrdrio do que advoga o impugnante, a metodologia adotada pelo fisco e por este foro
administrativo (que adiante serd abordada) em qualquer momento transmutou a natureza do crédito tributdrio
exigido, o que me leva a ndo ver motivagdo, neste sentido, para ser acolhida a arguicdo de nulidade
apresentada, quando da iiltima manifestagdo do defendente.

O impugnante requer a necessidade de pericial técnica, diante da complexidade da matéria e de sua
discordancia a metodologia aplicada, indicando, inclusive seu Assistente Técnico. Neste sentido, destaco que o
deferimento ou ndo de uma diligéncia ou mesmo pericia é regido pelo principio do livre convencimento do
Jjulgador, cabendo a este o exame da necessidade, ou ndo, de tal procedimento.

Assim, a pericia técnica é indeferida com fulcro no art. 147, II, do RPAF/BA. No entanto ao analisar a
legislagdo posta sobre a matéria e do exame dos levantamentos fiscais, se constatou os seguintes fatos:

1. apesar de os prepostos fiscais terem mencionado, na descri¢do dos fatos, que se tratava de operagdes de
saidas internas com iseng¢do do ICMS, no Demonstrativo de Estorno de Crédito Exigivel, acostado as fls.
05/08, foi mencionado que se tratava de “Reducdo de B. C. de 30%”;

2. na coluna “Estorno Exigivel” do demonstrativo referido acima, observou-se que os valores langados pelos
autuantes, a titulo de estornos, foram calculados com base no percentual de 70% (setenta por cento) e ndo
de 30%, como alegado na informagdo fiscal;

3. o valor unitdrio de aquisi¢do do Kilogramada Aménia Anidra foi apurado em desacordo com o que dispoe a
legislacdo tributdria deste Estado ja que somente calculado pelo valor escriturado no inventdrio, sendo nele
embutido o ICMS. Precisamente, os autuantes calcularam este valor unitdrio de aquisicdo com base no livro
Registro de Inventdrio. E este tinico valor (R$0,89182) foi o que tomaram para calcular o estorno de todo o
exercicio.
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Diante destes aspectos, foi que a 1° JJF decidiu acolher o pedido de diligéncia, invocado pelo impugnante, por
fiscal estranho ao feito. E para que se seguisse todo o devido processo legal, foi indicada toda a legislagdo que
rege a matéria, bem como, todos os passos (com base nesta legislacdo) que o fiscal estranho ao feito deveria
seguir.

O pedido de diligéncia foi motivo de arguicdo de nulidade da agdo fiscal por parte do impugnante que fincou
dois argumentos:

No primeiro, afirma que a diligéncia fiscal comprovou de que a autuacdo se contaminou de equivocos
substanciais, envolvendo os seus mais importantes elementos, a saber: a definicdo da infragdo e a metodologia
de cdlculo para determinagdo da base de cdlculo e do valor a ser estornado.

Em qualquer momento o pedido de diligéncia discorreu sobre a defini¢do da infragdo. Ela estd, e sempre esteve,
clara e expressa. A este respeito, ndo existe, e nunca existiu, qualquer ponto a ser saneado na autuagdo.

Quanto a metodologia aplicada para determinagdo da base de cdlculo e do valor a ser estornado, foi a mesma
apresentada pelos autuantes, conforme a propria impugnagdo reconhece quando discorda de ambas.

E, como jd explicitado, existia, em relacdo ao estorno exigivel das referidas vendas, cdlculo equivocado, e ndo
da metodologia aplicada.

Como visto todo o pedido deste foro administrativo teve por motivagdo a existia de incorre¢do no cdlculo do
imposto, e ndo na metodologia aplicada, incorregdo esta perfeitamente sandvel.

Observo que o art. 150, do RPAF/BA assim dispoe:
Art. 150. Para os efeitos deste Regulamento, entende-se por:

I - diligéncia a realizacdo de ato por ordem da autoridade competente para que se cumpra uma
exigéncia processual ou para que se investigue a respeito do mérito da questdo, e consiste na pesquisa,
sindicancia, exame, vistoria, levantamento, informagdo, cdlculo ou qualquer outra providéncia que vise
a elucidacdo da matéria suscitada, que ndo requeiram conhecimento técnico especializado; (grifo ndo
original).

Art. 18. Sdo nulos:
[...]

§ 1° As eventuais incorrecdes ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na
legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagcdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infragdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregcdes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Ao autuado foi dada ciéncia do saneamento realizado, momento em que se manifestou.

Portanto, o argumento acima aduzido e trazido nesta sua manifestacdo ndo pode ser aceito como motivador a
nulidade da agdo fiscal, nem, tampouco, a respeito da diligéncia requerida.

O segundo argumento apresentado pelo impugnante é de que uma diligéncia fiscal ndo é providéncia idonea
para substituir o Auto de Infracdo. “Na espécie, se houve erro na fixagdo da base de cdlculo ao se adotar, para
cdlculo do estorno e realizar langamento, “o preco unitdrio coletado do Livro de Registro de Inventdrio do
contribuinte”, ndo é permitido ao CONSEF alterar o elemento quantitativo do tributo, sob pena de afronta ao
art. 142 do CTN.”

Ndo existe qualquer divergéncia de que uma diligéncia fiscal ndo pode, por determinagdo legal, substituir o
langamento fiscal mediante lavratura de um Auto de Infracdo. No entanto, e no presente caso, ndo houve
alteragdo de qualquer elemento quantitativo do tributo, mas sim e mais uma vez, um ajuste do cdlculo do prego
unitdrio utilizado, que, por obrigacgdo, deve este Colegiado sanar.

Como jd anteriormente exposto, os autuantes utilizaram o prego unitdrio consignado no livro Registro de
Inventdrio, acrescentando nele o ICMS e o consideraram para todo o periodo fiscalizado, o que ia de encontro a
legislagdo em vigor.

O RICMS/12 ao dispor, em seu art. 312, inciso I e § 1°, sobre a obrigatoriedade de estorno do crédito fiscal
tomado nas aquisi¢ées de mercadorias, objeto de saida posterior beneficiada com isengdo ou redugdo de base
de cdlculo, determina:

Art. 312. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do
em contrdrio, sempre que o servico tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestacdo de servigo ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstdncia
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imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizagdo do servigo;

§ 1° Quando a operagdo ou prestagdo subsequente ocorrer com redugdo da base de cdlculo, o valor do
estorno serd proporcional a redugdo, sendo que, havendo fixagdo expressa da carga tributdria, o estorno
serd em relagdo ao percentual destacado na nota fiscal que exceder ao da carga tributdria definida na
legislagdo para a operagdo subsequente com a mercadoria ou com o produto dela resultante;

[..]

§ 5° Na determinagdo do valor a ser estornado, observar-se-d o seguinte:

I - ndo sendo possivel precisar a aliquota vigente no momento da entrada ou da aquisicdo da
mercadoria ou da utilizagcdo do servigo, ou se as aliquotas forem diversas em razdo da natureza das
operagdes ou prestacoes, aplicar-se-d a aliquota das operagdes ou prestagbes preponderantes, se
possivel identificd-las, ou a média das aliquotas relativas as diversas operagdes de entrada ou as
prestagées contratadas, vigentes a época do estorno, sobre o preco mais recente da aquisi¢cdo do mesmo
tipo de mercadoria ou do servigo tomado;

II - quando houver mais de uma aquisicdo ou prestagdo e ndo for possivel determinar a qual delas
corresponde a mercadoria ou o servigo, o crédito a ser estornado deverd ser calculado mediante a
aplicacdo da aliquota vigente na data do estorno, sobre o preco mais recente da aquisicdo do mesmo tipo
de mercadoria ou do servigco tomado.

Embora aqui ndo se esteja a tratar de redugdo de base de cdlculo, e sim de isengdo total, apresentei toda a
legislagdo para que ndo haja divida quanto ao desfecho da presente lide.

Em obediéncia e esta legislacdo foi a 1° JJF solicitou ao fiscal estranho ao feito que no cdlculo do preco
unitdrio da amonia anidra nédo fosse acrescentado qualquer parcela de ICMS e que ele fosse calculado de
acordo com as determinagoes legais, acima transcritas e conforme descrito no Relatério do presente Acorddo
(item III e observagées do pedido de diligéncia).

Como visto, e mais uma vez, o que se solicitou foi ajuste de cdlculo do preco unitdrio da aménia anidra. E neste
momento todas as consideragées alinhavadas para desconstituir o argumento primeiro do impugnante quanto a
nulidade da agdo fiscal aqui se impéem. E ainda fagco a observagdo que caso ndo houvesse tal saneamento, se
estaria utilizando preco unitdrio maior que o de fato praticado conforme dispée a legislagcdo, como se denota ao
analisar o apresentado pelos autuantes (fls. 05/08) e os apurados pelo diligente fiscal (fls. 92/102).

Ultrapassadas as arguicées de nulidades apresentadas e nas quais para rechagd-las teve-se que abordar
questdes de mérito do presente processo, passo a andlise da diligéncia realizada.

O fiscal estranho ao feito cumpriu o que foi solicitado:

1. Apresentou as entradas de amoénia anidra e o cdlculo do seu preco médio do ano em curso da presente lide.
Foram apresentadas as entradas do més de novembro de 2013, pois no més de dezembro de 2013 ndo houve
qualquer aquisi¢do do produto a servir para apuragdo do preco unitdrio de janeiro de 2014.

2. Com base neste levantamento, calculou o valor unitdrio destas aquisi¢ées, por més, considerando a redugdo
da base de cdlculo;

3. Elaborou demonstrativo relacionando todas as notas fiscais referentes as saidas internas de revenda de
Amoénia beneficiadas com a isencdo, que sdo as mesmas indicadas pela fiscalizacdo as fls.05 a 15 As
quantidades totais das saidas mensais forram multiplicada pelo prego unitdrio por Kilograma indicado na
ltima aquisicdo do més imediatamente anterior, sem acrescentar nenhuma parcela de ICMS.

4. Sobre o valor apurado na forma indicada no item precedente foi aplicada a aliquota média incidente nas
operagoes de entradas de Amonia Anidra ocorrida no més imediatamente anterior, apurando o valor do
estorno de crédito fiscal, passando o imposto devido de R$1.767.391,24 para R$1.780.670,06 (fls. 92/102),
retirando da equagdo apresentada a redugdo de 70% aplicada incorretamente pelos fiscais autuantes, ja que
aqui se estar discutindo uma isengdo total, bem como, o percentual de 0,88 jd que os precos tomados jd
continham o ICMS.

Em assim sendo, acolho os ajustes efetuados pelo fiscal estranho ao feito.

No entanto, embora tenha havido tal redugdo apds ajustes, ao analisar a exigéncia do ICMS més a més, nos
meses de setembro, outubro e novembro de 2014 o diligente fiscal apurou imposto a maior do que o autuante.
Como neste momento ndo se pode alterar para mais o valor do langamento fiscal nos referidos meses, o ICMS a
ser exigido deve ser o lan¢ado na agdo fiscal, conforme demonstrativo a seguir.

Data ICMS ICMS ICMS

Ocorr A. Infracdo Diligéncia Julgado
31/01/2014 81.835,17 74.312,53 74.312,53
28/02/2014 308.346,44 300.632,70 300.632,70
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31/03/2014 266.354,45 246.364,81 246.364,81
30/04/2014 244.319,68 225.983,73 225.983,73
31/05/2014 71.333,58 65.980,06 65.980,06
30/06/2014 8.204,15 7.847,10 7.847,10
31/07/2014 771,43 773,89 771,43
31/08/2014 76.922,25 73.577,36 73.577,36
30/09/2014 245.205,69 291.608,98 245.205,69
31/10/2014 318.530,67 340.557,28 318.530,67
30/11/2014 123.701,00 126.663,80 123.701,00
31/12/2014 21.866,76 26.403,52 21.866,76

Total 1.767.391,27 | 1.780.705,76 1.704.773,84

No que diz respeito a alegacdo de que a multa aplicada de 60% é abusiva e confiscatdria, observo que sua
aplicagcdo decorre do descumprimento da obriga¢do principal e é prevista no artigo 42, da Lei n°® 7.014/96,
portanto legal. Quanto ao cardter confiscatorio, ndo pode ser apreciado por este orgdo julgador administrativo,
a teor do disposto no art. 167, I, do RPAF/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo para exigir o ICMS no valor de R$1.704.773,84,
solicitando ao o6rgdo competente desta Secretaria de Fazenda a homologagdo dos valores efetivamente
recolhidos.

Com base nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, a referida Junta de
Julgamento Fiscal recorreu de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento
Fiscal deste CONSEF.

Irresignado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntdrio, objetivando a reapreciacdo da
decisdo de piso quanto aos valores remanescentes, pelos seguintes fundamentos:

Inicialmente informa a tempestividade da pe¢a recursal e tece um breve relato dos fatos.

Na preliminar, alega, assim como o fez na impugnacgdo inicial, ilegalidade da metodologia
aplicada na Autuagdo. Tanto € que a ilustre Junta de Julgamento Fiscal nao dissentiu da tese,
notadamente quando relacionou as razdes pelas quais houve a realizacao da diligéncia fiscal.

Informa que a diligéncia fiscal demonstrou que as premissas e o resultado se mostraram distintos
daqueles obtidos pela Fiscaliza¢do ao autuar a contribuinte.

Concluida a diligéncia fiscal e conclusos os autos para julgamento, afirma que a JJF mudou seu
opinativo, passando a entender que a controvérsia ndo se referia a metodologia de apuragio,

considerando que tanto aquela usada pelos Autuantes quanto a indicada na diligéncia sao a
mesma (p. 8 do acérdao).

Assevera que prevaleceu no acérdao recorrido que as metodologias para a determinacdo da base
de célculo e do valor a ser estornado na autuagdo e na diligéncia fiscal seriam as idénticas, sendo
que a diferenca de resultado decorreria de mera retificacdo de um célculo equivocado.
Totalmente sem razao.

Demonstra que a apuragdo realizada no Auto de Infracdo pela Fiscalizacdo distingue-se do
levantamento efetuado na diligéncia fiscal, notadamente nos seguintes pontos:

Autuacio

Diligéncia fiscal

Descricao da infracao

Nao estornar crédito de ICMS na
saida de bem com redugdo de base
de calculo.

Nio estornar crédito de ICMS na
saida de bem com isen¢@o.

Metodologia aplicada

Resumida na férmula: Quant x
[VIr Unit Aquisicdio + 0,88] x
70% x 12%

Resumida na férmula: Quant x
[VIr Unit Aquisi¢do] x 12%

mercadoria

Valor unitario de aquisicio da

Extraido do inventario escriturado
pela contribuinte

Extraido das notas fiscais de
entrada

Valor a ser estornado

R$ 1.767.391,24

R$ 1.780.670,06

Entende que a descri¢do da infracdo, de modo algum, repousou na clareza, uma vez que
descreveu os fatos de um modo, mas apresentou outra situagdo fatica no anexo Demonstrativo de

Estorno de Crédito Exigivel (p. 9 do ac6rdao).
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Conclui que a diligéncia fiscal serve como prova de que a autuac@o se contaminou de equivocos
substanciais, envolvendo os mais importantes elementos do lancamento: a defini¢do da infracdo
e a metodologia de cdlculo que redunda na determinacdo da base de cdlculo e no valor a ser
estornado, equivocos que vao muito além de singela imprecisdo aritmética para a estipulacao do
montante autuado.

Acentua que houve erros insandveis na definicdao da infracao (isenta ou com reducgdo da base de
calculo de 30%?) e, tdo importante quanto, na metodologia: pela tese acolhida no acérdao
recorrido, aparentemente houve mero lapso matemdtico, passivel de retificacdo por cdlculos,
quando, em verdade, se observa que foi necessdria uma longa e complexa diligéncia fiscal, que
levou 12 meses para ser concluida e recomp0s toda a autuacao.

Revela que houve uma verdadeira revisdao da autuacdo por parte do Auditor Fiscal estranho ao
feito, e ndo mero recalculo de valores.

Pontua que a metodologia usada pelos Autuantes nao pode ser reputada idéntica ao da diligéncia
fiscal, como supds a JJF. Repete-se a exaustdo: ndo houve identidade entre as premissas
metodoldgicas da Fiscalizacdo e aquela da diligéncia fiscal: a) método da Fiscalizagcdo: extraem-
se os valores no inventdrio escriturado pela contribuinte e aplica-se um redutor de 30%; b)
método da diligéncia fiscal: extraem-se os valores em notas fiscais de entrada e nao aplica
redutor algum.

Informa que ndo € permitido ao CONSEF alterar o elemento quantitativo do tributo, sob pena de
afronta ao art. 142 do CTN.

Cita o art. 149 do CTN, evidenciando que ndo sé o ato de lancgar, mas também o ato de revisar o
lancamento € privativo da autoridade administrativa, bem como o art. 2° do Regimento Interno, o
qual determina que os i. colegiados do CONSEF dispdem da relevante competéncia de julgar os
litigios decorrentes do lancamento, e nao substituir a autoridade administrativa para efetuar ou
revisar o lancamento.

Deste modo, afirma que outra medida nio ha de ser adotada pelo CONSEF sendo a anulacdo do
Auto de Infracao.

No mérito, aponta que o segundo argumento defensivo € referente a desproporcionalidade na
metodologia adotada pelos Autuantes e, data maxima venia, na diligéncia fiscal, que, ao final,
acarretam uma onerosidade inaceitdvel a PETROBRAS, por lhe induzir a um estorno de créditos
superior aquilo que a companhia efetivamente se creditou.

Defende que a Fiscaliza¢do e o Auditor estranho ao feito incorreram em erro metodolégico que
acarreta um langamento superior ao devido, ao ignorar a correlacio entre o estorno devido e as
saidas efetuadas com isen¢do, nos termos do art. 312 do RICMS/2012.

Nos termos do caput art. 312 do RICMS/2012, o estorno € efetuado dentro dos limites daquilo que
o contribuinte tiver se creditado. Assim, demonstra o recorrente que na autuagdo e na diligéncia
fiscal ndo se respeitou a proporcionalidade entre o suposto valor do estorno (respectivamente,
R$1.767.391,24 e R$1.780.670,66) e o valor total do crédito escriturado no periodo de 2014 no livro
Registro de Entradas (R$839.175,56).

Aponta que tal situacdo, inclusive, vem se repetindo ano a ano, com autuagdes contra 0 mesmo
estabelecimento (FAFEN), em face do mesmo produto (Amonia Anidra): i) em 2010, PAF n°.
279196.0004/15-6; i1) em 2011, PAF n°. 279196.0006/15-9; iii) em 2012, PAF n°. 279196.0002/15-3; iv) em
2013, PAF n°. 279196.0003/15-0; v) em 2014, PAF n°. 279196.0007/15-5.

Afirma que pela metodologia adotada pela Autuacdo e na diligéncia, o estorno transmutou de
natureza: em vez de ser a anulagdo de um crédito aproveitado, ao se sobrepor ao seu valor,
representa a fonte de surgimento de um novo débito tributdrio. Noutras palavras, nasceu um
débito para a PETROBRAS, no ano de 2014, ou de R$928.215,68 (valor da Autuagdo), ou de
R$941.495,10 (valor da diligéncia fiscal), simplesmente porque se adotou uma ou outra
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metodologia de cdlculo. Contudo, e pecando pela obviedade, uma metodologia ndo se reveste de
fundamento juridico idoneo para a criagcdo de um crédito tributdrio, que sempre exigird a sua
institui¢ao por lei.

Por fim, requer a reforma do acérddo recorrido, de modo a julgar improcedente a autuagao.

vVOTO

A questdo recursal em apreco cinge-se quanto a metodologia adotada pela fiscalizacio em
relacdo aos créditos estornados referentes as saidas internas isentas do produto amonia anidra
pelo recorrente.

Por discordar da metodologia adotada, o recorrente suscitou a necessidade de conversdo do feito
em diligéncia, a qual foi acatada pela 4° JJIF que, considerando alguns equivocos cometidos pela
autuagdo, requereu ao fiscal estranho ao feito a corre¢cdo do procedimento adotado, tecendo,
inclusive, o item procedimental pelo qual o diligente deveria seguir.

Assim, de forma clara e precisa, a referida JJF apresentou os enquadramentos legais pertinentes a
matéria, apontando, especificamente, o procedimento de correcio da metodologia aplicada (fl.
78179).

Contrariamente ao entendimento do recorrente, verifico que nao houve mudanca no fulcro da
infracdo (esta permanece a mesma: estorno de crédito fiscal de ICMS), muito menos mudanca no
elemento quantitativo do tributo. O que houve foi efetivamente a correcdo de equivocos na
metodologia aplicada, os quais foram corrigidos em sede diligencial.

De acordo com o que determina o proprio art. 131, V, “b” do RPAF/99, a diligéncia compreende
um instrumento de preparo do proprio processo administrativo fiscal, ndo havendo que se falar
em nulidade pelo fato de terem ocorrido modificagdes reparatérias em pontos especificos da
metodologia realizada e ndo mudanga da metodologia como um todo que ensejasse na nulidade
aventada.

Saliento que em processo semelhante (ACORDAO JJF N° 0068-05/16), o voto vencedor quanto ao
mérito entendeu pela nulidade material da exigéncia fiscal remanescente justamente porque nao
houve a realizacdo de diligéncia (motivada pela recusa por parte do relator do processo).
Vejamos:

Quero ainda registrar que tentamos, por ocasido do julgamento, converter o processo em diligéncia com o
objetivo de certificar o montante dos créditos fiscais efetivamente apropriados pelo contribuinte nas operacoes
de entrada de Aménia Anidra, que posteriormente foram objeto de saidas internas com isen¢do do imposto.
Outras questbes de suma importdncia também seriam objeto de questionamento na diligéncia. Todavia, ndo
logramos éxito nessa diretiva, pois o senhor relator se manifestou contrdrio a essa nossa proposicao.

Tal situacdo demonstra que, na presente lide, a 4* JJF, utilizando-se do instrumento da diligéncia,
que lhe € conferida pelo art. 137, 1, “a” do mesmo Regulamento, elucidou os pontos controversos,
tendo decidido pela Procedéncia Parcial nos termos da diligéncia realizada, eis que foram
sanadas as falhas apontadas nos cdlculos do preco unitario utilizado, o que é expressamente
permitido, conforme determina o art. 150, I do RPAF/99, inexistindo afronta ao disposto no art. 142
do CTN.

Pelo exposto, rejeito a preliminar de nulidade aventada pelo recorrente.

Quanto as reducdes que ensejaram no Recurso de Oficio, as mesmas ocorreram por conta dos
ajustes realizados na metodologia aplicada, sendo que o fiscal diligente: calculou o valor unitario
destas aquisi¢des, por més, considerando a reducdo da base de cdlculo, multiplicou as saidas
mensais pelo preco unitdrio por quilograma indicado na dltima aquisicdo do més imediatamente
anterior, sem acrescentar nenhuma parcela de ICMS e sobre tal valor apurado aplicou a aliquota
média incidente nas operacdes de entradas de AmoOnia Anidra ocorrida no més imediatamente
anterior, passando o imposto devido de R$1.767.391,24 para R$1.780.670,06 (fls. 92/102), retirando da
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equacgdo apresentada a redugdo de 70% aplicada incorretamente pelos fiscais autuantes, ja que se
estd discutindo uma isenc¢do total, bem como, o percentual de 0,88 j4 que os precos tomados ja
continham o ICMS.

Em que pese tenha ocorrido a redu¢do dos valores, a apuracdo mensal nos meses de setembro,
outubro e novembro de 2014 ocasionou em valores maiores do que os determinados pelos
autuantes, o que ndo pode ser acatado neste PAF, motivo pelo qual ndo houve alteracdo para
maior dos precitados periodos.

Neste espeque, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

No mérito do Recurso Voluntdrio, o recorrente aduz a desproporcionalidade na metodologia
adotada, a qual acarretou em onerosidade da infracdo, por induzir ao recorrente um estorno de
créditos superior aquilo que a companhia efetivamente se creditou, agindo em desconformidade
com o art. 312 do RICMS/2012, o qual preconiza que o estorno deve ser efetuado dentro dos limites
daquilo que o contribuinte tiver se creditado.

Ocorre que o recorrente utiliza como fundamento para sua afirmacdo a metodologia por ela
defendida, a qual ensejou no pagamento a menor dos valores de estorno do crédito deste Auto de
Infracdo. Aproveito o ensejo e transcrevo trecho do voto da Junta sobre a questao:
Ao abandonar os estoques, somente apurando o crédito fiscal a ser estornado dos periodos anteriores, jd que
estes estoques (cujos créditos fiscais foram tomados) jamais serdo estornados (em todos os anos posteriores)
quando das suas vendas com isen¢do e conforme determina a norma legal a respeito da matéria. Em assim
sendo, sem pertinéncia o argumento do impugnante de que no ano autuado se creditou a menor de créditos
fiscais do que ora exigido. Ou seja, os créditos fiscais podem ser menores (poderiam até ndo existir), mais,

anteriormente haviam outros créditos fiscais tomados (dos estoques) e que deveriam ser estornados no momento
das suas vendas internas com isengdo.

Assim, entendo que a decisdo da Junta de Julgamento Fiscal ndo merece sofrer qualquer reparo.

Deste modo, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntirio, mantendo
inalterada a decisdo de piso, devendo ser homologados os valores ja pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 2791960007/15-5,
lavrado contra PETROLEO BRASILEIRO S.A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o recorrente
para pagamento do imposto no valor de R$1.704.773,84, acrescido da multa de 60%, prevista no art.
42, VII, "b", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologado pelo 6rgao
competente desta Secretaria de Fazenda o valor ja recolhido pelo sujeito passivo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de julho de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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