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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0173-12/18

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NO LIVRO REGISTRO DE
ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTADAS.
Multas de 10% e 1% respectivamente, do valor comercial
das mercadorias ndo escrituradas. O autuado comprova
parte da referida escrituracdo. Reduzida, de oficio, a
multa aplicada na Infracdo 03 em observancia aos
efeitos retroativos da Lei n° 13.461. Infracdes
parcialmente subsistentes. 2. ALIQUOTA. ERRO NA
DETERMINACAO. Nos termos do § 5° do art. 50 do
RICMS/97, na comercializacdo interestadual de
mercadorias para construtoras, sé € aplicavel a aliquota
de 12% para empresas que apresentarem “Afestado de
Condigdo de Contribuinte do ICMS” dentro da validade
na data da operagdo. Infracdo parcialmente elidida.
Rejeitada preliminar de nulidade. Indeferido pedido de
diligéncia. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada em razdo do Acérdao 3°
JJF N° 0007-03/14, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 20/09/2012, para
exigir créditos tributdrios no valor histérico de R$134.632,71, relativos a cinco infracdes distintas.
O presente recurso tem por objeto, apenas, as infragdes 3, 4 e 5, descritas da forma abaixo.

3 — deu entrada no estabelecimento, em mercadoria sujeita a tributagdo sem o devido registro na escrita fiscal,
nos meses de janeiro a abril, junho, agosto, outubro a dezembro de 2009, fevereiro, abril, novembro e dezembro
de 2010, sendo aplicada multa de 10% sobre o valor das notas fiscais ndo escrituradas, totalizando
R$13.549,14;

4 — deu entrada no estabelecimento, em mercadoria ndo tributdvel sem o devido registro na escrita fiscal, nos
meses de novembro de 2009, abril e maio de 2010, sendo aplicada multa de 1% sobre o valor das notas fiscais
ndo escrituradas, totalizando R$2.480,23;

5 — recolhimento a menos de ICMS em razdo de venda de mercadoria a ndo contribuintes do imposto,
localizados em outra unidade da Federagdo, utilizando aliquota interestadual, nos meses de fevereiro a
dezembro de 2009, janeiro, fevereiro, abril a junho, agosto e setembro de 2010, no valor de R$92.599,68,
acrescido da multa de 60%.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 14/01/2014 (fls. 320 a 328) e decidiu pela
Procedéncia em Parte, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yoro

No presente langamento fiscal estd sendo exigido ICMS em decorréncia de 05(cinco) infracédes: (i)recolhimento
a menos ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do imposto, pois na qualidade de habilitado aos
beneficios do Programa DESENVOLVE, efetuou recolhimentos mensais do ICMS normal, a menos, em razdo de
ter incluido no cdlculo das parcelas incentivadas, valores de débito ndo vinculados ao incentivo entre outras
incorregoes; (ii) falta do recolhimento do ICMS diferido nas entradas de refeicdes destinadas a consumo por
parte de seus funciondrios; (iii) deu entrada no estabelecimento, em mercadoria sujeita a tributagdo e (iv) ndo
tributadas, sem o devido registro na escrita fiscal; (v) recolhimento a menos de ICMS em razdo de venda de
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mercadoria a ndo contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da Federagdo, utilizando aliquota
interestadual.

O autuado em razoes defensivas contesta parcialmente as infracoes 03, 04 e 05. Constato, portanto, que ndo
existe lide a ser julgada em relagdo as infragées 01 e 02, pois o sujeito passivo ao ndo se manifestar sobre as
mesmas, acabou por reconhecer a sua subsisténcia. Mantidos estes langcamentos.

O defendente arguiu a nulidade dos itens 03 e 04 sob a alegagcdo de ndo ter recebido parte dos documentos
fiscais que serviram de base para o levantamento fiscal, afirmando que teve acesso aos documentos fiscais que
deram base as multas, através de vias fornecidas pelos fornecedores e adquiridas pelo autuante através do
sistema SINTEGRA.

Inicialmente, hd de se salientar que o Auto de Infragcdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo
ensejando em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, inexistindo as
alegadas irregularidades que ndo permitem apurar, com seguranga, o quanto devido, como afirma o
defendente, cuja acusagdo fiscal estd lastreada em documentos fiscais de compras realizadas pela empresa
autuada, junto aos seus fornecedores localizados em diversos estados membros da Federagdo, através de notas
fiscais eletronicas, autorizadas pelas Secretarias de Fazenda de origem das mesmas, conforme respectivas
chaves de acesso, codigos de seguranga e protocolos de autorizagdo de uso, sendo as mesmas legitimas e
idoneas.

Da andlise dos documentos que compoem o PAF, constato que todas as notas fiscais aludidas (infragoes 03 e
04), estdo relacionadas na planilha do Anexo Il (pdginas 20/21) onde constam além do n° da NF, CNPJ, Razdo
Social do Fornecedor, Valor, Situagdo (tributada/ndo tributada), e que foram entregues ao representante da
empresa autuada, conforme assinatura a pdgina 21 do PAF. Vejo que as copias das notas fiscais foram
entregues ao autuado e encontram-se apensadas ao processo as pdginas 78 a 103.

Portanto, saliento que o Auto de Infracdo preenche todas as formalidades legais previstas, ndo estando
presentes nos autos qualquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

Os elementos acostados aos autos sdo suficientes para formagdo do convencimento por parte desta julgadora
para decisdo da lide. Indefiro, portanto, o pedido de diligéncia, com fulcro no art. 147, II, “a” do Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal —RPAF/99.

\

No mérito, as infragoes 03 e 04, referem-se respectivamente a entrada de mercadorias tributdveis e ndo
tributdveis no estabelecimento, sem o devido registro na escrita fiscal.

Em sede defensiva, o autuado apontou que os documentos fiscais n° 768, 769, 2078 e 2630, estavam langados no
LRE. Jd a NF 35968, afirmou ter sido lancada faltando um digito (3596), porém se tratava da mesma operagao,
conforme se pode aferir pela data e valor. Disse ainda, que ndo teria tido acesso as primeiras vias de alguns

documentos fiscais que deram base a autuacdo, pois o autuante teria se baseado em documentos
disponibilizados por fornecedores constantes do sistema SINTEGRA.

Na informacgdo fiscal, o autuante esclareceu que no momento da ciéncia do Auto de Infragdo, o representante da
empresa autuada, recebeu uma via dos demonstrativos destas infragdes conforme assinatura a pdgina 21 do
PAF e que as copias das notas fiscais foram fornecidas, fato este que comprova a sua real existéncia,
principalmente por se tratar de mercadorias que jd eram rotineiras no elenco das aquisicoes por parte da
autuada.

Entendo que ndo deve prosperar a alegacdo do autuado de que para validade da autuacdo deveria ter recebido
as primeiras vias dos documentos ou que estes deveriam ser capturados pelo sistema CFAMT. Observo que
todas as notas fiscais elencadas no levantamento estdo apensadas ao processo e em sua maioria sdo notas
fiscais eletronicas. Ndo existe primeira via de nota fiscal eletronica, considerando que sdo virtuais. Através da
chave de acesso constantes nos documentos, que podem ser acessados pela internet, o contribuinte pode
imprimir 0 DANFE - Documento auxiliar da nota fiscal eletronica e exercer de forma plena seu direito de
defesa.

Ademais, a primeira via do documento fiscal pertence ao contribuinte, ndo fazendo sentido o entendimento de
que as primeiras vias de tais documentos deveriam ter sido fornecidas pela fiscalizacdo.

Sobre as notas fiscais reconhecidas pelo autuado como representativas de suas operagées, o autuante afirmou
que apesar das citadas notas fiscais terem sido registradas com atraso, reconhece que foram devidamente
escrituradas no livro de Entradas do autuado, realizando as correcdes devidas no Anexo I, alterando os
valores que ficaram reduzidos na infragcdo 03 para R$13.018,11 e na infracdo 04 para R$1.745,22.

Acato os ajustes realizados pelo fiscal autuante considerando que se deram a vista dos livros e documentos
fiscais disponibilizados pelo autuado que comprovou a escrituragdo fiscal dos documentos apontados e as
infragoes 03 e 04 remanescem conforme demonstrado no Anexo I1I-A constante a folha 299.

A infracdo 05 refere-se ao recolhimento a menos de ICMS em razdo de venda de mercadorias a ndo
contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da Federagdo, utilizando aliquota interestadual.
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O defendente disse que, de acordo com a documentacdo que anexa, as empresas listadas no auto se
caracterizariam como contribuintes do ICMS, bem como, afirmou que existem fatos desconsiderados pelo
Autuante, que o eximem do valor exigido, conforme os argumentos a seguir: (i) algumas empresas, conforme
sistema Sintegra, teria regime de apuragdo Normal do ICMS, portanto, seriam contribuintes do referido
imposto; (ii) algumas empresas seriam optantes pelo Simples Nacional; (iii) empresa com CNAE n° 47.31-8-00 /
Com. varejista de combustiveis p/ Veiculos; (iv) empresas com atestado de contribuinte do ICMS nos termos do
Convénio 137/02.

O impugnante declarou ainda, que no que tange aos estabelecimentos, Jose Miricem Goncalves, Intercom Ltda,
Construtora Andpoles, CCC Engenharia, MSV Construgcoes Ltda e Consorcio Transposi¢cdo, reconhece ser
devido o ICMS cobrado de R$ 12.276,55, e que o pagamento correspondente seria providenciado.

Pela andlise do levantamento fiscal que dd suporte a esta infragcdo, vejo que as empresas ali relacionadas
possuem atividade econdémica na drea da construgdo civil. O autuado realizou operacées destinando
mercadorias a estas empresas, todas situadas em outra unidade da Federagdo, aplicando aliquota de 12%,
portanto considerando-as contribuintes do ICMS.

Em suas alegacoes, o autuado entende que o fato das empresas serem optantes pelo Simples Nacional ou
realizarem a apuragdo do imposto pelo Regime Normal, as credenciam automaticamente a condigdo de
contribuinte do ICMS. Ocorre que o Convénio 137/02 e o Regulamento do estado da Bahia condicionam esta

regra.
Sobre a matéria, assim dispée o § 5°, inciso Il do art. 50 do RICMS/BA:
Art. 50. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:
I-(...)

Il - 12%, nas operagoes e prestacdes interestaduais que destinem mercadorias, bens ou servigos de
transporte ou de comunicagdo a contribuintes do imposto;

§ 5°% Somente serd aplicada a aliquota de 12% nas operagées e prestacdes interestaduais destinadas a
empresa de construgdo civil contribuinte do ICMS, se esta fornecer ao remetente copia reprogrdfica
devidamente autenticada do “Atestado de Condi¢do de Contribuinte do ICMS”, conforme modelo anexo
ao Convénio ICMS 137/02, que terd validade de até 1 (um) ano. (Conv. ICMS 137/02).(grifos nosso)

Da andlise do dispositivo acima transcrito, verifico que o autuado ndo comprovou preencher os requisitos
determinados no pardgrafo 5°, visto que a regra € clara e expressa, no sentido da necessidade das empresas do
ramo da construgdo civil apresentar o “Atestado de Condigcdo de Contribuinte do ICMS” com plena validade,
no momento da ocorréncia do fato gerador.

Compulsando os autos, vejo que o sujeito passivo apensou ao processo apenas 2 (dois) “Atestados de Condigdo
de Contribuinte do ICMS”, fls. 240 e 241.

O primeiro, refere-se a empresa GCM Construtora e Incorporadora Ltda., emitido em 24.05.2012 com prazo de
validade 24.05.2013. Ocorre que a operagdo alvo da autuagdo em comento, se deu em fevereiro e margo de
2009, portanto, ndo se encontra nos autos, o documento hdbil para elidir a infragdo.

O segundo, refere-se a empresa Santa Cruz Construgées Ltda., que da andlise do levantamento fiscal, fls.22/25,
constata-se ndo fazer parte do referido demonstrativo.

Ressalto que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as irregularidades langadas neste item da peca
acusatoria, e ndo trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdo do imposto que foi exigido mediante o Auto
de Infracdo em exame, visto que os atestados apensados com a defesa ndo atendem ao prescrito no dispositivo
regulamentar acima transcrito. Dessa forma, considero que a infracdo 05 restou totalmente caracterizada.

Quanto ao pedido do impugnante de que todas as intimagdes sejam encaminhadas ao seu escritorio de
advocacia, ressalto que no foro administrativo embora ndo seja obrigatdria a comunicagdo de intimagoes e
decisoes ao advogado da empresa, mas sim a parte envolvida na lide, no endereco constante do seu cadastro
junto ao estado, nada obsta de que seu pleito seja atendido. O Orgdo competente desta Secretaria poderd enviar
as comunicagdes sobre o presente processo no endereco indicado.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores pagos.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 361 a
367, mediante o qual aduz as seguintes razoes.

Suscita, inicialmente, nulidade da decisdo recorrida por cerceamento do seu direito de defesa.
Explica que, ao fundamentar a decisao relativa aos itens 3 e 4, a JJF asseverou que "as cdpias das
notas fiscais foram entregues ao autuado" (fls. 6 do acorddo), o que se comprovaria através da
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assinatura do Contribuinte no recibo de fls. 21. Em seguida, conforme fls. 7 da mesma decisao,
relata, repetindo palavras do Autuante, que a Autuada "recebeu uma via dos demonstrativos
destas infracoes conforme assinatura a pdagina 21 do PAF e que as copias das notas fiscais foram
fornecidas, fato este que comprova a sua real existéncia, principalmente por se tratar de
mercadorias que jd eram rotineiras no elenco das aquisicoes por parte da autuada.".

Reafirma, contudo, que ndo teve acesso a todas as notas que compdem tais itens (a0 menos nao
foram as mesmas apresentadas aos advogados), entendendo que a JJF prejudicou a defesa, na
medida em que ndo existe seguranca em se afirmar que o aludido "recibo", de fls. 21, se reporta a
demonstrativo ou a efetiva entrega das notas que o comporia. Além disso, apesar de basear a
decis@o no fato que se trata de "notas eletronicas", as quais seriam acessiveis através da internet,
foi consignado, a fl. 7 do acérddo, que as notas "em sua maioria s@o notas eletronicas", deixando
patente que existem notas "ndo eletronicas”, tendo o Contribuinte (independente até disso) o
direito de receber a documentagdo, completa, que fundamenta a acusacgdo.

Alega que a decisdo recorrida possui ainda outro vicio, que igualmente implica em cerceamento
do direito de defesa (e até supressdo de instancia), relativo a auséncia de exame dos documentos
apresentados em relagdo ao item 5 (inclusive de devolucdo de venda), sendo que, conforme
esclarecido na parte de mérito, apenas dois foram analisados. Assim, por cerceamento do direito
de defesa, pede a nulidade da decisdo, a fim de que seja o vicio corrigido e novo julgamento,
depois do fornecimento de todas as notas a Autuada, seja realizado.

Reitera, ainda em preliminar, o pleito de nulidade dos itens 3 e 4, posto que continua sem ter
acesso aos documentos fiscais que deram base as multas, sendo que as poucas notas que recebeu
(23200, 35968, 36614, 39156, 1072, 16165, 768,769, 1744, 818 € 829), nd0o servem para comprovar a
efetividade das operagdes e a entrada das mercadorias no estabelecimento autuado, pois nao
possuem qualquer indicio de transito, tendo sido adquiridas juntos aos emitentes (uma via
sistema de NF eletronica).

Alega que o Autuante (cuja informagdo prega que nao atendeu ao disposto no RPAF, pois nao
houve manifestacdo sobre todos os pontos da defesa) confessou que as notas foram pesquisadas
no "SINTEGRA dos fornecedores", e adquiridas perante terceiros, sendo que de acordo com a
jurisprudéncia dominante no CONSEF, apenas as primeiras vias ou as vias coletadas pelo sistema
CFAMT possuem o conddo de comprovar as operagdes. Ressalta que o fato de existirem "notas
eletronicas" ndo supera a necessidade de se comprovar a efetividade das operacdes, sob pena,
inclusive, de se oficializar a possibilidade de utilizacdo de dados de terceiros para simulacdo de
operagdes (0 que se sabe € comum).

Afirma que, das notas listadas no Al, a Autuada reconhece as operacoes relativas aos documentos
768, 769, 2078 € 2630, lancadas no LRE, respectivamente, em 01/10/2010 (as 3 primeiras) e 17/01/2011,
conforme comprovantes ja apresentados. Afirma que a Nota Fiscal n° 35968 foi lancada faltando
um digito (3596), porém se trata da mesma operacdo, conforme se pode aferir pela data e valor.
Os erros apontados foram corrigidos pela JJF, restando pendentes as situagdes acima esposadas.
Pede assim, em relagdo as notas ndo apresentadas ou apresentadas em segundas vias ou mediante
documentos "eletronicos", sem comprovacdes da efetividade das operagdes, pela nulidade dos
1tens 3 € 4.

No que tange ao item 35, repete que, de acordo com a documentacdo anexada ao PAF, ndo
combatida de forma eficaz, as empresas listadas no auto se caracterizam como CONTRIBUINTES
do ICMS, bem como existem fatos desconsiderados pelo Autuante, que eximem o valor exigido.
Acosta quadro demonstrativo as folhas 363/364 para comprovacao do quanto alega, indicando a
situacdo de cada uma das empresas indicadas.

No que tange aos estabelecimentos JOSE MIRICEM GONCALVES, INTERCOM LTDA,
CONSTRUTORA NAPOLIS, CCC ENGENHARIA, MSV CONSTRUCOES LTDA € CONSORCIO
TRANSPOSICAO, informa que a Autuada ja reconheceu ser devido o ICMS cobrado, de R$12.276,55.

Afirma que a JJF ndo analisou, de forma correta, justa e legal, a documentacdo juntada pela
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defesa, que novamente segue junta. A autuacdo se reporta a fatos de 2009 e 2010, sendo o Auto de
Infragdo lavrado em 2012.

Transcreve trecho da decisdo recorrida para, a seguir, afirmar que, se por um lado a norma
invocada ndo se reporta ao "momento do fato gerador", os documentos acostados ao processo
atestam a condi¢do de contribuintes das empresas, notadamente que tal status prevalecia nas
ocasides das operacdes. Acosta relacdo de empresas, com referéncia a consulta publica de sua
inscri¢ao.

Ressalta que os casos listados sdo apenas destaque, ja que documentacdo similar foi apresentada
em relacdo aos demais destinatdrios, observa-se que a JJF ndo considerou a efetiva situacdo das
empresas nas datas dos fatos geradores e, sim, a emissdo dos documentos apresentados
(posteriores a autuacdo). Ao contrdrio do que entendeu a Junta, alega que tais documentos sao
provas ainda mais contundentes das situacdes cadastrais, pois, emitidos em 2012, prova tais
situagdes no decorrer do tempo, até as datas das expedicoes, ndo deixando dividas das condi¢des
de Contribuintes nas ocasides das operacoes.

Explica que a JJF, como visto no "voto", apenas se reportou aos documentos relativos a GCM
LTDA e a SANTA CRUZ LTDA, mesmo assim o fazendo, em relacdo a GCM, de forma indevida,
pois ndo observou a data do cadastramento. Com relagdo a CONSTRUTORA E INCORPORADORA
GUARANY LTDA, a JJF ndo se reportou sobre a devolucdo referente a NF 0001719, devidamente
comprovada pela Nota Fiscal n® 002112, de 09/09/2009.

Ante 0 exposto, ao tempo em que protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, especialmente posterior juntada de novos documentos e, com base nos elementos ja
carreados ao feito, pede a revisdo da decisdo recorrida para alcancar a verdade material,
determinando a regularidade, ou ndo, das vendas para contribuintes do ICMS, rogando pela sua
nulidade, ou dos itens 3 e 4, e, dependendo do resultado da revisao, pela IMPROCEDENCIA ou, no
méaximo, PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, com a condenagdo limitada ao valor
admitido no item 5.

As folhas 311/312, o representante da PGE solicita a conversdo do feito em diligéncia ao Autuante,
com vistas a que se manifeste acerca dos documentos fiscais capazes de comprovar a devolugao
de venda da Nota Fiscal n® 0001719, da Construtora e Incorporadora Guarany Ltda.

A folha 395, a 2* CJF acolheu a solicitagdo da PGE, tendo solicitado que o Autuante adotasse as
seguintes providéncias: 1) verificar a situacdo cadastral das empresas listadas as folhas 363/364; 2)
verificar se as NF’s, de folhas 368/369, comprovam a devolu¢do das mercadorias nelas elencadas;
3) se for o caso, elaborar novos demonstrativos.

As folhas 399/403, o Autuante cumpriu a diligéncia, tendo aduzido o que segue. Quanto ao item
“17, informa que, embora as empresas listadas possuam inscricao estadual, ndo sdo contribuintes
de ICMS por se tratar de empresas de construcdo civil, cuja atividade estd caracterizada como
prestacao de servico. Informa que a Unica excecdo é a empresa I M Queiroz, a qual ndo estd
relacionada no demonstrativo as folhas 22/25.

Quanto ao Item ‘27, informa que excluiu a Nota Fiscal n° 1719, por se tratar de devolugdo.
Retificou o demonstrativo de débito relativo a Infracdo 5, reduzindo o seu valor de R$92.599,68
para R$81.974,68.

As folhas 414/418, o sujeito passivo apresenta nova manifestagao, aduzindo o que segue.

Volta a suscitar a nulidade da decisdo de piso. Alega que o “diligente” afirma que pesquisou
junto as unidades da Federagdo, destinatdria das mercadorias cujas operagdes estdo relacionadas
no demonstrativo de fls. 22 a 25, constatando que as empresas relacionadas as fls. 363/364, embora
regularmente possuidoras de inscricdo estadual, a época, nao sdo contribuintes do ICMS. Afirma
que tal “pesquisa”, igualmente ndo foi apresentada a Autuada, reforcando o prejuizo a defesa.

Com base no art. 18, incisos II e IV, “a”, do RPAF, por cerceamento do direito e defesa e
inseguranca na determinacao da infrac@o, pede que o item 5 seja declarado nulo.

ACORDAO CJF N°0173-12/18 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

No mérito, observa que o Fiscal que realizou a diligéncia tentou fazer o “papel da PGE”, emitindo
parecer com juizo de valor, sem base legal e, inclusive, contrariando os elementos ja constantes
do PAF, elementos estes que certamente conduziram o Julgador a necessidade de melhor instruir
0 PAF. Ora, o Fiscal afirma que apenas a IM de Queiroz € contribuinte do ICMS, apesar de citar,
antes, que tal situacdo seria “atual” “ndo sdo contribuintes do ICMS”, embora inscritos a época
dos fatos. Isso s6 demonstra a auséncia de isencdo no “parecer”’, que, alids, sequer poderia ser
emitido com juizo de valoracao.

Afirma ser evidente que o que se pretendeu esclarecer foi se empresas citadas, na época dos
fatos, eram ou ndo caracterizadas como contribuintes do ICMS. E de acordo com a documentagdo
ja anexada ao PAF pela Autuada (novamente anexa), nao combatida de forma eficaz, as empresas
listadas no Auto de Infracdo eram caracterizadas como contribuintes do ICMS, bem como existem
fatos desconsiderados no lancamento, que eximem o valor exigido.

Afirma que o parecer ora impugnado contraria a instru¢cdo do PAF e emite juizo de valor baseado
em aspectos, temporal e legal, distorcidos. Caso o item 05 ndo seja julgado nulo, entende que
deve ser considerado “procedente em parte”, com a condenacdo limitada ao valor reconhecido
pela Autuada.

Reitera os termos das suas pecas recursais j4 referidas. Pede pelo deferimento.

A folha 451 (frente e verso), o representante da PGE emite parecer juridico, opinando pelo
Provimento Parcial do Recurso Voluntario, na esteira das conclusdes do parecer técnico.

VOTO
Preliminarmente, enfrento as alegacdes de nulidade suscitadas.

Relativamente as infragdes 03 e 04, o sujeito passivo alega nulidade ao fundamento de falta de
entrega das cdpias dos documentos fiscais objeto da autuagdo. Examinando os elementos dos
autos, noto que nao assiste razao ao sujeito passivo, pois foram acostadas copias das notas fiscais
ndo registradas ao processo, conforme folhas 78/156. O préprio sujeito passivo declara, a folha
362, que recebera cOpias dos documentos fiscais Notas Fiscais n* 23200, 35968, 36614, 39156, 1072,
16165, 768, 769, 1744, 818 e 829. Os demais documentos constantes dos demonstrativos de débito
sdo notas fiscais eletronicas, cujo acesso € publico por meio do Portal da NF-e. Nao vislumbro,
assim, prejuizo ao exercicio do seu direito de defesa.

Quanto ao alegado vicio da decisdo recorrida (no julgamento da Infracdo 05), ao fundamento de
falta de exame das provas acostadas ao processo, noto que assiste razao ao sujeito passivo, pois a
decisdo de piso limitou-se a abordar o argumento defensivo atinente a condi¢do de contribuintes
(afeta aos destinatérios), tendo se omitido na aprecia¢do das alegagdes relativamente a nota fiscal
devolvida (Nota Fiscal n°® 2112, de 12/09/09), a Nota Fiscal n° 1954, emitida de forma equivocada, e
a Nota Fiscal n° 1441, validada pelo fisco.

Embora reconheca o vicio na decis@o proferida pela JJF, deixo de devolver o processo para a
primeira instancia por entender que a questao se encontra madura para julgamento, o que permite
0 avango para apreciagdo do mérito, amparado no permissivo previsto no art. 1.013 do CPC
(abaixo reproduzido), aplicavel subsidiariamente ao processo administrativo.

“Art. 1.013. A apelagdo devolverd ao tribunal o conhecimento da matéria impugnada.

§ 3° Se o processo estiver em condicbes de imediato julgamento, o tribunal deve decidir desde logo o mérito
quando:

III - constatar a omissdo no exame de um dos pedidos, hipotese em que poderd julgd-lo;

”»

Assim, passo a apreciar o mérito das questoes.

No mérito, quanto as Infra¢des 3 e 4, referem-se a falta de registro de notas fiscais de entrada,
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sendo que a primeira diz respeito a operagdes sujeitas a tributacdo enquanto que a segunda
guarda relacdo com operagdes sem tributacao.

A Recorrente defende a idéia de que as cOpias acostadas ao processo ndo servem para comprovar
a ocorréncia das operacdes de entrada, pois nao possuem indicios de que tenha havido transito de
mercadorias. Examinando as copias dos documentos fiscais acostadas as folhas 78/156, noto que
se apresentam como notas fiscais eletronicas (DANFE’s) e notas fiscais captadas no Sistema
CFAMT. Avaliemos, pois, o valor probatério de tais documentos.

E importante frisar que a jurisprudéncia do CONSEF confere tratamento juridico distinto a cada
uma das modalidades de documento fiscal, reconhecendo efeitos probatdrios distintos no bojo da
atividade processual. De fato, as notas fiscais coletadas no transito de mercadorias (Sistema
CFAMT) sdo aceitas como provas suficientes de que as mercadorias circularam no ambito do
territério baiano, gerando a convic¢do processual de que tais produtos ingressaram no
estabelecimento comercial ali indicado.

Tal entendimento se encontra consolidado por remansosa jurisprudéncia, conforme se 1€ em
trecho do Acordao CJF 0005-11/14, da lavra da 1* CJF, abaixo transcrito.

“Os documentos extraidos do CFAMT sdo capturados nos postos fiscais localizados no territorio do Estado da
Bahia, em razdo de que sdo suficientes para comprovar as internalizacdes e as entradas, consoante
jurisprudéncia jd pacificada neste Conselho de Fazenda. (ACORDAO CJF N° 0005-11/14. 1* CAMARA DE
JULGAMENTO FISCAL. CONSEF/BA)”

Quanto as notas fiscais eletrOnicas, a jurisprudéncia desta casa oscilou no tempo, tendo,
inicialmente, apresentado tendéncia de que lhes seria conferido tratamento tributdrio semelhante
aquele dado as notas fiscais do sistema Sintegra. Em consequéncia, exigia-se que as copias dos
documentos fiscais se fizessem acompanhar de outros elementos, ainda que indiciérios,
reveladores de que a sua emissdo ndo foi objeto de fraude fiscal, tdo comum no comércio de
mercadorias.

Esse entendimento passou, contudo, por uma mudanga recente, pois as peculiaridades das notas
fiscais eletrOnicas acabaram por fazer com que as Camaras de Julgamento percebessem que a
legislacao acabara de configurar uma nova moldura contextual. De fato, o sistema SPED d4 ampla
publicidade a emissdao dos documentos fiscais, permitindo aos destinatarios das operacodes
imediato conhecimento acerca daquelas notas fiscais eletrOnicas contra si emitidas, conforme se
depreende da leitura do § 12 do art. 89 do RICMS/12, abaixo transcrito.

“Art. 89. Do resultado da andlise referida no art. 88, a Secretaria da Fazenda cientificard o emitente:

§ 12. Deverd, obrigatoriamente, ser encaminhado ou disponibilizado download do arquivo da NF-e e seu
respectivo Protocolo de Autorizagdo de Uso:

I - ao destinatdrio da mercadoria, pelo emitente da NF-e imediatamente apds o recebimento da autorizagcdo
de uso da NF-e (grifos acrescidos);

2

Ora, se a informacdo relativa a NF-e autorizada encontra-se publicitada, na forma da norma
regulamentar citada, é evidente que o destinatario das mercadorias passa, entdo, a ter condi¢oes
de obstruir eventuais fraudes ou equivocos decorrentes da errdnea identificagdo do comprador
das mercadorias.

Esse novo contexto, aliado ao dever de colaboracdo processual, imposto as partes, impde ao
contribuinte a necessidade de contribuir com a atividade probatéria, refutando a postura de
simples negativa do fato, muito comum na ocorréncia desse tipo de infragao.

Esse € o entendimento que vem se tornando predominante no ambito das Cadmaras de Julgamento,
conforme acérdio proferido pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, em 12/02/2014, cujo voto em
separado acompanhou o relator, agregando as consideracdes que transcrevo abaixo.

“2¢ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0022-12/14.
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VOTO EM SEPARADO (Cons. MONICA MARIA ROTERS)

Diante deste quadro, a clonagem em uma NF-e deixou de existir. Ndo tem como (a ndo ser que o hacker adentre
nos sistemas da empresa, ou dos orgdos fazenddrios, mas esta é outra historia) terceiros emitir uma NF-e de
qualquer empresa. Ela ndo serd emitida. Portanto, nenhum contribuinte (fornecedor) poderd afirmar que a NF-
e a ele ndo pertence. Nesta situacdo tem ele de responder pelas mesmas, por responsabilidade tributdria,
perante todas as esferas governamentais.

E a situagdo ndo para apenas nestes procedimentos:

O Ajuste SINIEF 07/05 que instituiu a NF-e em dmbito nacional, na sua Cldusula sétima, § 7° determina que o
emitente da NF-e, obrigatoriamente, encaminha ou disponibiliza download do arquivo da NF-e e seu respectivo
Protocolo de Autorizacdo de Uso ao destinatdrio e ao transportador contratado, imediatamente apds o
recebimento da autorizacdo de uso da NF-e. E na sua Cldusula décima obriga o emitente e o destinatdrio em
manter NF-e em arquivo digital, sob sua guarda e responsabilidade, pelo prazo estabelecido na legislacdo
tributdria, mesmo que fora da empresa, devendo ser disponibilizado para a Administracdo Tributdria quando
solicitado.”

Essa tendéncia jurisprudencial encontra-se materializada no voto vencedor de recente decisdo,
proferida no Acérddo CJF n° 0085-12/15, da 2* Camara de Julgamento Fiscal, de 18/03/2015, abaixo
reproduzido.

“2a CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0085-12/15

VOTO VENCEDOR DA PRELIMINAR DE NULIDADE SUSCITADA (Cons. ILDEMAR JOSE LANDIN)

Evidentemente, repito, ndo se trata aqui, de afirmar que o fisco estaria a exigir do recorrente a produgdo de
uma prova impossivel ou prova negativa, mas trazer qualquer indicio que confirme suas alegagées; todavia,
trouxe apenas uma coletdnea de possibilidades da ocorréncia de eventos que o livraria da responsabilidade de
pagar o imposto. ...

Ndo cabe argumentar que as provas que elidiriam a acusagdo fiscal sdo provas negativas ou fora do seu
alcance, pois poderia obté-las na sua prépria cidade, mediante queixa na delegacia de policia ou ainda, por
exemplo, uma certificacdo do DETRAN de que tais placas de veiculos ndo possuem registro neste orgdo, o que
colocaria em diivida todo o langamento.

Ndo se estd a exigir a inversdo absoluta do onus da prova, pois é certo que cabe ao impugnante desconstituir a
presungdo mediante provas que disponha. Contudo, ndo cabe ao fisco, além de apresentar os DANFE,
previamente avaliar todas as possibilidades de ocorréncias de fraudes, furtos, roubos, etc, pois a Administragcdo
Piiblica sequer possui Recursos para realizar isto em todas as situacoes similares, cabendo ao contribuinte ndo
exatamente trazer provas incontestdveis da sua inocéncia, mas pelo menos, algum indicio.”

Em outra recente decisdo, essa agora da 1* Camara de Julgamento Fiscal, proferida no Acérdao
CJF n° 0134-11/15, em 19/05/15, o colegiado confirmou decisdo da primeira instancia, pontificando
um entendimento que vai se consolidando no ambito da segunda instancia, conforme a seguir.

“1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0134-11/15

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A TRIBUTACAO. DESCUMPRIMENTO
DE OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA. E incontestdvel que os dados dos DANFE anexados ao processo o
colocam como sujeito passivo e ficou demonstrado que o Recorrente apenas negou a aquisi¢do das mercadorias
e imputou ao Fisco, toda a responsabilidade para a producdo de provas adicionais que o incriminassem,
constituindo tal argumento em abuso do direito de defesa, pois o contribuinte tem o direito de questionar o
procedimento administrativo, mas incumbe-lhe, por consegqiiéncia obvia, o 6nus de demonstrar suas assertivas e
isto ndo foi feito. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.”

Tal tendéncia advém da compreensdo de que o contribuinte ndo pode manter-se na posi¢io de
questionamento de todas as provas produzidas, limitando-se a desenvolver uma atividade
probatéria desconstitutiva, sem assumir a responsabilidade de cooperar para a constru¢do do
conjunto probatdrio que evidencie a ocorréncia de fraude.

Assim, entendo que o interesse publico impde que a autuada contribua para a formagdo das
provas com os elementos de que possua, pois a administragao fazendéria ndo pode ficar a mercé
da simples negativa, o que acabaria por chancelar uma conduta empresarial, muito comum a
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todas as empresas que omitem registro de documentos fiscais, algo que resultaria em uma porta
aberta para as fraudes fiscais em grande escala.

Assim, acompanhando a jurisprudéncia predominante neste CONSEF, entendo que restaram
parcialmente caracterizadas as infragdes 3 e 4.

Reduzo, contudo, de oficio, o percentual da multa aplicada a Infracdo 3, em observancia aos
efeitos retroativos da Lei n°® 13.461, de 10/12/15, que reduziu a sanc¢do prevista para tal conduta
para 1%, alterando o valor do débito de R$13.018,11 (folha 299) para R$1.301,81, conforme
demonstrativo de débito abaixo.

MES B. CALCULO MULTA 1%
jan/09 6.358,00 63,58
fev/09 1.980,00 19,80
mar/09 0,00 0,00
abr/09 161,50 1,62
mai/09 0,00 0,00
Jjun/09 63,00 0,63
Jjul/09 0,00 0,00
ago/09 64,38 0,64
set/09 0,00 0,00
out/09 4.466,98 44,67
nov/09 83.085,84 830,86
dez/09 7.119,20 71,19
jan/10 0,00 0,00
fev/10 9.208,50 92,09
mar/10 0,00 0,00
abr/10 562,80 5,63
mai/10 0,00 0,00
jun/10 0,00 0,00
jul/10 0,00 0,00
ago/10 0,00 0,00
set/10 0,00 0,00
out/10 0,00 0,00
nov/10 8.200,00 82,00
dez/10 8.910,86 89,11

TOTAL 130.181,06 1.301,82

Fica mantida a decisdo recorrida naquilo que se refere a Infracdo 4.

Quanto a Infracdo 5, a conduta autuada foi assim descrita, “recolhimento a menos de ICMS em
razdo de venda de mercadoria a ndo contribuintes do imposto, localizados em outra unidade da
Federacdo, utilizando aliquota interestadual, ...”.

O sujeito passivo se opde ao lancamento, alegando que parte dos destinatdrios das operagdes sao
contribuintes do imposto. Quanto as demais, aponta equivocos no tratamento conferido
relativamente a Nota Fiscal n® 2112, de 12/09/09, ao argumento de que se trata de devolucao.
Quanto a Nota Fiscal n° 1954, alega ter sido emitida de forma equivocada. Quanto a Nota Fiscal n°

1441, assegura que foi validada pelo fisco.

Quanto as operacOes destinadas as construtoras inscritas no cadastro estadual do estado de

destino, noto que € condi¢do, para aplicacdo da aliquota interestadual, a apresentagdo de
“atestado da condi¢@o de contrinbuinte”, conforme exige o § 5° do art. 50 do RICMS/97.

“Art. 50. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:

II - 12%, nas operagdes e prestagcdes interestaduais que destinem mercadorias, bens ou servigos de
transporte ou de comunicagdo a contribuintes do imposto;

§ 5°. Somente serd aplicada a aliquota de 12% nas operagdes e prestagées interestaduais destinadas a empresa
de construgdo civil contribuinte do ICMS, se esta fornecer ao remetente cdpia reprogrdfica devidamente
autenticada do “Atestado de Condig¢do de Contribuinte do ICMS”, conforme modelo anexo ao Convénio ICMS
137/02, que terd validade de até 1 (um) ano. (Conv. ICMS 137/02).”

ACORDAO CJF N°0173-12/18 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

De fato, sendo os destinatdrios classificados como empresas de construcdo civil, ndo basta a
apresentacdo da inscricdo cadastral para gozo da aliquota interestadual de 12% (aplicavel aos
demais contribuintes). Faz-se necessdrio, além disso, a apresentacdo de “Atestado da Condi¢ao de
Contribuinte”, emitido pela autoridade fiscal do Estado destinatdrio, com prazo de validade de
um ano. Tal regra tem a sua explicacdo no fato de que era comum, no passado, a atribuicdo de
inscricdo estadual as construtoras, sem que possuissem, de fato, a condi¢do de contribuinte do
imposto.

Para comprovacdo da condi¢do de contribuinte, o sujeito passivo acostou extratos da situa¢io
cadastral das empresas destinatdrias das operacdes, sem qualquer outro elemento de prova de sua
condicdo, exceto com relagdo aos dois atestados, acostados as folhas 240/241.

Embora o sujeito passivo tenha acostado os dois atestados referidos, ndo se prestam a elidir o
lancamento, pois a empresa Santa Cruz Construgdes Ltda. (a quem se refere um dos documentos)
nao consta do demonstrativo de débito. J4 o outro atestado também ndo constitui 6bice ao
lancamento, pois se refere a empresa GCM Construtora e Incorporadora Ltda., tendo prazo de
validade entre 24.05.2012 e 24.05.2013, periodo que se encontra fora da autuacao.

Além dos extratos de situacdo cadastral, acostados, a Recorrente anexou cOpia do Parecer
331/2009, emitido pelo Estado do Ceard, com vistas a atestar a condi¢cdo de contribuinte da
empresa Irtha Engenharia S/A. Ocorre, contudo, que as operagdes autuadas nao se destinaram ao
estado cearense, mas a unidade federativa do Parand, local onde a empresa possui sede, ente
responsavel pela emissdo do atestado previsto no Convénio ICMS 137/02. Por esse motivo, tal
parecer revela-se indbil a elidir o langamento.

E importante destacar que a exigéncia normativa do atestado pode ser afastada, desde que o
contribuinte possua provas inequivocas de que o destinatario desenvolve atividade mercantil e,
em consequéncia, recolhe imposto aos cofres estaduais, 6nus do qual ndo se desincumbiu. A
qualquer momento, contudo, desde que possua provas acerca da efetiva atividade mercantil das
empresas destinatdrias, o Contribuinte pode peticionar a PGE, no sentido de que aquele 6rgao
venha a exercer o controle da legalidade, excluindo os valores eventualmente indevidos.

Quanto a Nota Fiscal n°2112 (cdpia a folha 434), € possivel notar que se refere a uma operagao de
devolucao da venda relativa a Nota Fiscal n°® 1719, datada de 04/09/2009 (c6pia a folha 250).
Considerando que a operacao foi desfeita, em 12/09/2009, entendo que descabe a exigéncia fiscal
nesse ponto. Excluo, assim, a Nota Fiscal n® 1719.

Quanto a Nota Fiscal n° 1954 (cépia a folha 261), emitida contra a empresa Intercom Ltda., noto
que se refere a remessa de mercadorias faturadas antecipadamente na Nota Fiscal n° 1947, de
25/01/2010. Embora o sujeito passivo alegue equivoco da emissdo da Nota Fiscal n° 1954, noto que
nenhum dos documentos citados consta do demonstrativo de débito relativo a Infra¢do 05 (folhas
22/25). Entendo, por isso, que ndo merece acolhida a alegacdo recursal neste ponto.

Quanto a Nota Fiscal n° 1441 (c6pia a folha 264), em relacdo a qual o contribuinte alega ter sido
validada pelo fisco, ndo vislumbro qualquer elemento capaz de elidir o lancamento, pois a
simples afixacdo de carimbo pela SEFAZ, na atividade de fiscalizacdo de transito, ndo valida o
tratamento tributdrio dispensado, ao destinatdrio, pelo emitente do documento fiscal, ndo
merecendo guarida a tese recursal neste ponto.

Assim, dou Provimento Parcial ao Recurso Voluntario, no que refere a Infracdo 5, reduzindo o
valor lancado para R$81.974,68, conforme abaixo.

MES ICMS

fev/09 2.621,32
mar/09 1.821,85
abr/09 1.256,90
mai/09 5.371,95
jun/09 15.672,50
jul/09 2.871,53
ago/09 1.350,45
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set/09 2.257,50
out/09 1.843,85
nov/09 1.134,54
dez/09 3.550,00
jan/10 12.777,69
fev/10 3.746,75
mar/10 0,00
abr/10 5.184,65
mai/10 11.972,50
jun/10 1.190,45
jul/10 0,00
ago/10 622,50
set/10 6.727,75
TOTAL 81.974,68

Dou, portanto, PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio, reduzindo o débito conforme
abaixo.

INFRACAO ICMS MULTA
1 8.748,23
2 17.255,43
3 1.301,81
4 1.745,22
5 81.974,68
TOTAL 107.978,34 3.047,03

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 180573.0003/12-1,
lavrado contra DIPAWA NORDESTE INDIjSTRIA, COMERCIO E CONSTRUTORA LTDA., devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$107.978,34,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
além das multas pelo descumprimento de obrigagdo acessoéria no valor de R$3.047,03, previstas
nos incisos IX e XI, do mesmo artigo e lei citados, com os acréscimos moratérios de acordo com
a Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores pagos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de junho de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE. — REPR. DA PGE/PROFIS
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