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PROCESSO - A. 1. N° 114155.0102/13-1

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e OTICA DA GENTE LTDA.
RECORRIDOS - OTICA DA GENTE LTDA. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSOS - RECURSOS DE OFiCIO e VOLUNTARIO - Acérdio 1* JJF n° 0150-01/17
ORIGEM -INFAZ VAREJO

PUBLICACAO - INTERNET 27/08/2018

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0170-11/18

EMENTA: ICMS. VENDAS REALIZADAS COM
PAGAMENTO EM CARTAO DE CREDITO E/OU DEBITO.
REGISTRO EM VALOR INFERIOR AO FORNECIDO PELA
ADMINISTRADORA DE CARTOES DE CREDITO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Legalmente presume-se
ocorrida operacao tributdvel sem pagamento do imposto
quando os valores de vendas forem inferiores aos
informados por institui¢des financeiras e
administradoras de cartdes de crédito, a menos que o
contribuinte comprove a improcedéncia da presuncao, o
que ocorreu parcialmente. Modificada a Decisdo.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo, proferida através do
Acdérdao n° 0150-01/17, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito imputado, consoante
determina o art. 169, I, “a”, do RPAF/99, e de Recurso Voluntdrio interposto pelo autuado que
inconformado com a referida Decisdo, tempestivamente, apresenta a peca recursal, respaldado no
art. 169, 1, “b”, do citado regulamento.

O Auto de Infragcdo foi lavrado, em 27/03/2013, para exigir o débito no valor de R$45.592,16,
inerente aos meses de janeiro, marco a junho e outubro de 2008, sob a acusagao de:

Infragdo 01 — 05.08.01. Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracao Procedente em Parte, no valor de R$6.590,85, apos
avaliar que no langcamento de oficio foram observados todos os requisitos legais, assim como
indeferir nova diligéncia para ASTEC, por considerar suficientes os elementos constantes nos
autos, cujos relatérios apresentados pelas administradoras de cartdo foram entregues ao autuado
com concessao de prazo para apresentacdo do contraditério.

No mérito, a Decisao recorrida decorreu das seguintes consideragdes:

Discordo da alegagdo do autuado de que seria motivo de nulidade o fato de se estar exigindo imposto de
mercadoria cujo pagamento jd teria sido efetuado por antecipacdo tributdria.

A reclamagdo de crédito se baseia em presungdo que leva ao entendimento de que ocorreram saidas de
mercadorias sem emissdo de documentos fiscais. Ademais, ao final da iiltima diligéncia requerida, ndo persistiu
exigéncia fiscal nos meses em que havia sujei¢cdo ao regime de substituicdo tributdria.

O autuante reconheceu o equivoco apontado pelo autuado de ndo aplicar a redugdo de 12% na base de cdlculo
das operagoes realizadas no periodo de junho a outubro de 2008, e refez o demonstrativo de débito, reduzindo a
exigéncia fiscal para R$ 39.939,78.

Entretanto, procede a alegagdo do autuado de que ndo deveria ser aplicado o roteiro de fiscalizacdo adotado
neste auto de infracdo porque as suas vendas se caracterizam pela entrega futura das mercadorias
comercializadas.
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Nas vendas para entrega futura pode ocorrer ou ndo o pagamento total ou parcial antecipado, de acordo com o
negdcio feito entre as partes. A possibilidade de emissdo de documento fiscal nas vendas para entrega futura,
aventada no art. 411 do RICMS/97, decorre do efetivo acordo entre as partes. Se vai ocorrer algum pagamento
antecipado, o documento fiscal correspondente ao valor efetivamente recebido deve ser emitido para efeito de

2

faturamento. Entretanto, em opgdo a emissdo do documento fiscal para simples faturamento, é admitida,
também, a emissdo de comprovante ndo fiscal pelo ECF, vinculado ao pagamento, independentemente da forma
de recebimento, se dinheiro ou cartdo, conforme orientagdo da DITRI no Parecer n® 192.792/2013, as fls. 378.

O autuante ndo observou esta caracteristica da atividade do autuado e ndo contabilizou as informagées de
vendas constantes nos cupons ndo fiscais emitidos nos ECF’s.

Vale destacar que na atividade varejista de otica os cupons fiscais emitidos ndo correspondem a uma venda
efetivamente ocorrida no dia da sua emissdo, jd que as vendas, em sua maioria, ocorrem para entrega futura e o
pagamento ou parte dele jd ocorreu na data do pedido, quando é emitido o cupom ndo fiscal.

Por conseguinte, os valores constantes nos cupons ndo fiscais sempre correspondem a vendas ocorridas no dia
de sua emissdo e registram o pagamento dos clientes.

Assim, a soma de cupons fiscais e ndo fiscais também ndo podem representar os valores das vendas ocorridas
no dia de suas emissoes, ja que o cupom fiscal pode representar a saida efetiva de uma mercadoria vendida na
data da emissdo de cupom ndo fiscal emitido anteriormente.

[...]
O trabalho da ASTEC em resposta a diligéncia resultou na elaboragdo de novo demonstrativo de débito onde o
valor da reclamacdo de crédito tributdrio reduziu para R$7.419,11, conforme demonstrativo a fl. 484.

Apesar de todas as peculiaridades que envolvem a atividade varejista de produtos de otica, ndo hd como
contestar que as diferengas encontradas entre os valores declarados em cupons fiscais e ndo fiscais como
recebidos em cartdo com os declarados pelas administradoras de cartdo autorizam a presungdo de omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis sem pagamento do imposto, nos termos do § 4° do art. 4° da Lei n°® 7.014/96.

Ainda que os recebimentos em cartdo mediante cupons ndo fiscais ndo representem a ocorréncia de um fato
gerador do ICMS, a diferenca entre o declarado pelo contribuinte e a administradora de cartdo revela a
existéncia de um recebimento sem a correspondente emissdo de documento, seja ele fiscal ou ndo fiscal.

Assim, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo. Entretanto, como na planilha apresentada
pela ASTEC ndo foi observada a proporcionalidade das saidas tributdveis e a carga tributdria de 12% nos
meses de junho e outubro, o valor a ser exigido passa a ser R$6.590,85, conforme demonstrativo de débito a
seguir (...)

No Recurso Voluntério, as fls. 574 a 584 dos autos, o recorrente reitera a alegacdo de defesa da
ineficdcia da utilizacdo do roteiro de cartdo de crédito e de débito nas hipdteses de venda para
entrega futura, o que implicou em determinados meses apresentar que o contribuinte teria pago
imposto em valor muito superior ao informado nos relatérios TEF das administradoras de cartdes, o
que, segundo o recorrente, o contribuinte que opera com venda para entrega futura, cujo ingresso
de recurso se d4 em momento anterior ao da entrega do produto, ndo pode ser fiscalizado pelos
métodos normais aplicado aos outros ramos do comércio.

Salienta que o art. 411 do RICMS/97, entdo vigente, determinava que o contribuinte nao
necessitava de emitir qualquer documento no momento da venda para entrega futura (apesar de
fazé-lo sempre), mas que deveria emitir o cupom fiscal no momento da saida da mercadoria,
como sempre procedeu.

Destaca que, se o fisco pode exigir o tributo que em tese foi pago a menor, entdo o contribuinte
poderia exigir o valor do tributo pago a maior, em que pese, em verdade, ndo ter havido tributo
pago a maior ou a menor, visto que todas as operagdes de vendas resultaram no pagamento do
tributo, visto que o cerne da questdo reside no momento do pagamento, pois as diferencas
apuradas apenas traduzem a falta de sintonia entre o roteiro de apuracdo e a metodologia de
venda para entrega futura, do que transcreve ementa do Acérdao JJIF n° 0187-05/15, o qual concluiu
pela nulidade do lancamento, por inadequacdo do roteiro de fiscaliza¢do, em virtude do ramo de
atividade do estabelecimento ser Gtica.

O recorrente sustenta que o parecer da ASTEC respondeu equivocadamente e insatisfatoriamente
aos quesitos formulados pela JIF, visto que, no primeiro item da diligéncia, requereu-se a
elaboracdo de comparativo entre os totais didrios de vendas declarados pelo autuado como
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recebidos por meio de cartao de crédito ou debito em cupons fiscais e ndo fiscais com os totais
diarios do relatério TEF, referente aos meses de janeiro a junho e outubro de 2008. Ja no segundo
item, requisitou-se a elabora¢do de um novo demonstrativo de débito, se for o caso, considerando
o somatdrio dos valores referentes a diferenca a mais informada pelas administradoras de cartdo
nos dias de cada um dos meses referidos. A ASTEC, em resposta aos citados pedidos, afirma que
“[...] ndo hd que comprove, verdadeiramente, que os valores dos cupons fiscais emitidos
posteriormente sdo correspondentes as vendas anteriores [...]”.

Defende o recorrente que tanto era possivel o cotejo que o contribuinte o realizou e fez as
demonstracdes nas planilhas apensadas ao PAF em que alinha cada operacao TEF didria informada
pelas administradoras de cartdo com os respectivos cupons fiscais emitidos, cuja comprovagdo de
cada operacdo pode ser observada nas informagdes constantes de cada Ordem de Servico elaborada
no momento da venda com o respectivo cupom fiscal, pois, para tanto, basta uma andlise da
planilha apresentada (fls. 487 a 521), em que se evidenciam as Ordens de Servigos e confronti-la
com o Relatério TEF e os cupons fiscais emitidos.

Destaca ser claro que ndo se esperava que a diligente fizesse o comparativo de todas as operagdes
do periodo fiscalizado, pois s@o mais de sessenta mil por més para toda a rede, mas que o
realizasse por amostragem, até mesmo porque o contribuinte apresentou em meio magnético
todos os cupons fiscais emitidos no periodo fiscalizado.

O apelante aduz que, uma vez constatada a possibilidade de se fazer o cotejo determinado, ainda
assim ficaria a questdo da credibilidade entre os valores constantes das Ordens de Servico e seus
respectivos cupons fiscais. Afirma que, do ponto de vista contdbil, a simples coincidéncia de
valores permitiria o “fechamento” da operacdo. Assim, se tanto o autuante, quanto o diligente
tivessem feito o cotejo necessdrio, teriam constatado que, apesar do cupom fiscal ndo permitir a
impressao de todas as informagdes constantes das Ordens de Servigo, tanto a OS quanto o cupom
fiscal compartilham informacdes que permitem correlacionar as operagdes, a exemplo de:
emitente, valor, modo de pagamento e, principalmente, o CPF do consumidor final. Portanto,
segundo o sujeito passivo, cabe ao Fisco, apenas, eleger determinado intervalo temporal e, por
amostragem, analisar comparativamente o Relatdrio TEF, a Redu¢do Z e as Ordens de Servigo.

Por fim, apresenta quadro do comparativo entre os totais didrios de vendas recebidos por meio de
cartdo de crédito ou débito em cupons fiscais e ndo fiscais, constantes no relatério didrio da
Reduc¢do 7, com os totais didrios do Relatério TEF, inerente aos meses fiscalizados, apurando o
valor remanescente de ICMS de R$4.062,76, que diz ser resultado da prestacdo de servigos (reparos
e consertos de armagdes) e, portanto, ndo enseja a tributacdo do ICMS, do que, como prova, a fl.
518 dos autos, cita o valor de R$20,00, relativo ao dia 16/04/2008, sob a fundamentacdo de que se
trata de prestacdo de servico, pois ndo existem vendas de mercadorias com valores tdo baixos.

Requer que seja decretada a nulidade ou a improcedéncia do Auto de Infragdo, determinando
para os casos pertinentes a necessaria diligéncia por estranho ao feito.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado parcialmente o sujeito passivo
do débito originalmente exigido, conforme previsto no art. 169, I, “a”, do RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, como também de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido
de modificar a Decisao de piso, nos termos previstos na alinea “b” do mesmo dispositivo legal.

Inicialmente, quanto ao Recurso de Oficio, da andlise das pecas processuais, depreende-se que a
desoneragdo parcial da exigéncia fiscal de R$45.592,16 para R$6.590,85, decorreu em razdo do novo
demonstrativo de débito elaborado pela ASTEC, em conclusdo a diligéncia solicitada pela JJF,
consoante Parecer ASTEC n° 25/2017, as fls. 478 a 484 dos autos, de acordo com os valores
apurados nos comparativos entre os totais didrios de vendas declarados pelo autuado como
recebidos por meio de cartdo de crédito ou débito em cupons fiscais e ndo fiscais, constantes no
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relatdrio didrio da Redugdo Z, com os totais didrios no relatério TEF.

Assim, a titulo de exemplo, a diligente, no més mar¢o/2008, somou as diferencgas didrias negativas
resultantes do cotejo entre os valores declarados pelo contribuinte e os informados no relatério
TEF, desprezando as diferencas didrias positivas, apurando a base de cdlculo de R$10.894,17, a qual
a aliquota de 17%, resulta o ICMS devido no més de R$1.852,01. Ou seja, quando no relatério TEF o
valor didrio era maior do que o declarado pelo contribuinte, tal diferenca era considerada para
efeito de exigéncia do tributo.

Diante de tais constatacdes, considero corretas as exoneracdes apuradas e ndo dou provimento ao
Recurso de Oficio.

Da anélise das razdes do Recurso Voluntario, em que pese o recorrente arguir a nulidade do Auto
de Infracdo em razao da ineficdcia da utilizacdo da auditoria de cartdo de crédito e de débito nas
hipéteses de venda para entrega futura, inclusive citando Acérddo JJF n® 0187-05/15 neste sentido,
paradoxalmente o proprio apelante rechaca a impossibilidade invocada pela diligente da ASTEC
(consoante texto abaixo transcrito) e sustenta que tanto era possivel o cotejo que o realizou,
conforme demonstragdes nas planilhas as fls. 487 a 521 dos autos.

“... é praticamente impossivel verificar se todas as diferencas apuradas DIARIAS entre os valores da Reducdo Z
e os valores informados no Relatério TEF sdo apenas um descompasso entre a venda e a entrega do produto,
porque seria intermindvel essa confrontagdo (..). Ademais, ndo hd nada que comprove, verdadeiramente, que os
valores dos cupons fiscais e ndo fiscais emitidos sdo correspondentes as vendas, devido as diferencas de datas
entre o pagamento e a emissdo do cupom fiscal, sem contar que podem ter ocorridos pagamentos em dinheiro,
credidrio e cheque.”

Diante de tais fatos, rejeito a nulidade arguida pelo recorrente, como também indefiro o pedido
de diligéncia fiscal, por considerar suficientes as provas ja constantes nos autos.

O sujeito passivo, ainda, esclarece que alinha cada operacdo TEF didria, informada pelas
administradoras de cartdo, com os respectivos cupons fiscais emitidos, cuja comprovacdo de cada
operacao pode ser observada nas informagdes constantes de cada Ordem de Servico elaborada no
momento da venda com o respectivo cupom fiscal, visto que, apesar do cupom fiscal ndo permitir
a impressdo de todas as informacdes constantes das Ordens de Servigo, tanto a OS quanto o
cupom fiscal compartilham informacdes que permitem correlacionar as operacdes, a exemplo de:
emitente, valor, modo de pagamento e, principalmente, o CPF do consumidor final.

Diante de tais consideragdes, apresenta demonstrativo no qual considera as diferencas didrias
positivas e negativas, pois entende que o cerne da questdo reside no momento do pagamento, ja
que as diferencas apuradas apenas traduzem a falta de sintonia entre o roteiro de apuragdo e a
metodologia de venda para entrega futura.

Nesta metodologia, o més de marco/2008, usado a titulo de exemplo, demonstra a diferenca
apurada de R$ 6.902,30, cuja base de cdlculo aplicada a proporcionalidade das saidas tributadas de
98,96% € a aliquota de 17%, resultaram no ICMS de R$1.161,19.Tal metodologia, utilizada pela
recorrente, implicou no total de ICMS de R$ 4.062,76, no periodo fiscalizado, cujo valor a
recorrente aduz tratar de prestacdo de servigo, a qual ndo € fato gerador do ICMS.

Da anélise destas circunstancias, verifica-se que:

e Nos cdlculos da diligéncia ASTEC, além de considerar apenas as diferencas positivas didrias
entre o TEF e o declarado pelo contribuinte, nao aplicou a proporcionalidade das mercadorias
tributadas;

e Restou comprovado pelo préprio contribuinte que a auditoria de cartdo de crédito e de débito
ndo € imprdpria nas hipdteses de venda para entrega futura, sendo apenas uma questdo de
prova documental da entrega futura, cujo documento fiscal poderia ser confrontado com a
receita financeira informada, em que pese a divergéncia entre as datas, e elidir a presungao
"juris tantum", que consiste na presung¢ao relativa, vélida até prova em contrario, a exemplo da
correlagdo de dados entre a Ordem de Servico e o cupom fiscal, tipo: emitente, valor, modo de
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pagamento e CPF do consumidor final.

e Apesar de no Parecer ASTEC consignar a impossibilidade de verificar se as diferencas apuradas
DIARIAS decorrem de um descompasso entre a venda e a entrega do produto, o sujeito passivo
trouxe aos autos planilha analitica associando valores, datas, autorizacdes informadas no
relatério TEF com cupons fiscais, os quais, juntamente com as Ordens de Servigo poderiam ser
vinculados as receitas informadas pelas Administradoras Financeiras e verificada a
improcedéncia de parte da presungdo legal de omissdo de saidas de mercadorias tributadas,
nos termos da acusacao fiscal.

e Tal fato foi cientificado ao Fisco (fl. 551 v), mantendo-se silente. Determina o art. 140 do RPAF
que o fato alegado por uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como
veridico se o contrdrio nao resultar do conjunto das provas. Ademais, a préopria diligente da
ASTEC considerou os dados da planilha apresentada pelo contribuinte como verdadeiros para
efeito de apuracdo das diferencas didrias negativas resultantes do cotejo entre os valores
declarados pelo contribuinte e os informados no relatério TEF.

® Por se tratar o ICMS de um imposto de apuracdo mensal, devem-se considerar as diferencas
“positivas” e “negativas” no periodo de apuracio, ainda mais quando se trata de vendas para
entregas futuras.

e Contudo, a alegacdo recursal do sujeito passivo de que o valor de R$ 4.062,76 € resultado de
prestacdo de servicos, nao ensejando a tributacdo do ICMS, ndo restou comprovada pelo sujeito
passivo através de provas documentais. Em consequéncia, o recorrente nao logrou tornar
improcedente a presuncdo legal de saidas de mercadorias tributadas, prevista no art. 4°, § 4°, da
Lei n°7.014/96, quanto ao valor remanescente por ele mesmo apurado, a fl. 585 dos autos.

Do exposto, voto NAO PROVIDO o Recurso de Oficio e PROVIDO EM PARTE o Recurso Voluntério,
para modificar a Decisao recorrida e julgar o Auto de Infragdo Procedente em Parte no valor de
R$4.062,76, conforme demonstrativo de débito a fl. 583 dos autos.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decis@o recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 114155.0102/13-1, lavrado contra OTICA DA GENTE LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$4.062,76, acrescido da
multa de 70%, prevista no art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de julho de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO -RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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