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EMENTA: ICMS. REFORMA DE JULGAMENTO. DECISAO
DE PRIMEIRA INSTANCIA. NAO OBSERVACAO DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. CERCEAMENTO DO DIREITO

DE DEFESA. NOVA DECISAO. Comprovado prejuizo ao
contribuinte no seu direito ao contraditério, por nao ter
a Decisdo de primeiro grau se posicionado sobre o
requerimento para adiamento do julgamento, ensejando
cerceamento do direito de defesa, o que conduz a
nulidade da Decisdo. Devolva-se o PAF ao O6rgao
prolator da Decisdo reformada para novo julgamento.
Recurso PROVIDO. Declarada a Nulidade da Decisdo
recorrida. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo contra a Decisio
da 5* JJF, proferida através do Ac6rdao n° 0059-05/17, que julgou o Auto de Infragdo Procedente
em Parte, o qual fora lavrado para exigir o ICMS de R$128.218,38, em razdo das seguintes
irregularidades:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$577,88, referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento, no més de fevereiro de 2012;

INFRACAO 2 - Recolheu a menor ICMS, no valor de R$4.277,30, em razdo de aplicagéo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro
de 2012;

INFRACAO 3 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$2.463,08, referente a mercadoria
(s) adquirida(s) com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, nos meses de janeiro a dezembro de
2012;

INFRACAO 4 - Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apurada através da manutengdo, no passivo, de
obrigacdes jd pagas ou inexistentes, sendo exigido o ICMS de R$41.183,39, no més de dezembro/2012;

INFRACAO 5 - Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$79.716,73, relativo as operagées de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias no exercicio de 2012.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, no valor de R$125.754,11,
diante das seguintes consideracdes:

VOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, contempla 05 infragdes por descumprimento de obrigagdo
principal, jd devidamente relatadas.

Apds a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela rejeicdo das
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descri¢do dos fatos e sua capitulagdo legal sdo condizentes
com os fatos reais e com o direito aplicdvel; ndo hd falta de motivacdo, pois foram indicados os fatos que
ensejaram o ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua prdtica. Foi obedecido o devido processo legal,
através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, haja vista que o autuado obteve as
pecas necessdrias a sua defesa, inclusive as planilhas e arquivos eletronicos da fiscalizagdo, conforme anexados
aos autos e recibo a fl. 131, bem como foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais exigéncias
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formais. Assim, ndo vislumbro a alegada inseguranga juridica sustentada pela defesa ou mesmo a falta de
demonstragdo das infragcées 01, 02, 04 e 05, imputadas ao sujeito passivo, conforme melhor andlise no exame
do mérito.

No que diz respeito as aludidas infracoes, o impugnante exerceu plenamente o seu direito de defesa, trazendo
aos autos os relatorios e documentos fiscais que entendeu necessdrios fazer prova quanto a existéncia de fato
impeditivo, modificativo ou extintivo do direito pleiteado pelo fisco estadual. De tal modo, ndo havendo obice a
manifestacdo da defesa e, considerando que os elementos existentes no processo sdo suficientes para a
formagdo do convencimento dos julgadores, a prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos,
além de ndo serem necessdrias outras provas a se produzir, com fulcro no art. 147, inciso I, “a” (diligéncia) e
inciso Il “a” e “b” do RPAF/99 (pericia), indefiro a solicitagcdo de diligéncia e pericia, para revisdo ou dividas
levantadas pela defesa, que, no entendimento deste relator, ndo prosperam.

A infragdo 01 foi imputada ao sujeito passivo em razdo do mesmo utilizar crédito fiscal de ICMS, referente a
aquisi¢cdo de material para uso e consumo do estabelecimento.

O impugnante afirma que as Notas Fiscais nos 9797 e 10043, langadas com CFOP 1556, referem-se, na sua
esséncia, a materiais de embalagens e ndo mercadoria destinada a uso e consumo. O autuante afirma que, em
que pese o esforco do autuado a simples juntada do livro de Registro de Entrada nédo é capaz de fazer prova ao
alegado, sobretudo diante do CFOP indicado como a natureza da operacdo. O simples fato de ser um produto
da empresa Termoplast, ndo significa que exclui a sua destinacdo como material de uso e consumo como o
CFOP registrado indica.

Todas as informagdes sobre Termoplast Embalagens Ltda., estabelecida na Bahia, ddo conta de que se trata de
uma empresa privada que atua na drea de produtos de pldstico em geral, fundada em 1980
(http://publicacoes.findthecompany.com.br/l/150651894/Termoplast-Embalagens-Ltdaem-Salvador-BA).

Assim, entendo que realmente, conforme afirma o autuante, o fato de o remetente produzir também embalagens,
bem como a apresentagdo do livro Registro de Entrada, ndo sdo suficientes para demonstrar que se trata de
embalagens o produto que foi contabilmente registrado pela empresa como uso e consumo, com utilizagdo do
crédito fiscal.

Entendo que o sujeito passivo ndo demonstra que o produto efetivamente se refere a embalagem.

Jd no caso da Nota Fiscal n® 223485, o autuante ndo contesta a alegac¢do do autuado que sobre a mesma foi
exigido ICMS no valor de R$2,38, porém, o valor escriturado a crédito foi de R$1,19, conforme explica a fl. 61
do livro Registro de Entradas em anexo.

Assim, deve ser deduzido do valor original exigido, ou seja, de R$577,88 o valor de R$1,19, remanescendo,
desse modo, o valor a ser reclamado de R$576,69.

A infragcdo 01, portanto, fica parcialmente mantida.

A infragdo 02 foi imputada em razdo de o sujeito passivo ter recolhido a menos o ICMS em consequéncia da
aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas.

[...]

Para elidir a presente infracdo, restaria ao sujeito passivo demonstrar que os aludidos erros na aplicagcdo das
aliquotas ndo ocorreram e se ocorreram ndo resultou em recolhimento a menos do imposto. Nenhuma das duas
provas foi trazida aos autos, visto que as alegacdes de incorregcoes dos arquivos magnéticos apresentadas na
peca defensiva, ndo ofereceram elementos concretos para demonstrar que ndo houve o aludido recolhimento a
menos por erro na aplicagdo das aliquotas.

Quanto a alegagdo de que foram incluidas no levantamento mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributdria, ndo é suficiente para elidir a exigéncia fiscal, tendo em vista que necessitaria ser demonstrado se
tratar de mercadorias que efetivamente sofreram recolhimento pelo substituto tributdrio ou sofreram
antecipagdo pelo proprio contribuinte.

Verifico, também, que o demonstrativo apresentado pela autuante, as fls. 16 a 43 dos autos, indicam as
aliquotas constantes na ECF e as aliquotas corretas, a exemplo do item Isqueiro unidade, que conta a aliquota
na ECF de 12% e a correta que é 18%.

Assim, considero mantida a infracdo 02.

Quanto a infragdo 03, o sujeito passivo, conforme apurado pela fiscalizacdo, utilizou indevidamente crédito
fiscal de ICMS referente a mercadoria (s) adquirida(s) com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria,
conforme demonstrativos em anexo, nos meses de janeiro a dezembro de 2012.

Quanto a alegagdo de que os produtos alinhados pela defesa ndo estdo alcangados pelo regime de substituicdo
tributdria, foi possivel, no presente caso, apenas pela descri¢do de algumas mercadorias apontadas pelo sujeito
passivo, identificar que muitos produtos efetivamente ndo estdo enquadrados nesse regime, como: Peito de Peru
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Rezende, Café Soliivel, Filé Merluza, Cavalinha Inteira, Anchova, Tomadas elétricas, etc.

Contudo, a inexisténcia da NCM nos demonstrativos do autuante impede o exame concreto das arguicbes
defensivas, bem como a seguranga da existéncia da infragdo. Destarte, entendo que ndo se trata de eventuais
incorregcdes ou omissoes, se trata de um levantamento que ndo dispée dos elementos necessdrios para se
identificar a natureza da operagdo de cada mercadoria, alvo da exigéncia fiscal, especialmente os contestados
pelo impugnante, ndo sendo consignados os codigos que identificam o enquadramento ou ndo no regime de
substituicdo tributdria, mesmo apds as alegagoes defensivas em que fiscalizacdo teve a oportunidade de
identificar as mercadorias através das NCMs, possibilitando assegurar a exigéncia ou ndo, integral ou parcial
da infragdo imputada, contudo ndo foram apresentados.

Ademais, como se trata de crédito indevido e, apesar da alegacdo do sujeito passivo para que fossem
examinados os livros fiscais, providéncia ndo enfrentada na informagdo fiscal, entendo que esse fato se soma as
razdes para a inseguranga da infracdo imputada, na medida em que ndo se demonstra se os créditos fiscais,
alegados indevidos, resultaram ou ndo em obrigagdo principal e, se resultaram, qual o valor em cada periodo, o
que modificaria, inclusive, as datas de ocorréncias e correspondentes valores exigidos.

Assim, considero nula a infracdo 03, com base no art. 18, 1V, “a” do RPAF/BA.

Infragdo 04 trata-se de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através da manutengdo, no
passivo, de obrigagdes jd pagas ou inexistentes.

O sujeito passivo, e ndo o autuante, deveria apresentar as duplicatas relacionadas ao passivo declarado da
empresa, bem como a data da sua efetiva quitacdo, indicando se tratar de periodo posterior ao que constou
como conta devedora em aberto.

O onus da prova é do sujeito passivo, a quem caberia indicar quais duplicatas efetivamente em aberto, ndo
foram pagas e formam o seu passivo.

Informa o autuante que, diante da auséncia do autuado em se prestar a cumprir tal obrigacdo, conforme
documentos acostados as fls. 62 a 64 do PAF, a fiscalizagdo recompds o real Passivo Contdbil do autuado, com
base no saldo da conta Fornecedores, reclamando a diferenca entre o montante apurado e o declarado pelo
autuado.

Diante do exposto, verifico que o sujeito passivo ndo elide a exigéncia fiscal, cabendo a manutengdo da infracdo
04.

Quanto a infracdo 05, imputou-se ao sujeito passivo a falta de recolhimento do imposto relativo as operagées de
saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o
respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado.

Considerando que as infracoes 04 e 05 se referem a omissdo de saida de mercadorias, dentro do mesmo
exercicio de 2012, a fiscalizagdo deduziu do montante original dessa infracdo 05, R$120.900,12,
correspondente a presung¢do de omissdo de saidas apurada na infracdo 04 anterior (Obrigagcdes pagas ou
inexistentes no passivo - Passivo Ficticio), visto que através dessa infragdo ndo se identifica especificamente
quais as mercadorias que sairam sem tributacdo, podendo ser exatamente as apuradas no levantamento
quantitativo em questdo.

Assim, apds a aludida dedugdo, o proprio autuante fixou o valor exigido na infracdo 05 de R$79.716,73, jd
constante do auto de infragcdo (conforme demonstrativo em anexo), no més de dezembro de 2012.

Quanto ao levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, ndo acolho os argumentos de incorre¢do dos
arquivos magnéticos, que foram entregues pelo sujeito passivo e recepcionados pela SEFAZ sem a identificacdo
de incorregoes que interfiram no levantamento de estoque. Contudo, ainda que incorregdes existissem € preciso
demonstrar, no que tange ao niicleo do mérito, a efetiva ocorréncia dessas incorregées, bem como a forma que
alteram uma das seguintes varidveis, individual ou conjuntamente: entradas, saidas, estoques e preco unitdrio
médio, elementos ndo trazidos na pega defensiva.

No que alude a alegacdo da existéncia de mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, além
de o sujeito passivo ndo demonstrar que as mercadorias em questdo foram alvo de pagamento antecipado do
imposto, ndo foi apresentado os elementos que demonstrem o enquadramento das aludidas mercadorias no
alegado regime, visto que as descricdes das mercadorias, como trazidas na defesa dessa infragdo 05, ndo
permite tal identificagdo.

Considero mantida a infragdo 05.

Diante do exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, cabendo a procedéncia parcial
para a infragdo 01, procedéncia para as infracoes 02, 04 e 05 e nulidade da infragdo 03.
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Inconformado com a Decisdo proferida pela 5* JJF, o sujeito passivo interpde Recurso Voluntario
as fls. 1.886 a 1.911 do PAF, onde, preliminarmente, alega cerceamento ao direito de defesa, em
razdo de: i) ndo conhecimento da informacao fiscal (art. 127, § 7°, do RPAF) e ii) ndo apreciacdo do
pedido de adiamento de julgamento (documentos de fls. 1.856 a 1.864 do PAF).

Destaca que a informacdo fiscal ndo traz novos demonstrativos, mas traz informagdes que
contradizem as provas apresentadas pela autuada em sua defesa, especificamente em relagdo ao
arquivo Sintegra, do qual, a partir das informacdes contidas, o autuante utilizou para apurar
quatro das cinco infracdes do Auto de Infracdo, deixando de analisar os livros e documentos
fiscais, tendo a autuada apresentado demonstrativos que demonstram inconsisténcias nos
arquivos.

Por essa razao, sustenta que deveria ter ciéncia da informacao fiscal para conhecer das alegagdes
da autuante, pois as alegacdes de consisténcia dos arquivos € um fato novo e contraditério as
provas apresentadas pela autuada, de modo que chegasse a audi€ncia de julgamento conhecendo
as alegacOes e informagdes prestadas, onde alegacdes orais podem ser proferidas na sustentagao
das razdes de defesa, resultando ter havido motivo justo para ser reconhecido o cerceamento ao
direito de defesa nesse ponto.

Em relagdo ao tépico sobre a ndo apreciacao do pedido de adiamento do julgamento, o recorrente
aduz que, no dia 17 de margo de 2017 (sexta-feira), ao tomar conhecimento do agendamento do
julgamento do presente PAF para o dia 30 de marco de 2017 (fls. 1859), protocolou no dia 20 de
marco de 2017 (segunda-feira) peticdo de pedido de adiamento de julgamento (fls. 1856 e
seguintes) pelos fatos nela expostos. Entretanto, apesar da peti¢do ter sido juntada com prazo
suficiente para apreciacdo pelo presidente da 5* JJF, passaram-se quatro oportunidades de
apreciacdo da peticdo, considerando a prépria audiéncia de julgamento: 21/03/2017, 23/03/2017,
28/03/2017 e 30/03/2017, € em nenhuma foi apreciada.

Salienta que seria de grande relevancia para a defesa a oportunidade de sustentacao oral de suas
alegacdes de razdes de defesa, a exemplo dos arquivos Sintegra, do que diz acreditar que
influenciariam na formag¢do do convencimento dos julgadores quanto as inconsisténcias dos
arquivos e a necessidade de se observar o disposto no art. 259, § 14 e § 16, e art. 261, § 2° € § 4°, do
RICMS, os quais transcreve cujo direito foi cerceado pelo ndao adiamento do julgamento.

Assim, sustenta que a falta de apreciacdo do pedido protocolado, por si s6, ja macula o direito da
defesa. Nesse aspecto, o julgamento deve ser considerado nulo, retornando o PAF ao status quo
de antes do julgamento de 1* instancia. Pede pelo acatamento das preliminares.

Em seguida, o recorrente passa a reiterar a preliminar de inconsisténcia dos arquivos Sintegra,
assim como suas razdes de mérito relativas as infragdes objeto do langcamento de oficio.

O recorrente, por fim, preliminarmente, requer a nulidade dos levantamentos realizados com base
nos arquivos Sintegra, logo, como consequéncia, a nulidade das infragdes 01, 02, 03 e 05, por for¢ca
do disposto no § 1° do art. 18 do RPAF, visto que o Auto de Infracdo apresenta erros graves em
todos os levantamentos e demonstrativos de todas as infragdes langadas, ndo devendo se falar em
saneamento dos levantamentos e demonstrativos, pois com eles ndo se conhece o montante do
débito tributdrio. Também, requer deferimento de juntada, a posterior, de documentos
comprobatdrios para a infragao 4.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1*
instancia, prolatada através do Acordao n° 0059-05/17, em relacdo ao Auto de Infracdo em
epigrafe.

Inicialmente, nos cabe analisar diretamente as questdes argiiidas, a comecar pela questdo
prejudicial, que se refere a alegacdo de cerceamento do direito de defesa pela ndo apreciacgdo,
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pelo presidente da 5* JIJF, do pedido de adiamento de julgamento (documentos de fls. 1.856 a 1.864
do PAF), o que lhe oportunaria a manutencdo do exercicio do seu direito de sustentacdo oral, do
qual foi cerceado pelo ndao adiamento do julgamento.

De fato, verifico que o patrono do sujeito passivo, em 20/03/2017, peticionou ao Presidente da 5°
Junta de Julgamento Fiscal, conforme documento as fls. 1.857 dos autos, solicitando o adiamento
do julgamento pautado para o dia 30/03/2017, em razdo de o requerente estar inscrito no curso de
Holding e Protecao Patrimonial, o qual foi realizado no mesmo dia do julgamento (30/03/2017), na
cidade de Sdo Paulo, conforme provam os documentos anexos as fls. 1.859 a 1.863 dos autos.

Da andlise das pecas processuais, também, verifico que a autoridade competente, tanto em
despacho préprio, quanto na Decisdo de piso, omitiu-se quanto a apreciacdo especifica da
pretensdo do adiamento do julgamento do PAF, conforme requerido pelo patrono do sujeito
passivo, o que ensejou no cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, prejudicando ao
contraditdrio e, em consequéncia, comprometendo o principio do duplo grau de jurisdi¢ao.

Assim, concordo com o recorrente de que, por si s, a falta de apreciagcdo pelo Presidente da 5* JJF
sobre o tempestivo pedido protocolado para adiamento do julgamento do Auto de Infragdo,
causou prejuizo ao pleno exercicio do seu direito de defesa, visto que, restou comprovado, o
desejo do apelante de realizar sustentacdo oral das suas razdes de defesa, conforme preconiza o
art. 163 do RPAF c/c o art. 64, Ill do Regimento Interno deste CONSEF, o que demonstra ter, tal
omissdo, maculado o direito da defesa do contribuinte, o que conduz a nulidade da Decisao
exarada pela 5* JJF, através do Acérdao n°® 0059-05/17.

Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para decretar a nulidade da
Decisdo recorrida e o retorno dos autos a primeira instancia para novo julgamento, a salvo de
falhas, restando prejudicadas as demais alegacoes recursais.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e declarar NULA a Decisdo recorrida
relativa ao Auto de Infragdo n°® 206882.0001/15-5, lavrado contra TUPY CALDAS COMERCIO DE
ALIMENTOS E LANCHONETE EIRELI, devendo os autos retornar a Primeira Instancia para novo
julgamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de junho de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FERNANDO A. BRITO DE ARAUJO - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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