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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0154-11/18

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA

DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA O ATIVO

FIXO. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS
DE CONSUMO. E devido o imposto relativo a diferenca
de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sdo
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente do
estabelecimento. Refeitos os calculos, mediante revisdo
efetuada pelo autuante, o débito originalmente apurado
ficou reduzido. Infragdo parcialmente subsistente.

Mantida a Decisdo recorrida. 2. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. ESTORNO DE CREDITO NAO
REALIZADO POR. INOBSERVANCIA DAS EXIGENCIAS

REGULAMENTARES. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Nos
autos ndo consta elementos para estabelecer a
manuten¢do do imposto, mesmo que tenha o
contribuinte transgredido a legisla¢do, assim, sob pena
de cobrar em duplicidade o valor que efetivamente foi
pago mediante débitos das filiais do mesmo
contribuinte, é flagrante desrespeito ao principio da ndo
cumulatividade do ICMS. Reduzida a Infracdo para a
aplicacdo da multa fixa, conforme dispde o inciso XXII,
do art. 42 da Lei n°® 7.014/96. Modificada a Decisao
recorrida. 3. DOCUMENTQS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS.
Descumprimento de obrigacdo acessoria. Multa de 1%,
calculada sobre o valor comercial das mercadorias que
tenham entrado no estabelecimento sem o devido
registro na escrita fiscal. Os cdlculos foram refeitos
para excluir as notas fiscais comprovadas pelo autuado.
Acusagdes parcialmente subsistentes. Mantida a
Decisao recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Decis@o unanime. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo ndo unanime.

RELATORIO

Trata o presente, de Recursos de Oficio e Voluntério, interpostos em relagdo a Decisao proferida
pela 3 JJF — Junta de Julgamento Fiscal (Acérddo de fls. 2526/540) que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infragdo em lide, lavrado em 29/03/2016, quando foi efetuado langamento de
oficio, de imposto e multa por descumprimento de obrigacdes acessorias, no valor histérico de
R$501.255,00, em decorréncia das seguintes infracdes:
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Infragdo 01 — 06.01.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, nos meses de margo e setembro de 2011 e janeiro de 2012. Valor do débito:
R$1.996,86. Multa de 60%.

Infragdo 02 — 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de janeiro, marco, maio, junho, agosto, setembro e novembro de 2011; janeiro,
margo, abril, julho, agosto e novembro de 2012. Valor do débito: R$110.911,78. Multa de 60%.

Infracdo 03 — 03.02.04: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinagdo na
apuragdo dos valores do imposto, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012. Valor do débito:
R$332.772,11. Multa de 60%. Em complemento, consta a informagdo de que, na apuracdo mensal do ICMS a
recolher o contribuinte ndo estornou o crédito das aquisicoes para comercializagdo de mercadorias fabricadas
no Estado da Bahia por estabelecimento beneficidrio do tratamento previsto nos artigos 1° e 1°A do Decreto
4.316/95.

Infragdo 04 — 16.01.01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012. Multa de 1% sobre o valor das
mercadorias, totalizando R$24.130,94.

Infracdo 05 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012. Multa de 1% sobre o valor das
mercadorias, totalizando R$31.443,31.

Ap6s a apresentagdo da defesa (fls. 267/277) e da correspondente informacao fiscal (fls. 519/523), e
da manifestacdo do Recorrente a informacdo fiscal (fls. 770/71), o processo foi convertido em
diligéncia conforme pedido fl. 816, e uma vez cumprida, o Recorrente foi intimado a se
manifestar mas silenciou quanto aos fatos expostos no relatério de diligéncia. A instrucao foi
entdo concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 3* JJF, que julgou o auto Procedente em
Parte, por unanimidade, o que fez nos seguintes termos, em resumo:

VOTO

No mérito, a infragdo 01 trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao
ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meses de marco e setembro De 2011 e janeiro de 2012.

O defendente alegou que o valor de R$ 1.144,86 foi devidamente recolhido, conforme apuracdo do més 03/2011.
Sobre o valor de R$ 600,00, também alegou que foi recolhido conforme apuragdo do més 01/2012. Em relacdo
ao valor de R$ 252,00 referente ao més 09/2011, reconhece que é devido e diz que ndo identificou o seu
recolhimento.

Na informagdo fiscal, o autuante acatou a alegagdo defensiva e disse que apds a exclusdo das notas fiscais
comprovadas, foi constatado débito fiscal referente apenas ao més de setembro de 2011 no montante de R$
252,00, conforme nova planilha que anexou.Acato a informagdo do autuante e concluo pela subsisténcia parcial
deste item da autuagdo fiscal, haja vista que ndo hd divergéncias apds a defesa apresentada pelo impugnante e
a informagdo fiscal.

Infragd@o02: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de janeiro, margo, maio, junho, agosto, setembro e novembro de 2011; janeiro,
margo, abril, julho, agosto e novembro de 2012.

O defendente apontou valores exigidos no levantamento fiscal e que foram recolhidos; notas fiscais de aquisi¢do
de catdlogo produzido por empresa grdfica, operagdo ndo sujeita a incidéncia do ICMS; a aquisicdo de recarga
para Celular, operagdo se sujeita a incidéncia do ICMS por parte da operadora prestadora do servigo de
telefonia movel .

O autuante informou que apods exclusdo das Notas Fiscais comprovadas, referentes a catdlogos e impressos
grdficos, ndo sujeitos a incidéncia do ICMS, remanesceu débito tributdrio nos montantes de R$ 746,33, para o
més de janeiro de 2011 e de R$ 867,66, para o més de agosto de 2011, tudo conforme nova planilha anexada a
este PAF, fl. 748.

Na manifestacdo apresentada apds a informagdo fiscal, o defendente informou que os valores de R$746,33 e
R$867,66 foram parcelados, conforme autorizacdo de débito. Acato as conclusdes do autuante e voto pela
subsisténcia parcial desta infragcdo, no valor total de R$1.613,99, conforme planilha a fl. 748.

Infracdo 03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinagdo na apuragdo
dos valores do imposto, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012. Em complemento, consta a
informagdo de que, na apuracdo mensal do ICMS a recolher o contribuinte ndo estornou o crédito das
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aquisicdes para comercializagdo de mercadorias fabricadas no Estado da Bahia por estabelecimento
beneficidrio do tratamento previsto nos artigos 1° e 1°A do Decreto 4.316/95.

Para melhor compreensdo dos fatos tratados neste item da autuagdo, vale reproduzir o art. 3° do Decreto
4.316/95, com a redagcdo dada ao seu caput pelo Decreto Estadual 11.396, de 30/12/2008, com efeitos de
31/12/2008 a 15/06/2012.

"Art. 3° Ao estabelecimento comercial que promover saidas de produtos fabricados neste estado por
contribuintes que tenham utilizado em sua produgdo o tratamento previsto no art. 1° ou no art. 1-A, fica
vedada a utilizagdo do crédito fiscal da entrada da mercadoria, podendo lancar como crédito o valor do
imposto destacado na nota fiscal de saida."

O defendente alegou que em relagdo ao valor exigido, R$ 1.387,40 refere-se a mercadorias adquiridas do
fornecedor COLOR VISAO DO BRASIL INDUSTRIA ACRILICA LIMITADA, inscrito no CNPJ
47.747.969/0002-75 e IE 73196124, que ndo possui Carta de Habilitagdo conforme termos do Decreto 4.316/95,
motivo pelo qual, os produtos comercializados pelo mesmo sdo tributados normalmente sem o beneficio do
referido Decreto.

Na informagdo fiscal, o autuante disse que apds consulta ao Portal de Sistema da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia, constatou que a empresa COLOR VISAO DO BRASIL INDUSTRIA ACRILICA LIMITADA,
realmente, ndo possui Carta de Habilitacdo, motivo pelo qual excluiu dos demonstrativos de débito todas as
Notas Fiscais de Entrada emitidas por esta empresa. Mantém a cobranga de parte do lancamento desta
infragdo, anexando a este PAF novas planilhas de débito referentes a este item da autuacdo fls. 524 a 637

(2012) e 638 a 747 (2011).

Na manifestagdo apresentada apos a informagdo fiscal, o defendente afirmou que restam os valores
remanescentes de R$ 161.786,65 ¢ R$ 169.384,43 referentes aos anos de 2011 e 2012 respectivamente. Alegou
que tais valores referem-se a meras transferéncias de mercadorias entre as filiais da empresa, quando na
oportunidade sdo lancados os débitos apurados e recolhidos na filial de origem e os créditos sdo devidamente
apropriados na filial de destino, ndo gerando portanto prejuizo fiscal para o Estado, uma vez que o crédito
utilizado nesta filial, foi devidamente apurado na filial de origem.

Em cumprimento a diligéncia solicitada, o autuante informou que “apds apresentagdo dos livros e documentos
solicitados, foi constatado que as filiais remetentes, ndo estornaram os débitos concernentes aos créditos
indevidamente utilizados pelo estabelecimento autuado, também ndo estornaram os créditos fiscais das entradas
e/ou transferéncias. Hd destaque do imposto nas operagoes de transferéncia para outros estabelecimentos, e o
imposto debitado, ndo foi objeto de estorno nos respectivos periodos de apuragdo, conforme determina a
legislagcdo. Também foi informado que nos exercicios de 2011 e 2012 o autuado manteve os créditos fiscais das
entradas em sua escrituragdo.

Observo que o resultado da diligéncia ndo trouxe aos autos qualquer fato novo, apenas confirmou a informagdo
de que as filiais remetentes, ndo estornaram os débitos concernentes ao créditos indevidamente utilizados pelo
estabelecimento autuado, que também ndo estornou o créditos correspondentes as entradas e/ou transferéncias
das filiais.

Neste caso, estd confirmado que o autuado ndo cumpriu a regra estabelecida no o art. 3° do Decreto 4.316/95,
quanto as entradas de mercadorias de estabelecimento que tenha utilizado em sua produgdo o tratamento
previsto no mencionado Decreto, considerando que o referido art. 3ndo prevé qualquer excecdo. O fato de o
remetente ter se debitado do imposto e apurado o valor recolher pelo regime normal, mediante conta corrente
fiscal, ndo permite avaliar se a utilizacdo do crédito indevido pelo defendente teve ou ndo repercussdo
econdmica o prejuizo ao erdrio estadual.

Por outro lado, o encaminhamento de diligéncia pelas Camaras de Julgamento deste Consef conforme noticiado
pelo defendente, ndo significa decisdo favordvel ao Contribuinte, haja vista que a solicitagdo de diligéncia visa
a instruir o  PAF com elementos que possibilitem a decisdo da lide, ndo implicando prejulgamento, pois nada
foi ainda decidido, e os elementos carreados ao autos em atendimento a diligéncia solicitada, podem ou ndo ser
favordveis ao Contribuinte na decisdo final.

Entendo que ndo assiste razdo ao defendente, considerando a previsdo legal vedando a utilizagdo do crédito
fiscal pelas entradas e a possibilidade de lancar como crédito o valor do imposto destacado na nota fiscal de
saida. Neste caso, o sujeito passivo deve observar e cumprir a determinagdes previstas na legislacdo tributdria,
e ndo pode ser aceito que o contribuinte pretenda definir a forma de apurar e recolher o ICMS devido.

Concluo que ndo elide a imputagdo fiscal a alegagdo de que ndo houve prejuizo aos Cofre Publicos do Estado
da Bahia, uma vez que houve descumprimento da legislagdo do ICMS restando provado que o autuado ndo
efetuou o estorno do crédito considerado indevido caracterizando o prejuizo ao erdrio, pelo recolhimento do
ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinagdo na apuragdo dos valores do tributo devido.
Mantida parcialmente a exigéncia fiscal, no valor total de R$331.142,38, conforme quadro abaixo, elaborado

de acordo com as planilhas do autuante as fls. 524 a 637 (2012) e 638 a 747 (2011).

Infragdo 04: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
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escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$24.130,94.

O defendente informou que reconhece como devido o valor de R$ 20.579,63 e solicitou anulagdo do valor de R$
3.551,28, referente as notas canceladas e/ou escrituradas e ndo consideradas conforme anexo 17.

Na informagdo fiscal, o autuante reconheceu como procedentes as alegacdes do autuado e excluiu das planilhas
de débito as Notas Fiscais comprovadas, anexando a este PAF novas planilhas de débito referentes a esta
Infracgado, fls. 753/754 e 764/765.

Na manifestacdo apresentada apds a informagdo fiscal, o defendente ndo contestou os novos demonstrativos do
autuante e afirmou que, do montante autuado originalmente de R$ 24.130,91 foi acatado pelo autuante o valor
contestado de R$ 3.551,28, e o débito remanescente, no valor total de R$ 20.579,63, jd foi submetido ao
processo de parcelamento. Considerando as comprovagées apresentadas pelo defendente, acatadas pelo
autuante, ficou reduzido o débito originalmente apurado.

Dessa forma, acompanho as conclusées do autuante e voto pela subsisténcia parcial desta infragdo, no valor
total de R$ 20.579,68, conforme quadro abaixo, elaborado com base nas planilhas do autuante as fls. 753/754 e
764/765. Infracdo 05: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias,
totalizando R$31.443,31.

O defendente informou que reconhece como devido o valor de R$ 24.844,83 e solicitou anulagdo do valor de R$
6.598, referente a Notas Fiscais Canceladas e/ou escrituradas e ndo devidamente consideradas na avaliagdo da
auditoria conforme anexo 18. O autuante reconheceu como procedentes as alegagdes do auuado e excluiu das
planilhas de débito as Notas Fiscais comprovadas, anexando a este PAF novas planilhas de débito referentes a
esta Infragdo, fls. 750 a 752 e 755 a 763.

Na manifestagcdo apresentada apos a informagdo fiscal, o defendente ndo contestou os cdlculos efetuados pelo
autuante e informou que o débito remanescente jd foi submetido a processo de parcelamento. Considerando as
comprovagdes apresentadas pelo defendente, acatadas pelo autuante, ficou reduzido o débito originalmente
apurado. Acompanho as conclusdes apresentadas na informagdo fiscal, e voto pela subsisténcia parcial desta
infragdo, no valor total de R$24.867,27, conforme quadro abaixo, elaborado de acordo com as planilhas do
autuante as fls. 750 a 752 e 755 a 763.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores jd recolhidos.

A Junta recorreu de oficio e intimado acerca do resultado do julgamento, o sujeito passivo
interpds Recurso Voluntario (fls. 2551/61), contestando apenas o resultado da infracdo 3.

Alega que restou sobejamente demonstrado nos autos por meio da diligéncia, que o
procedimento ndo resultou em qualquer prejuizo fiscal ao Estado da Bahia, na medida em que
todos os créditos aproveitados decorreram de transferéncias de mercadorias efetivamente
tributadas na saida.

Traz trechos da diligéncia, em que se afirma que as filiais remetentes ndo estornaram os débitos
concernentes aos créditos indevidamente utilizados. Que apds o julgamento de Primeira
Instancia, a controvérsia se limitou as operacdes com CFOP 1152 (transferéncias), integralmente
mantida no valor de R$331.142,38, sendo abatido o valor de mercadorias tributadas normalmente,
ja que fornecidas por contribuintes que nao usufruem do Decreto n®4.316/95.

Que ndo obstante o resultado favordvel da diligéncia requisitada pela Junta, no sentido de que
houve o destaque do imposto nas transferéncias, como tal imposto foi debitado e ndo foi objeto
de estorno pelas filiais remetentes, os julgadores de piso mantiveram o langamento sob a
alegacdo de que o autuado ndo cumpriu a regra estabelecida no art. 3° do Decreto n°® 4.316/95,
considerando que o art. 3° ndo prevé qualquer excecao.

Que € oportuno ressaltar que nestas operagdes houve a devida apuracio e recolhimento do ICMS
pelas filiais remetentes assim como a apropriacdo do crédito correspondente pelo recorrente no
momento da sua entrada. Entenderam os julgadores de piso, que o recorrente teria utilizado um
sistema de escrituracdo contraposto ao disposto na legislacdo. Contudo, alega que agiu
respaldada na boa f€ e respeito ao que determina a legislacdo do Estado da Bahia e que houve o
efetivo recolhimento do ICMS nas saidas dos produtos.

Que o préprio autuante afirma de forma inequivoca, que o crédito fiscal aproveitado pelo
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recorrente decorre da entrada de mercadorias efetivamente tributadas pela filial remetente; e que
a filial remetente nao procedeu ao estorno do imposto destacado nas notas fiscais de saida.

Que apods a diligéncia, conclui o fiscal, que a apresentacdao dos livros e documentos fiscais
solicitados as filiais remetentes ndo estornaram os débitos concernentes aos créditos
indevidamente utilizados pelo estabelecimento autuado. Informa ainda que o imposto debitado
nao foi objeto de estorno nos respectivos periodos de apuracao.

Traz a lume, voto vencido do ilustre e eminente Julgador Relator José Bizerra Lima Irmdo no
Aco6rdao n°® 0021-01-015 em situacdo idéntica a desta lide, em que votou pela improcedéncia do
lancamento, dada a auséncia de prejuizos ao erério.

Anexou ainda diligéncia a PGE/PROFIS em processo similar (fls. 2.563/66), em que o Dr. Elder dos
Santos Vercosa diz que “o principio da verdade material deve ser assegurado de modo a evitar
o enriquecimento sem causa da administracdo, ainda que a conduta do contribuinte a enseje’ .
Que no caso in concreto, a melhor solucdo € mitigar o rigor da norma que impde ao contribuinte
o dever de fazer a escrituracdo de uma determinada forma, sob pena de ter, que no periodo
decadencial, fazer o lancamento a crédito do débito gerado nas saidas. Que salvo melhor juizo,
parece possivel a Administragdo verificar se a forma como o contribuinte fez sua escrituracao,
afinal, gerou ou ndo crédito indevido.

Ao final, pede pela reforma do Acérdao recorrido, para julgar IMPROCEDENTE a infragao 3.

VOTO (Vencido quanto a infracéo 3)

Este julgamento trata de Recursos de Oficio e Voluntério, de langamento com cinco infragdes,
inicialmente com o valor total de R$501.255,00, sendo reduzido apds julgamento de primeira
instancia para R$378.455,32, e o contribuinte inconformado com o valor remanescente na infracdo
3, recorreu.

Inicialmente devo apreciar o Recurso de Oficio. Todas as cinco infragdes foram Parcialmente
Procedentes conforme veremos a seguir. Na primeira, por diferenca de aliquotas referente a
compras interestaduais para o ativo, o Recorrente comprovou pagamento referente a algumas
notas fiscais que foram plenamente acatadas na informagdo fiscal e referendadas no julgamento
recorrido. A segunda, também por diferenca de aliquotas, mas decorrente de aquisicdes para
consumo, o Recorrente comprovou que diversas operacdes sequer eram passiveis de incidéncia
como catdlogos graficos, que também foram reconhecidos e excluidos na informacao fiscal pelo
proprio autuante.

Na infracdo 3, pela falta de estorno de créditos, o Recorrente comprovou que algumas notas
sequer poderiam fazer parte da infracdo, pois emitida por empresa que tinha tributacdo normal,
fora dos beneficios do Decreto n° 4.316/95, no que também foi acatado pelo autuante e
referendado pelo Relator na Junta de Julgamento Fiscal.

No caso das infragdes 4 e 5, multas por falta de registro de documentos fiscais de mercadorias
ndo tributdveis e tributdveis, o Recorrente apresentou notas fiscais que foram canceladas e
prontamente acatadas na informacao fiscal, sendo excluidas do lancamento e portanto julgadas
também parcialmente procedentes.

Do exposto, percebe-se que houve erros materiais devidamente comprovados e reconhecidos
tanto pelo autuante como pela Junta Julgadora, ndo merecendo reparos desta Camara. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO.

Ja o Recurso Voluntdrio diz respeito a manutencdo parcial da infracdo 3, sendo todas as
operacdes remanescentes de transferéncias de mercadorias entre filiais do estabelecimento
autuado, em que as aquisi¢Oes feitas junto a contribuintes deste estado, beneficiados pelo
Decreto n° 4.316/95 que veda ao estabelecimento comercial a utilizagdo do crédito fiscal da
entrada, podendo utilizar como crédito o imposto destacado na nota fiscal de saida.
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O Recorrente descumpriu a legislagdo, lancando débito nas transferéncias de suas filiais, e
créditos nas entradas neste estabelecimento. Embora a diligéncia tenha apontado a inexisténcia
de estornos de débitos nas filiais que efetuaram as transferéncias, o Julgador alegou que isto ndo
significa decisdo favordvel ao contribuinte, e considerou que o crédito reduziu o montante de
imposto a ser pago na apuracao deste estabelecimento.

Constato que este lancamento ja foi feito contra o mesmo contribuinte em outro processo, em
que a primeira instancia manteve o julgamento, mas a 2* CJF seguiu a orientacio da Douta
PGE/PROFIS que entendeu que embora o contribuinte ndo tenha cumprido o que determina a
legislacdo, e que efetivamente ndo possa agir da forma que bem lhe aprouver, deve ser
prestigiado o principio da verdade material, e diz que “se constatar que ndo houve prejuizos ao
erdrio, sugiro que seja aplicada uma san¢do, como forma de compensar a administracdo pelo
dispéndio de mais esforcos do que o necessdrio, se o contribuinte tivesse observado a norma”.

A diligéncia efetuada tanto naquele processo, como neste, comprovou ndo haver prejuizos ao
erdrio, sob o aspecto abrangente, levando-se em conta que os créditos lancados em uma empresa,
foram compensados por outra do mesmo grupo empresarial. Por oportuno, transcrevo o voto do
Relator Tiago de Moura Simdes, no ACORDAO CJF N° 0451-12/17:

De acordo com o entendimento da JJF, encampando a tese defendida pelo Fiscal Autuante, o art. 3° do Decreto
n®4.316/95 veta a possibilidade da utilizagcdo do crédito fiscal das mercadorias fabricadas no Estado da Bahia
por contribuintes agraciados pelos beneficios oferecidos pelo Decreto n® 4.316/95. O Art. 3° do Decreto n°
4.316/95, importante para o entendimento da autuagdo diz que:

(...)

Art. 3° Ao estabelecimento que promover saidas de produtos fabricados neste estado por contribuintes que
tenham utilizado em sua produgdo o tratamento previsto no art. 1° ou no art. 1°-A, fica vedada a utilizagcdo
do crédito fiscal da entrada da mercadoria, podendo langcar como crédito o valor do imposto destacado na
nota fiscal de saida. (...).

O que podemos extrair da leitura do caput do artigo supracitado é que ndo se trata de “estorno de crédito”
como foi tipificado no langcamento, mas sim uma vedagdo da possibilidade de utilizacdo de crédito do imposto
destacado nas notas fiscais, que na prdtica perfaz o mesmo efeito tributdrio. A Recorrente explicou que o
crédito fiscal aproveitado decorre de entrada de mercadorias efetivamente tributadas pelas filiais remetentes,
estas que ndo procederam ao lancamento a crédito do ICMS referente ao débito do imposto destacado nas
saidas dos produtos.

Certo é que, apos os ajustes realizados pela Fiscalizacdo, a controvérsia desta infragdo se restringiu apenas das
notas fiscais de entradas de mercadorias recebidas em transferéncia de suas Filiais, para comercializacdo
subsequente, sendo estas mercadorias fabricadas no Estado da Bahia. Os novos demonstrativos que confirmam
essa alteragdo constam acostados ao Processo nas fls. 101 a 134.

Diante de todas as informagdes obtidas no curso do processo, restou forcoso a necessidade de uma apuragcdo
mais minuciosa, para comprovagdo das alegagées indicadas nas razées defensivas do sujeito passivo. Assim
também foi a linha de entendimento da Procuradoria em seu opinativo cabendo a esta 2° Cdmara, em sessdo de
Jjulgamento, remeter o PAF em diligéncia para que o autuante comprovasse se as Filiais remetentes estornaram
ou ndo os débitos destacados nas notas fiscais ou se lancaram a crédito ou ndo 100% do saldo devedor do
imposto apurado em cada més, relativo as operagdes com os produtos incentivados, concernentes aos créditos
utilizados pelo estabelecimento autuado, inerentes as aludidas operacoes de transferéncias das mercadorias,
conforme determinava a legislagdo

Apds ser intimado, o sujeito passivo apresentou os livros fiscais de apuracdo do ICMS de todas as suas Filiais
remetentes das mercadorias, objeto do presente langamento (fls. 269 a 2769), a fim de comprovar o seu
alegado.

O autuante apds andlise desses livros e de toda documentagdo apresentada pela Recorrente, constatou que “as
filiais remetentes ndo estornaram os débitos concernentes aos créditos indevidamente utilizados pelo
estabelecimento autuado, também ndo estornaram os créditos fiscais das entradas e/ou transferéncias”.
Constatou ainda que “hd destaque do imposto nas operagdes de transferéncia para outros estabelecimentos”, e
mais que “o imposto debitado ndo foi objeto de estorno nos respectivos periodos de apuracdo, conforme
determina a legislagcdo”.

Ainda que de forma confusa, percebe-se do texto do autuante em resposta a propositura de diligéncia que as
filiais remetentes ndo estornaram os débitos relativos aos créditos utilizados pelo estabelecimento autuado, nas
operagées com mercadorias recebidas em transferéncia. Em segundo plano, é evidente que o autuante agiu de
forma correta na lavratura do Auto de Infracdo e até mesmo quando ratificou o seu entendimento na
Informagdo Fiscal, pois até aquele momento ndo havia provas concretas que desqualificasse a autuagdo,
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todavia, as tais provas foram apresentadas no curso do processo, ficando constatada a auséncia de prejuizo
fiscal ao Estado da Bahia, na medida em que o crédito fiscal aproveitado decorreu de entrada de mercadorias
efetivamente tributadas por todas as filiais remetentes, as quais ndo procederam com o lancamento a crédito e
nem estornaram o débito gerado nas saidas dos produtos.

Quanto a critica proferida pelo Douto Procurador Elder dos Santos Vercosa, sobre a utilizacdo de um
mecanismo proprio de escrituragdo pelo sujeito passivo, diferente daquele estabelecido na legislagcdo, este que
inviabiliza totalmente uma fiscalizagdo, apesar de concordar com a sua explanagdo desconhegco uma maneira
de se cobrar uma multa processual como forma de san¢do ao contribuinte, conforme suscitado em seu
opinativo.

Por fim, levando-se em conta que o proprio autuante confirmou que ndo houve o estorno ou langcamento a
crédito pelas filiais remetentes do sujeito passivo, e também conhecendo que estd esgotado o prazo decadencial
de todo periodo fiscalizado no presente lancamento fiscal para qualquer medida por estas filiais, modifico a
Decisdo Recorrida, todavia, de oficio, aplicarei a penalidade com base no disposto no caput do Art. 157 do
RPAF/BA, este que diz que quando for verificada a insubsisténcia de infragcdo quanto a obrigagdo principal,
porém ficando comprovado o cometimento de infragdo a obrigacdo acessoria vinculada a imputagcdo, caberd ao
julgador aplicar a multa cabivel. Desta forma, assim farei, registrando multa por descumprimento de
obrigagcdo acessoria de R$460,00, esta aplicada aos fatos geradores de 31/12/2011 (iltimo dia langado no
presente Auto de Infracdo), conforme dispéoe o Inciso XXII do Art. 42 da Lei Estadual n° 7.014/96.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio.

Devo ressaltar que os fatos geradores ocorreram em 2011 e 2012, o que inclusive impede que o
Recorrente faca o estorno dos débitos, o que poderia em parte ressarcir dos valores debitados
erroneamente, € a cobranca neste langamento sem sombra de dividas se configuraria em
enriquecimento sem causa da Fazenda Publica, uma vez que a diligéncia efetuada foi
esclarecedora quanto aos fatos dos mesmos valores terem sido debitados nas saidas, e que
compuseram a apuracio de imposto em filiais do mesmo Recorrente.

Além disso, atualmente por recomendacdo da propria procuradora fiscal, a transferéncia interna
entre filiais do mesmo contribuinte ndo sofre a incidéncia do imposto. A época, o Fisco obrigava
o contribuinte a tributar mesmo as transferéncias internas, o que efetivamente contribui para o
erro em questdo. Na atualidade, sequer haveria langamento a débito e a crédito nas transferéncias
e sequer haveria possibilidade de se encontrar tal erro de escrituracao.

Assim posto, entendo que embora o contribuinte tenha transgredido a legislacao, ndo é possivel a
Fazenda Publica manter a cobranga do imposto, sob pena de estar a cobrar valor que
efetivamente foi pago mediante débitos das filiais do mesmo contribuinte, o que certamente
configuraria duplicidade na tributagdo, e flagrante desrespeito ao principio da ndo
cumulatividade do ICMS.

Contudo, assim como no julgamento efetuado pela 2* CJF, aplica, de oficio, a multa de R$460,00
com base nos fatos geradores mensais de 2011 e 2012 conforme dispde o inciso XXII do art. 42 da
Lei n°® 7.014/96.

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, ficando o langamento
da seguinte forma:

INFRACAO CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 252,00
02 PROCEDENTE EM PARTE 1.613,99
03 PROCEDENTE EM PARTE 11.040,00
04 PROCEDENTE EM PARTE 20.579,68
05 PROCEDENTE EM PARTE 24.867,27
TOTAL - 1.865,99 46.366,95

VOTO VENCEDOR (Infracio 3)

Com a devida vénia, venho discordar em parte do voto proferido pelo i. Relator, quanto a
imputacdo das penalidades definidas de relacdo a Infracdo 3, reformando para retornar ao valor
aplicado pela 3* JJF, por considerar que o disposto no Artigo 42, inciso XXII, da Lei n°® 7.014/96,
assim definido:
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Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XXII - R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), em caso de descumprimento de obrigacdo acessoria sem
penalidade prevista expressamente nesta Lei., ndo determina a cobranga do valor por més, dando margem a
que o orgdo julgador decida a sua aplicagdo.
Entendo ndo ser dever do Estado se locupletar a custa dos contribuintes, mesmo em se tratando
de um possivel ressarcimento pelo dispéndio efetuado na apuracdo de infracdes que ndo
consubstanciaram, sendo imprdprio se realizar a cobranga, por nao ter-se chegado a conclusio de
procedéncia do Auto de Infragao.

Diante do que foi reclamado no processo, dentro do raciocinio acima explicitado, é de se
destacar o parecer exarado pela PGE/PROFIS, que assim se expressou:

Constato que este lancamento jd foi feito contra o mesmo contribuinte em outro processo, em que a primeira
instancia manteve o julgamento, mas a 2* CJF seguiu a orientacdo da Douta PGE/PROFIS que entendeu que
embora o contribuinte ndo tenha cumprido o que determina a legislacdo, e que efetivamente ndo possa agir da
forma que bem lhe aprouver, deve ser prestigiado o principio da verdade material, e diz que “se constatar que
ndo houve prejuizos ao erdrio, sugiro que seja aplicada uma sangdo, como forma de compensar a
administragdo pelo dispéndio de mais esforcos do que o necessdrio, se o contribuinte tivesse observado a
norma’”.

Também, de relacdo a Infracdo 3, em seu parecer, o julgador de 1* Instancia assim se manifestou
em seu voto:

Assim posto, entendo que embora o contribuinte tenha transgredido a legislacdo, ndo é possivel a fazenda
publica manter a cobranga do imposto, sob pena de estar a cobrar valor que efetivamente foi pago mediante
débitos das filiais do mesmo contribuinte, o que certamente configuraria duplicidade na tributacdo, e flagrante
desrespeito ao principio da ndo cumulatividade do ICMS.

Contudo, assim como no julgamento efetuado pela 2° CJF, aplicando de oficio a multa de R$460,00 com base
nos fatos geradores mensais de 2011 e 2012 conforme dispoe o inciso XXII do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

E de se louvar a pretensio do i. Relator em buscar o ressarcimento aos cofres publicos pelos
dispéndios efetuados na tramitacdo do processo, que ndo resultou na pretensdo do preposto
autuante, mas, a assim se estabelecer, estaremos diante de um processo de remuneracao
extemporanea que ndo é nem deve ser o objetivo estatal.

Nos autos ndo consta elementos para estabelecer a manutencdo do imposto, mesmo que tenha o
contribuinte transgredido a legislacdo, assim, sob pena de cobrar em duplicidade o valor que
efetivamente foi pago mediante débitos das filiais do mesmo contribuinte, é flagrante desrespeito
ao principio da ndo cumulatividade do ICMS. Assim, reduzo a Infracdo 3, do valor do imposto de
R$11.040,00 para a aplicacdo da multa fixa de R$460,00, conforme dispde o inciso XXII do art. 42 da
Lei n® 7.014/96, para qual data de ocorréncia 31/12/2011.

Desta forma, reduzo a penalidade determinada pelo ilustre relator para a Infracdo 3, do valor de
R$11.040,00 para R$460,00, restando a decisao final do processo com as seguintes imputagdes:

Assim posto, entendo que embora o contribuinte tenha transgredido a legislacao, ndo é possivel a
Fazenda Publica manter a cobranga do imposto, sob pena de estar a cobrar valor que
efetivamente foi pago mediante débitos das filiais do mesmo contribuinte, o que certamente
configuraria duplicidade na tributacdo, e flagrante desrespeito ao principio da nao
cumulatividade do ICMS.

Contudo, assim como no julgamento efetuado pela 2* CJF, aplica, de oficio, a multa de R$460,00
com base nos fatos geradores mensais de 2011 e 2012 conforme dispde o inciso XXII do art. 42 da
Lei n°® 7.014/96.

INFRACAO CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 PROCEDENTE EM PARTE 252,00
02 PROCEDENTE EM PARTE 1.613,99
03 PROCEDENTE EM PARTE 460,00
04 PROCEDENTE EM PARTE 20.579,68
05 PROCEDENTE EM PARTE 24.867,27
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| TOTAL | - | 1.865,99 |  45.906,95 |

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo uninime,
PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida
e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infraciao n° 298958.0003/16-7, lavrado contra RAMIRO
CAMPELO COMERCIO DE UTILIDADES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.865,99, acrescido da multa de 60%, previstas no art. 42, II,
"f", da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$45.906,95, previstas nos incisos IX, XI, XXII, alterada pela Lei n°® 8.534/02,
da mesma lei e artigo citados, com os acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei
n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntdrio — Infracdo 3) — Conselheiros(as): José Rosenvaldo Evangelista Rios,
Fernando Antonio Brito de Aradjo, Lais de Carvalho Silva, Elde Santos Oliveira e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO (Recurso Voluntério — Infragéo 3) - Conselheiros: Ildemar José Landin.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de junho de 2018.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infragdo 3)

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - VOTO VENCEDOR
(Recurso Voluntario — Infragdo 3)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. PGE DA PROFIS
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