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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra Decisdo proferida pela 4* JJF em 23/11/2017, que julgou
Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, por unanimidade, lavrado com o objetivo de exigir
do ora Recorrente, crédito tributario no valor histérico de R$863.092,48, em decorréncia da
acusacdo de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do competente
documento comprobatério do direito ao referido crédito.

A Junta de Julgamento Fiscal deliberou pela Procedéncia do Auto de Infracio com a seguinte
fundamentacdo:

VOoTO
O autuado requereu a nulidade do Auto de Infragcdo ante aos seguintes argumentos:

- Falta de clareza quanto aos fatos nele inseridos em consondncia com as planilhas elaboradas, enquadramento
legal, infragdo e os fatos constantes na documentagdo que apresentou;

- Que o Auto de Infragdo deve ser lavrado no estabelecimento do infrator, o que ndo aconteceu;
- Que somente tomou conhecimento do Auto de Infracdo quando da sua assinatura;

- Os fatos e fundamentos do processo sdo divergentes, contraditorios e imprecisos;

- Falta de informagdo nos demonstrativos elaborados pelo autuante de qual infragdo se refere;
- Falta de clareza e precisdo no lancamento, acarretando cerceamento do direito de defesa;

Examinando as pecas que integram estes autos vejo que ndo assiste razdo ao autuado em seus argumentos. Isto
porque, o lancamento foi efetuado com base nos exatos valores registrados pelo mesmo no campo “Outros
créditos” do seu livro Registro de Apuragdo do ICMS, onde consta a seguinte informagdo, em todos os meses
objeto da autuagdo: “Destinatdrio — transferéncia do saldo credor — entre estabelecimentos da mesma empresa
localizados na mesma UF — art. 306, § iinico do RICMS” (sic). Portanto, a documentagdo apresentada pelo
autuada resumiu-se, para efeito do lancamento, o livro RAICMS cujos lancamentos, em todos os meses
autuados, ndo foram objeto de comprovagdo.

Na situagdo supra mencionada, ndo é necessdrio a elaboragcdo de planilha, o que realmente ndo consta dos
autos, jd que, as datas de ocorréncias, com seus respectivos valores, sdo absolutamente iguais as constantes do
mencionado livro fiscal, de posse da autuada, portanto, o lancamento é claro e preciso, ao contrdrio do
argumentado pela defesa.

A luz do que consta no § 1° do Art. 39 do RPAF/BA, o Auto de Infracdo ndo deve ser lavrado apenas no
estabelecimento do infrator, mas, também, na reparticdo fazenddria ou no local onde se verificar ou apurar a
infragdo. Portanto, ndo se sustenta este argumento defensivo.

Quanto ao argumento do autuado de que s6 tomou conhecimento do Auto de Infragdo quando da sua assinatura,
também ndo se sustenta, vez que consta a fl. 22 dos autos um recibo de devolugdo de livros e documentos,
assinado pelo autuado, o que comprova que anteriormente houve a solicitacdo dessa documentagdo para efeito
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de fiscalizagdo. Ademais, isto se confirma ainda mais, quando o autuado, ao iniciar sua pega defensiva, declara
textualmente em seu item 1.0.1, que ndo existe clareza quanto aos fatos relatados pelo autuante ante “os fatos
verdadeiros constantes da documentagdo apresentada pela autuada”. Isto comprova que o autuado tinha pleno
conhecimento de que estava sob agdo fiscal, tanto que apresenta a documentagdo solicitada pelo Fisco.

Constato também que ndo hd fatos e fundamentos do processo divergentes, contraditorios e imprecisos, pois,
conforme jd citado acima, o lancamento foi efetuado unicamente com base no registro de crédito fiscal
constante no livro RAICMS, da empresa ou autuada por ele escriturado, porém ndo comprovado sua origem.

De maneira que ndo considero que tenha ocorrido no presente langcamento infragdo ao Art. 39 e incisos do
RPAF/BA, razdo pela qual, afasto todos os argumentos de nulidade suscitados pela defesa.

Adentrando ao mérito da autuagdo vejo que o autuado afirmou que em seu livro RAICMS ndo consta utilizagdo
de crédito fiscal nos valores indicados nos demonstrativos elaborados pelo autuante.

Ndo é o que vejo nos autos. O fato motivador do langcamento foi justamente os registros efetuados pelo autuado
no mencionado livro fiscal, a titulo de “Outros créditos - “Destinatdrio — transferéncia do saldo credor — entre
estabelecimentos da mesma empresa localizados na mesma UF — art. 306, § uinico do RICMS”, valores estes
que foram autuados ante a falta de comprovagdo pelo autuado da sua origem.

E isto se comprova através da peca defensiva onde o autuado, por diversas vezes se referiu a juntada de
documentos diversos para efeito de comprovacdo da autenticidade dos lancamentos, porém em nenhum
momento apresentou tais documentos.

Considero oportuno registrar o argumento trazido pelo autuante em sua informagdo fiscal quando cita que
nenhum documento foi anexado pela defesa simplesmente porque nunca foi emitido, enquanto que os registros
magnéticos das notas fiscais eletronicas (NFe), tanto do cedente quanto do recebedor dos créditos,
simplesmente ndo existem.

A este respeito vejo que o Art.31 da Lei n° 7.014/96 é muito claro quando estabelece que “o direito do crédito
tributdrio estd condicionado a existéncia de documento fiscal idéneo” sendo que, sem emissdo de notas fiscais
fica impossivel a fiscalizagcdo exercer um controle sobre transferéncias de créditos. Alids, o fato de ocorrer uma
escrituragdo sem a existéncia das notas fiscais correspondentes poderd ocorrer manipulagcdo para beneficiar o
contribuinte indevidamente.

De maneira que o simples registro no livio RAICMS de créditos fiscais transferidos de outros estabelecimentos
filiais localizadas neste Estado ndo é suficiente para se admitir tais créditos sem que haja a comprovagdo,
através de documento fiscal idoneo, que houve, no mesmo periodo, o débito pelo estabelecimento do remetente.

Isto posto, e ante a total auséncia de documentos comprobatdorios trazidos pelo autuado, indefiro o pedido de
diligéncia pela total falta de motivagdo para realizacdo da mesma e, nessa linha, voto pela Procedéncia do Auto
de Infragdo.

Como se pode inferir da leitura do voto acima reproduzido, a 4* JJF se posicionou em relagdo aos
argumentos aduzidos pela entdo impugnante, ora Recorrente, nos termos a seguir sintetizados.

I-

a)

b)

d)

Quanto as nulidades suscitadas:

o lancamento foi efetuado com base nos exatos valores registrados pelo impugnante, no
campo “Outros créditos”, do seu livro Registro de Apuracao do ICMS, onde consta a seguinte
informacdo, em todos os meses objeto da autuacdo: “Destinatdrio — transferéncia do saldo
credor — entre estabelecimentos da mesma empresa localizados na mesma UF — art. 306, §
tinico do RICMS”. Portanto, a documentagdo apresentada pelo autuado resumiu-se, para efeito
do langamento, no livro RAICMS, cujos lancamentos, em todos os meses autuados, ndo foram
objeto de comprovacao;

na situac@o supra mencionada, nao € necessario a elaboracao de planilha, o que realmente nao
consta dos autos, ji que as datas de ocorréncias, com seus respectivos valores, sdo
absolutamente iguais as constantes do mencionado livro fiscal, de posse da autuada, portanto,
o langamento € claro e preciso, ao contrario do argumentado pela defesa;

a luz do que consta no § 1° do art. 39 do RPAF/BA, o Auto de Infracdo ndo deve ser lavrado
apenas no estabelecimento do infrator, mas, também, na reparticdo fazenddria ou no local
onde se verificar ou apurar a infragao;

ndo se sustenta o argumento defensivo de que s6 tomou conhecimento do Auto de Infracdo
quando da sua assinatura, vez que consta a fl. 22 dos autos um recibo de devolugdo de livros e
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documentos, assinado pelo autuado;

e) ndo ha fatos e fundamentos do processo divergentes, contraditérios e imprecisos, pois, 0O
lancamento foi efetuado unicamente com base no registro de crédito fiscal constante no livro
RAICMS, da empresa ou autuado, por ele escriturado, porém ndo comprovado sua origem.

11 - No que tange ao mérito:

a) disse que o fato motivador do lancamento foi justamente os registros efetuados pelo autuado
no mencionado livro fiscal, a titulo de “Outros créditos - “Destinatario — transferéncia do
saldo credor — entre estabelecimentos da mesma empresa localizados na mesma UF — art. 306,
§ unico do RICMS”, valores estes que foram autuados ante a falta de comprovacdo pelo
autuado da sua origem;

b) registra que o art. 31 da Lei n® 7.014/96 € muito claro quando estabelece que “o direito do
crédito tributario estd condicionado a existéncia de documento fiscal idoneo” sendo que, sem
emissdo de notas fiscais fica impossivel a fiscalizagdo exercer um controle sobre
transferéncias de créditos;

c) afirma que o simples registro no livio RAICMS de créditos fiscais transferidos de outros
estabelecimentos filiais localizadas neste Estado, ndo € suficiente para se admitir tais créditos
sem que haja a comprovacdo, através de documento fiscal idoneo, que houve, no mesmo
periodo, o débito pelo estabelecimento do remetente;

d) ante a total auséncia de documentos comprobatdrios trazidos pelo autuado, indefere o pedido
de diligéncia pela total falta de motivagdo para realizacdo da mesma, e vota pela Procedéncia
do Auto de Infragao.

Inconformado com o resultado do julgamento, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntario
(fls.61/78), com os argumentos a seguir aduzidos.

Afirma que os Julgadores de 1% Instancia laboraram em grande equivoco ao ndo acolher as
preliminares apontadas pela Recorrente em sua impugnacdo, portanto pede vénia para,
novamente, apontar para a necessidade da lavratura do auto de infracdo, ser realizada no local
onde estd estabelecida, e em ndo sendo possivel, por razdes fundamentadas e excepcionais,
admite que também, sejam lavrados na reparticdo fazendaria ou no local onde se apurar a
infragdo.

Que existe a clara preocupacgdo do legislador em nao autorizar o agente da fiscalizacdo a adiar a
aplicacdo da penalidade, ao prescrever que se lavre o auto no local da inspecdo, sob pena de o
auditor fiscal ser responsabilizado. Portanto, ndo tendo sido observado esse requisito, o auto de
infracdo € nulo.

Afirma que com relacdo a clareza e precisdo que se exige no Processo Administrativo Fiscal, a
Recorrente ndo pode se curvar a decisao ora combatida, haja vista que a infracdo lavrada fora do
ambiente comercial da Recorrente, nao contém elementos fundamentais ao bom exercicio do
direito de defesa e do contraditério. Diz que ndo houve discrimina¢do das notas fiscais e
respectivos valores que serviram de amparo para o levantamento fiscal. Sobre o tema cita o art.
142 do CTN.

Assevera ter havido cerceamento de defesa, ndo possuindo o auto de infracdo, as condicdes de
exigibilidade, liquidez e certeza devendo ser decretado nulo pela autoridade administrativa, sob
pena de vé-la decretada pelo Poder Judicidrio. Frisa que a revisdo da autuacdo ¢ medida que se
impde.

Aduz ser caracteristica do ICMS, o principio constitucional da nao cumulatividade. O direito ao
crédito, para efeito de compensacdo com o débito do imposto, reconhecido ao estabelecimento
que tenha recebido as mercadorias, estd condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o
caso, a escrituracio nos prazos e nas condi¢des estabelecidos na legislacdo. Explica como se dd o
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processo de escrituracdo fiscal.

Comenta que o contribuinte tem direito ao crédito do imposto em relacdo as mercadorias
adquiridas com incidéncia do imposto antecipado parcialmente, cujo imposto seja apurado pelo
regime de conta-corrente fiscal, cabendo a sua escrituragdo no quadro “Crédito do Imposto -
Outros Créditos” do livro Registro de Apuragdo do ICMS, no periodo em que ocorrer o
recolhimento. Assevera que os créditos que utilizou foram os que estdo previstos em lei e
devidamente comprovados com a documentacdo fiscal correspondente, devidamente
comprovado nos autos.

Entende que estando suspensa e exigibilidade do tributo e face a interposi¢do da presente defesa,
a multa aplicada pelo auto de infracdo deve necessariamente permanecer com a exigibilidade
suspensa, sendo vedada sua inscri¢do em divida ativa.

Afirma que o valor alocado pelas notificagdes e multas que lhe foram impostas, sdo reveladores
da integral incapacidade de pagamento, quer pelo patrimdnio empresarial, quer pelo patrimonio
pessoal, enfatizando a prética, vedada pela Constituicdo Federal, de ofensa aos direitos dos
contribuintes e ainda, de defesa do consumidor. Sobre o confisco reproduz o art. 150 da CF/88.
Diz que as multas, conforme legislacdo em vigor, somente poderia ser de 2% sobre o valor
corrigido, e ndo no percentual que lhe restou imposto. Prevalecendo o crédito tributério exigido
pelo Fisco Estadual, como foi lancado, estard caracterizado o confisco.

Apresenta entendimento que por ser o ICMS um imposto de natureza mercantil, cujo fato gerador
€ a circulacdo de mercadorias, o que gera a obrigacdo do pagamento do ICMS, sdo as saidas, pois
estas representam o fato econdmico — venda — que completa o ciclo operacional crédito-débito
nas apuragdes do imposto.

Observa que no presente caso, o procedimento natural esperado dos fiscais para detectar se
houve a omissdo de saidas, seria o levantamento analitico de estoques, que deveria ser feito
partindo do estoque inicial registrado no livro de Registro de Inventério, acrescido das aquisi¢oes
realizadas e deduzidas as saidas promovidas no mesmo periodo. Mas ndo foi o que ocorreu.
Além dos fiscais nao terem efetuado o levantamento do estoque, afirma que seus livros fiscais e
contdbeis comprovam que ndao houve qualquer infragdo, estando todas as suas operacoes
registradas, representando seu estoque quantitativamente o saldo de tais operacoes.

Argumenta que ao Fisco cabe o dever da investigacdo para efetuar o lancamento do crédito
tributdrio. Aduz que os documentos juntados ao auto de infracdo carecem de qualquer forca
probante, posto que, além de se referirem a extratos bancdrios de terceiro alheio as atividades da
reclamante, ndo comprovam a realiza¢do de circulagdo de mercadorias que pudessem ensejar o
pagamento de ICMS.

Acrescenta nao haver validade juridica para o lancamento, uma vez que: (i) decorre de violagdo a
determina¢do constitucional, se fundamentando assim sobre prova ilicita; (ii) os documentos
apresentados nao dizem respeito a atividade da empresa, sendo a ela estranhos; (iii) ndo hd
envolvimento de fato gerador de ICMS.

Repete seu entendimento sobre o cardter confiscatério da multa aplicada voltando a citar o art.
150 da CF/88. Discorre sobre os principios constitucionais. Sobre o tema cita respeitavel doutrina
na area tributdria. Reproduz os valores do ICMS que foram exigidos na autuagdo afirmando que
superam a margem de lucro apontada pelos fiscais.

Pede que essa Camara se digne acolher as razdes recursais expostas, para reformar o acérdao ora
combatido, para acolher a preliminar suscitada e suas conseqiiéncias, ou em sendo outro o
entendimento, no mérito, julgue improcedente o Auto de Infracdo.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério, fls.61/78, contra Decisdo proferida pela 4*JJF que julgou, por
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unanimidade, Procedente o Auto de Infracao.

O Recorrente insistiu na tese de que o Auto de Infracdo deveria ter sido lavrado no local de seu
estabelecimento e como nao foi observado este requisito, o auto de infra¢ao seria nulo.

Observo que, conforme devidamente apreciado na decisdao de piso, o § 1° do art. 39 do RPAF/BA
assim dispde, in verbis:

Art. 39. O Auto de Infracdo conterd:
(...)

§ 1°- O Auto de Infracdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparticdo fazenddria ou no local
onde se verificar ou apurar a infragdo.

Considerando que o Auto de Infracdo foi lavrado na Reparticdo Fazenddria, nos termos do
dispositivo regulamentar acima reproduzido, ndo hd motivo para a reclamacao do Recorrente.

Ao contrario do aduzido pelo Autuado, analisando todos os elementos que compdem o presente
PAF, verifico que o Auto de Infracdo foi lavrado em consonancia com a Lei n® 7014/96 € o
RICMS/2012. A irregularidade apurada foi devidamente demonstrada e teve por base a
escrituracao fiscal do préprio Autuado, nao havendo, portanto, o que se falar em cerceamento de
defesa.

Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragdo,
encontrando-se definidos o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributdrio
reclamado. Portanto, o langcamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente,
ndo estdo incursos em quaisquer das hipdteses do artigo 18 do RPAF/BA. Assim, afasto as
nulidades suscitadas.

No mérito, o Autuado foi acusado de ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS, sem a
apresentacdo do competente documento comprobatério do direito ao referido crédito, no valor
histérico de R$863.092,48. O lancamento foi realizado em decorréncia de registros efetuados no
livro fiscal, Registro de Apuracdo do ICMS, a titulo de “Outros créditos - “Destinatdrio —
transferéncia do saldo credor — entre estabelecimentos da mesma empresa localizados na mesma
UF — art. 306, § unico do RICMS”, valores estes, que foram autuados ante a falta de comprovagao
da sua origem.

O Recorrente alegou que a revisao da autuagdo € medida que se impde, considerando que nao
houve discriminacdo das notas fiscais e respectivos valores que serviram de amparo para o
levantamento fiscal. Acrescentou que, na forma como lavrada, a exigéncia fiscal violou o
principio da ndo cumulatividade, caracteristica inerente ao ICMS.

Observo que nao faz qualquer sentido féatico ou juridico estas alegacdes recursais. Constato, da
andlise dos elementos que compde o presente PAF, que o Recorrente teve oportunidade, desde
sua impugnac¢do ao langcamento de oficio, de apresentar os documentos fiscais que serviram de
base aos registros detectados no seu livro Registro de Apuracio de ICMS, como "outros Créditos"
e ndo o fez, nem mesmo, em seu Recurso Voluntario.

Caberia ao Recorrente apresentar objetivamente, quais os documentos fiscais deram suporte a
seus registros intitulados como “Outros créditos" - Destinatario — transferéncia do saldo credor —
entre estabelecimentos da mesma empresa localizados na mesma UF, o que ndo foi feito na
presente lide. Este procedimento viola determinagdo expressa do art. 31 da Lei 7.014/96 quando
estabelece que “o direito ao crédito tributario estd condicionado a existéncia de documento fiscal
idonea e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e condi¢des estabelecidas na legislacao.

Constato que em nenhum ponto de seu Recurso o autuado apresentou qualquer enfrentamento
em relacdo a irregularidade apurada e, muito menos, carreou aos autos elementos
comprobatdrios que pudesse elidir a legitimidade da autuacgao fiscal.

A respeito da alegacao de confiscatoriedade da multa aplicada, registro que nao é da competéncia
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deste Conselho de Fazenda analisar a constitucionalidade do percentual de multa previsto na
legislacdo e a aliquota de 60% estd expressa no art.42, inciso VII, alinea "a" da Lei 7.014/96.

No entanto, entendo que a multa que melhor se adequa a infracdo aqui analisada é aquela
prevista no inciso 1II, alinea "f" do art. 42 da Lei 7014/96. Neste caso, reenquadro de oficio a multa
aplicada no dispositivo retrocitado.

Ante ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 232943.0002/17-1, lavrado contra
DALNORDE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$863.092,48, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “f”’, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 09 de maio de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

LEONARDO MOTA COSTA RODRIGUES - REPR. DA PGE/PROFIS
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