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ACORDAO CJF N° 0143-11/18

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. SERVICO DE TRANSPORTE. FRETE A PRECO
CIF. E provado nos autos que o frete foi assumido e
pago pela unidade da empresa estabelecida em outro
Estado, ndo procedendo a argui¢do do defendente de
que as operagdes estdo acobertadas pelas disposicoes do
§ 1°, art. 21, LC 87/96. Infracdo subsistente. Mantida a

Decisdao recorrida deste item. 3. MULTA. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO REGISTRO
DE ENTRADAS. MERCADORIA NAO SUJEITA A

TRIBUTACAO. Consideragdes de defesa elidem
parcialmente a infracdo imputada. Refeitos os célculos.
Item subsistente parcialmente. Mantida a Decisao
recorrida deste item. Recurso NAO PROVIDO. Vencido
o voto do relator quanto a infragdo 3. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto, tempestivamente, pelo sujeito passivo contra a Decisao
da 2* JJF que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo, lavrado em 20/12/2016, que exige
ICMS no valor de R$99.014,85, conforme demonstrativos e documentos as fls. 14 a 49 e CD/midia a
fl. 50 dos autos, em razdo da constatacao de trés irregularidades, a saber:

INFRACAO 01 - 01.02.27: Utilizou indevidamente, na condicdo de destinatdrio de mercadorias, crédito fiscal
de ICMS no valor de R$13.717,46, relativo a frete a preco CIF, com servico efetuado por empresa
transportadora, por transportador auténomo ou pelo proprio remetente, nos meses de maio, junho, julho e
dezembro de 2013; janeiro, maio, junho e julho de 2014, conforme demonstrativo a fl. 14 dos autos, com
enquadramento no art. 29, § 4°, inc. II, da Lei 7.014/96, c/c com art. 439 do RICMS/BA, publicado pelo Decreto
n®13.780/2012.

INFRACAO 03 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias néo tributdveis sem o devidos
registro na escrita fiscal nos exercicios de 2013, 2014 e 2015, conforme demonstrativo as fls. 41/43 dos autos.
Lancado multa no valor de R$42.096,46, com enquadramento nos Artigos 217 e 247 do RICMS/BA, publicado
pelo Decreto n° 13.780/2012.

Apo6s a devida instrug@o processual, a 2* JJF decidiu, por unanimidade, pela Procedéncia Parcial
da autuacdo, considerando totalmente Procedente a infracdo 1, Nula a infracdo 2 e Parcialmente
Procedente a infrag@o 3, reconhecendo a escrituracao de algumas notas fiscais, conforme voto a
seguir transcrito:

VOoTO

Inicialmente constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF/99, sendo os impostos, as multas e suas bases de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, com indicacdo clara do nome, o endereco e a qualificagdo
fiscal do sujeito passivo, bem como a indica¢do dos dispositivos da legislacdo infringidos em que considero
suficientes para formagdo de minha convicgdo e dos julgadores na andlise da lide, ndo ensejando qualquer
outra produgdo de prova na forma do que dispée o art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF, aprovado pelo
Decreto n° 7.629 de 09/07/99, onde ndo foi constatada qualquer violacdo ao devido processo legal e a ampla
defesa do contribuinte, o qual exerceu o seu direito com plenitude, motivo pelo qual a lide estd apta ao seu
deslinde.
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Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS, decorrente de obrigacdo principal e
acessoria, no montante de R$99.014,85, relativo a trés irregularidades, conforme descrito na inicial dos autos,
todas impugnadas. A Infracdo 1, diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de
R$13.717,46, relativo a frete cobrado a preco CIF, decorrente de entrada de mercadorias oriundas de outras
unidades da Federacdo do mesmo titular, em que os servicos de transporte, na forma descrita no documento
fiscal, foram tomados pelo remetente; a Infracdo 2, diz respeito, também, a utilizagdo indevida de crédito fiscal
de ICMS no valor de R$43.200,93, relativo a frete de mercadoria em saidas por transferéncias cobrado a preco
CIF, com destino a outras unidades da Federagcdo do mesmo titular, em que os servigcos de transporte, na forma
descrita no documento fiscal, foram tomados pelo remetente; e a Infracdo 3, diz respeito a cobranga de multa
formal no valor total langado de R$42.096,46, decorrente de obrigacdo acesséria por ter dado entrada de
mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita fiscal.

Versa as Infracées 1 e 2 de utilizacdo indevida de crédito, decorrente de servico de transporte efetuado por
transportadora, na forma dos Conhecimentos de Transportes Eletronicos (CTe) constantes dos demonstrativos
de débitos das autuacoes as fls. 14 e 31 dos autos, respectivamente, sob a acusagdo de que, em relagdo a
Infragdo 1, por se tratar de entradas interestaduais de mercadorias a preco CIF, entende os agentes Fiscais que
ndo cabe ao autuado, na condigdo de destinatdrio das mercadorias, fazer uso dos créditos dos CTe que deram
curso as mercadorias; por sua vez, em relacdo a infragdo 2, ndo obstante a acusagdo ser por uso de crédito,
relativo a frete de mercadorias em saidas por transferéncias a preco FOB, consta da descrigcdo dos fatos, como
argumento de acusag¢do da ocorréncia da infracdo, a afirmagdo de que ndo se trata de operacées de venda
apreco FOB ou CIF, mas sim de operagées de transferéncia para estabelecimento localizado em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, e que, por isso, ndo cabe ao autuado, na condi¢do de remetente das mercadorias,
fazer uso dos créditos dos CTe que deram curso as mercadorias.

Em sede de defesa o sujeito passivo diz que o entendimento da D. Fiscalizacdo se encontra equivocado eis que,
0 § 1°do artigo 21 da Lei Complementar n® 87/96 é absolutamente claro ao determinar que o tomador faz jus a
utilizagdo dos créditos fiscais de ICMS incidente sobre os servigos de transporte contratados, verbis:

“Art. 20: Para a compensagdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de
mercadoria real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada a seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, ou o recebimento de servicos de transporte interestadual ou intermunicipal ou de comunicagdo.

§ 1° Ndo ddo direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizacdo de servigos resultantes de
operagdes ou prestagdes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servicos alheios a
atividade do estabelecimento.”

Como tal, compulsando detidamente os demonstrativos débitos das Infracées 1 e 2 as fls. 14 e 31 dos autos, bem
assim os documentos impressos - "Documentos Auxiliar do Conhecimento de Transporte (DACTE)" e os
"Documentos Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica (DANFE)" - que ddo sustentacdo as autuagdes; vé-se tratar,
em relagdo a Infracdo 1, de prestagcdo de servico, efetuado por empresa transportadoras, autonomo ou pelo
proprio remetente, relativo ao transporte de mercadorias - " Dioxido de Carbono" - oriundas de fora do Estado
da Bahia, para a unidade da White Martins Gases Industriais Ltda, LE. 046.882.480, estabelecida no
Municipio de Camagari, tendo como tomador do servigo as unidades da White Martins Gases Industriais Ltda,
remetentes das mercadorias, caracterizando uma operagdo de transporte a preco CIF. Por sua vez, a Infracdo
2, trata-se de prestacdo de servigo, efetuado por empresa transportadoras, relativo ao transporte de
mercadorias - "Hidrogénio Comprimido" "Analisador de Ativo Fixo" "Instrumento de Medicdo Ativo Fixo" etc”
- da unidade da White Martins Gases Industriais Ltda, LE. 046.882.480, estabelecida no Municipio de
Camagari, para diversas unidades fora do Estado da Bahia da propria White Martins Gases Industriais Ltda,
tendo como tomador do servico a unidade de Camacgari, remetente das mercadorias, caracterizando uma
operagdo de transporte a preco CIF diferentemente do caracterizado na autuagdo de ser a preco FOB.

Os significados das siglas FOB e CIF estdo relacionados com o pagamento do frete no transporte de
mercadorias. Estas siglas sdo utilizadas para distinguir dentre comprador (recebedor das mercadorias) e
fornecedor (remetente das mercadorias) quem arca com os custos do frete, ou seja, quem suporta os custos e
riscos do transporte. A sigla FOB, significa dizer que comprador (recebedor das mercadorias) assume o custo
frete, ou seja é quem pagou o frete. A sigla CIF, significa que o fornecedor (remetente das mercadorias) assume
o custo do frete, ou seja é quem pagou o frete.

Em relagdo a Infragdo 1, como bem estd definido na descrigdo da autuagdo, trata-se de crédito relativo a frete
a prego CIF, ou seja, em que o transporte das mercadorias objeto da lide foram pagos pelas unidades da White
Martins Gases Industriais Ltda. remetentes das mercadorias, estabelecidas em outras unidades da Federagdo.
Sobre tal aspecto ndo hd lide. A controvérsia é instalada sobre o entendimento dos agentes Fiscais de que, os
custos dos transportes foram tomados e pagos pelo remetente das mercadorias, ndo cabendo ao autuado, na
condigdo de destinatdrio, fazer uso dos créditos relativos aos fretes pagos.

Contesta o sujeito passivo, argiiindo o entendimento equivocado dos agentes Fiscais, amparado no § 1° do
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artigo 20 da Lei Complementar n°® 87/96. Neste aspecto entendo ndo restar razdo os argumentos do defendente.
Ndo se trata de direito ao langamento do crédito tomado pelo autuado se a utilizagcdo dos de servigos de
transportes resultasse operagdes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a servico de transporte de
produtos alheios a atividade do estabelecimento autuado, o que daria direito ao uso do crédito glosado, dado o
principio da ndo-cumulatividade intrinseco do ICMS esculpido no art. 19 do mesmo diploma legal.

Trata-se a Infracdo 1 de glosa do uso de crédito de prestacdo de servigo, efetuado por empresa transportadora,
relativo ao transporte de mercadorias para empresa estabelecida neste Estado, cujo o frete foi pago pela
empresa remetente da mercadoria, ou seja, o servigo de transporte foi assumido e pago pela unidade da White
Martins Gases Industriais Ltda., estabelecida no Estado de Minas Gerais de onde efetivamente vieram as
mercadorias transportadas para a unidade da White Martins Gases Industriais Ltda, estabelecida no Estado da
Bahia, empresa autuada.

Ndo cabe aqui argiiir a disposi¢do do § 1° do artigo 20 da Lei Complementar n.® 87/96, recepcionado pelo art.
29, § 1° inc. IlI, da Lei 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Bahia, vez que ndo se trata de imposto pago
pela filial recebedora das mercadorias, estabelecida no Municipio de Camagari/BA, que teria direito a usufruir
do imposto pago nas operagdes anteriores dado o imposto ser ndo-cumulativo, se assim houvera assumido o
custo do frete do transporte das mercadoria, que ndo foi o caso.

Na realidade a Infracdo 1 diz respeito a glosa de crédito por utilizagdo indevido na escrita fiscal decorrente de
[frete assumido e pago pela unidade estabelecida em outro Estado remetente das mercadorias para este Estado.
Em outras palavras o remetente das mercadorias é quem arcou com os custos e pagou frete relativo ao servigo
de transporte das mercadorias; e ndo a empresa recebedora das mercadorias, a unidade da White Martins
Gases Industriais Ltda, estabelecida no Municipio de Camagcari, Estado da Bahia. Na sua esséncia o frete pago
pela unidade do Estado de Minas Gerais estd embutido no preco da mercadoria. E o que se vé da orientagdo
dada pelo art. 439, do RICMS/BA publicado pelo Decreto n° 13.780/2012 no transporte de mercadoria cuja
operagdo de circulagdo seja realizada a prego CIF.

Enquadra-se esta operagdo na vedagdo, esculpida na legislagcdo na legislagdo, da utilizagdo, como crédito
fiscal, por parte do destinatdrio, o ICMS destacado no Conhecimento de Transporte, em que o transporte da
mercadoria foi efetuado por transportadora e assumido pelo remetente da mercadoria. No caso especifico pela
unidade da White Martins Gases Industriais Ltda, estabelecida no Estado de Minas Gerais. Em sendo assim,
entendo subsistente a Infracdo 1.

Por sua vez, trata-se a Infracdo 2 de glosa de uso de crédito de servigo efetuado por empresa transportadoras,
relativo ao transporte de mercadorias - "Hidrogénio Comprimido" "Analisador de Ativo Fixo" "Instrumento de
Medigao Ativo Fixo" etc” da unidade da White Martins Gases Industriais Ltda, I.LE. 046.882.480, estabelecida
no Municipio de Camagari, para diversas unidades fora do Estado da Bahia da prépria White Martins Gases
Industriais Ltda, tendo como tomador do servico a unidade de Camagari/Ba, a empresa autuada, remetente das
mercadorias, caracterizando uma operagcdo de transporte a preco CIF, diferentemente do destacado na
caracterizag¢do da autuagdo, que frisa ser transporte a preco FOB, vez que assume o pagamento do frete nessas
operagoes é o remetente da mercadorias, a empresa autuada, a White Martins Gases Industriais Ltda,
estabelecida no Municipio de Camagari/BA.

Os agentes Fiscais dizem que, a acusagdo fiscal ndo decorre por se tratar de operagdes de venda a preco FOB
ou CIF, mas sim, de se tratar de operacdes de transferéncia para estabelecimento localizado em outro Estado,
pertencente o mesmo titular. Neste caso, observam que o valor da base de calculo estd disciplinado na Lei
Complementar 87/96, art. 13, § 4°, em que o defendente estaria infringindo, sendo, a luz dos seus
entendimentos, devido a autuagdo.

Ndo se vé no demonstrativo de fl. 31, que fundamenta a Infragdo 2, qualquer indicativo que leve a interpretar a
ocorréncia de erro na constituicdo da base de cdlculo do imposto decorrente de saida de mercadoria para
estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, disciplinado na LC 87/96, art. 13, §
4° como assim dizem os agentes Fiscais referir o objeto da autuagdo.

Na realidade o que se observa, conforme o demonstrativo de débito da autuacdo a fl. 31 dos autos, é
eminentemente a descrigdo do crédito tomado pelo autuado, relativo ao imposto destacado nos Documentos
Auxiliares do Conhecimento de Transporte Eletronico (DACTE), que deram curso as mercadorias "Hidrogénio
Comprimido" "Analisador de Ativo Fixo" "Instrumento de Medicdo Ativo Fixo" etc" da unidade da White
Martins Gases Industriais Ltda., LE. 046.882.480, estabelecida no Municipio de Camagari, para diversas
unidades fora do Estado da Bahia da propria empresa autuada.

Os DACTE’s n° 353 (fl. 32), 098 (fl. 34), 425 (f1.35), 438(f1.37) e 429(fl.39 acostados aos autos, pelos os d.
Agentes Fiscais, para fundamentar a autuacdo atestam que de fato o tomador do servico de transporte foi a
unidade da White Martins Gases Industriais Ltda, L.E. 046.882.480, estabelecida no Municipio de Camagari,
caracterizando operagdes de venda/transferéncia a preco CIF.

Portanto, verifico uma desconformidade entre o enquadramento legal da infragcdo e a pretensdo fiscal, que sdo
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situagbes distintas, o que inquina de vicio insandvel a Infracdo 2. A acusagdo fiscal decorre da utilizacdo
indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a frete de mercadoria em saidas por transferéncia a pre¢co FOB,
relativo a mercadorias para outras filiais do mesmo grupo empresarial situadas em outras unidades da
Federagdo, com enquadramento no art. 49, § 4°, inc. 111, da Lei 7.014/96, c/c com art. 48, inc. II, do RICMS/BA,
publicado pelo Decreto n°® 13.780/2012.

Por sua vez, a descrigdo dos fatos traz a informagdo de que a acusagdo do uso do crédito indevido ndo decorre
das operagoes de transferéncias terem ocorridos a preco FOB ou mesmo CIF, mas sim por ter utilizado crédito
de ICMS de operagées, decorrentes de transferéncia de mercadorias para estabelecimento localizado em outras
unidades da Federagdo, pertencente ao mesmo grupo; e neste caso, o valor da base de cdlculo estd disciplinado
no art. 13, § 4°, da LC87/96, o qual teria sido infringido pelo defendente.

Desta forma, é de se concluir que a divergéncia aventada vicia de forma o langamento fiscal, vez que sua
corre¢do no auto ndo é possivel por implicar em mudanga de fulcro da acusagdo. Logo, com base no art. 18,
inc. IV, “a”, do RPAF/99, declaro nula a Infracdo 2. Por outro lado, com fundamento no art.156, do RPAF/99,
represento a autoridade competente para observar a possibilidade de renovagdo do procedimento fiscal, a salvo
de falha acima apontada, no sentido de exigir o crédito tributdrio a favor da Fazenda Publica do Estado da
Bahia.

A Infragdo 3 diz respeito a entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devidos registro
na escrita fiscal. Em sede de defesa, os agentes Fiscais destacam que fizeram parte do levantamento fiscal um
total de 95 notas fiscais eletronicas que se encontram devidamente gravadas e anexadas ao presente processo,
com certificado de autoria e autenticidade, conforme recibo constante a fl. 49. Deste total, apenas 7 notas
fiscais sdo objeto de contestagdo por parte do defendente, conforme fls. 80 a 86 deste PAF.

Em relagdo a nota de niimero 750735, diz que o autuado contesta a falta de langcamento com a apresentagdo de
copia do livro (EFD) a fl. 84, referente dezembro 2016. Conforme se comprova pela documentagdo acostada as
fls. 1 a 10 deste processo, a agdo fiscal teve inicio em 07/10/2016, ndo podendo ser acatado o registro desta
nota fiscal apos tal data. O documento em questdo foi emitido em 05/10/2015 e somente foi registrado mais de
um ano depois, em dezembro de 2016, apds o inicio da agdo fiscal. Logo, o procedimento retificador da conduta
irregular, neste caso, ndo pode afastar a incidéncia da multa corretamente aplicada pela fiscalizagdo.

Com relagdo as notas de niimero 18895, 18584, 17767, 18303, 17519 e 17277, o que se pode concluir, diz os d.
agentes Fiscais, apds considerar as copias dos livros fiscais apontadas as fls. 80 a 86, é que tais documentos
foram, de fato, langados na EFD. Deste modo, apds andlise dos arquivos eletronicos da EFD, bem como das
notas fiscais eletrénicas que sdo parte integrante do Auto de Infracdo e estdo devidamente autenticados e
anexados ao processo, conforme fls. 49 e 50, a fiscalizacdo concorda com a exclusdo destas seis notas fiscais do
rol daquelas integrantes do ANEXO 03.

Com relagdo a todas as demais 88 notas integrantes da infragdo 03, o que se verifica, de fato, é que o
Contribuinte ndo nega que tenha deixado de efetuar o devido registro das notas fiscais de entrada no livro fiscal
proprio, e, para esta infragdo, a legislagdo é muito clara quando prevé a sansdo do art. 42, IX, da Lei Estadual

7.014/96.

Portanto, diante da defesa apresentada, a fiscalizagdo concorda com a revisdo do ANEXO 03 da Infragdo 3,
com a retirada das notas fiscais de niimero 18895, 18584, 17767, 18303, 17519 e 17277, reduzindo o valor
historico autuado em R$778,87 com a exclusdo dos referidos débitos nos meses de junho a agosto e outubro a
dezembro de 2015. Demais meses dizem permanecerem inalterados.

Isto posto, ndo observando qualquer fato que desabone as alteracoes efetuadas pelos d. Agentes Fiscais no
demonstrativo de débito da autuagcdo em andlise, manifesto pela procedéncia parcial da Infragdo 3 no valor
remanescente apresentado na Informagdo Fiscal as fls. 92/93 dos autos.

Voltando aos autos a fl. 106 dos autos, o sujeito passivo destaca os ajustes efetuados pelos agentes Fiscais, sem
tampouco contestd-los, exceto quanto a argiiicdo da aplicacdo da multa, tendo em vista a sua impossibilidade
de institui¢cdo, com base no valor da operagdo, quando, a luz da sua dtica, a obrigagdo acessoria descumprida -
falta de escrituragdo de notas fiscais de entrada - ndo acarreta qualquer dano ao Erdrio.

Em relagdo a argiiicdo da defesa quanto a impossibilidade de instituicdo da multa acessoéria, com base no valor
da operacgdo, isto é, a aplicagdo de 1% (um por cento) do valor comercial da mercadoria adquirida sem
tributacdo ou com a fase de tributagdo encerrada, decorrente de entrada no estabelecimento sem o devido
registro na escrita fiscal; observo que a sua aplicagcdo neste processo é prevista em dispositivo legal, no caso
especifico da Infracdo 3, objeto em andlise, art. 42, inc. XI, da Lei 7.014/96, sendo que a este foro
administrativo ndo cabe discutir a aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior, conforme assim
preconiza o art. 167, inc. III, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n®7.629 de 09/07/99.

Por fim, saliento que a este foro administrativo ndo cabe discutir a constitucionalidade da legislacdo posta, bem
como apreciagdo de decisdo do Poder Judicidrio conforme assim preconiza o art. 167, I e II do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629 de 09/07/99. Cabe destacar, entretanto, que o Auto de Infracdo obedeceu em
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sua lavratura ao disposto nos arts. 39, 40, 41 do citado diploma legal, encontrando-se apto a surtir seus efeitos
juridicos e legais, sendo que os agentes Fiscais cumpriram o seu dever funcional em obediéncia a legislagcdo
vigente no Estado da Bahia.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo em tela.

Inconformado com a decisdo da 2° JJF, o autuado, por intermédio de seus representantes legais,
ingressou com Recurso Voluntdrio, fls. 144 a 155, aduzindo, em sintese, o que segue abaixo:

No item 1 do lancamento fiscal, onde a D. Fiscalizacdo efetuou a glosa dos créditos de ICMS
incidentes sobre os servigos de transporte contratados pelo Recorrente para consecucdo da sua
atividade empresarial de comercializacdo de gases, entende que estd amparado no § 1° do artigo
21 da Lei Complementar n° 87/96, onde, € absolutamente claro o direito a utilizagdo dos créditos
fiscais de ICMS incidente sobre os servigos de transporte contratados, verbis:
“Art. 20: Para a compensag¢do a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operacoes de que tenha resultado a entrada de mercadoria

real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada a seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o
recebimento de servicos de transporte interestadual ou intermunicipal ou de comunicagdo.

§ 1°. Ndo ddo direito a crédito as entradas de mercadorias ou utilizagdo de servigcos resultantes de operagées ou
prestagdes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a mercadorias ou servigos alheios a atividade do
estabelecimento.”

Assim, entende ser insubsistente o item 1 do lancamento fiscal e requer a reforma da Decisao
recorrida.

No pertinente a alegacdo da Abusividade e da finalidade confiscatéria da Multa de Oficio
aplicada, solicita o cancelamento da mesma, tendo em vista o seu inequivoco cardter abusivo e
confiscatorio, na medida em que perfaz valor equivalente a 60% (sessenta por cento) dos valores
supostamente devidos.

Verifica-se, portanto, que tal sancdo demonstra que o critério utilizado desconsidera as
circunstancias do fato, a situacdo do contribuinte e de sua atividade, bem como qualquer outro
parametro razoavel para lhe balizar o célculo.

Faz referéncia ao artigo 3° do CTN, que estabelece ser o tributo uma prestacdo pecunidria que nao
constitui sancdo por ato ilicito. Por esse motivo, o tributo ndo pode ser utilizado para punir, da
mesma forma que as sangdes ndo podem ser utilizadas como instrumento disfarcado de
arrecadacdo.

Quanto a impossibilidade de instituicio de multa com base no valor da operagdo, quando a
obrigacdo acessoria supostamente descumprida ndo acarretar qualquer dano ao Erério, entende o
Recorrente que a multa referente ao item 3 do lancamento fiscal ora combatida deve ser
integralmente cancelada, tendo em vista a impossibilidade de instituicdo de multa com base no
valor da operacdo, quando a obrigacdo acessdria supostamente descumprida (falta de escrituragao
de notas fiscais de entrada) ndo acarretar qualquer dano ao Erdrio, na medida em que ndo
ocasiona o descumprimento da obrigacdo principal e, tampouco, gera dificuldades para a D.
Fiscalizagdo apurar o recolhimento do tributo pelo contribuinte na forma ditada pela legislacao
tributéria.

Assevera que em casos como O presente, inexistindo qualquer dano ao erdrio, a multa pela
infracdo cometida pelo contribuinte somente pode ser aplicada utilizando-se de um valor fixo,
por infracdo cometida, ndo se admitindo que a mesma seja aplicada tendo por base um percentual
sobre o valor da operacdo, sob pena de demonstrar-se desproporcional a conduta realizada.

Cita diversos doutrinadores para fundamentar sua tese de que na hipdtese do descumprimento da
obrigacdo tributaria ndo acarretar dano ao erario, como se verifica no presente caso, a penalidade
deve ser totalmente relevada, tendo em vista a complexidade das legislacdes tributirias e o
grande numero de obrigacdes acessorias previstas em lei, especialmente em se tratando de ICMS.

Também cita julgado do E. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA que reconhece a insubsisténcia da
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aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacdo acesséria com base em percentual do valor
da operacao ou do tributo devido, quando a inobservancia da legislacdo estadual ndo acarretar
dano ao erério.

Conclui requerendo que seja julgado procedente o presente Recurso Voluntdrio, reconhecendo-se
a insubsisténcia do Auto de Infracdo, com o consequente arquivamento do presente Processo
Administrativo.

VOTO (Vencido quanto a reducio da multa da Infracio 3)

O item 1 da autuacdo trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal relativo a frete a preco CIF, na
condicdo de destinatdrio da mercadoria e ndo a auséncia de tributacdo da operagdo mercantil
subsequente, como alega o Recorrente, onde os custos dos transportes foram tomados e pagos
pelo remetente das mercadorias (frete CIF), ndo cabendo ao autuado, na condi¢ao de destinatario,
fazer uso dos créditos relativos a estes fretes.

O direito ao crédito € disciplinado no RICMS/Ba, que em seu artigo 309, inciso V, assim
estabelece:

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacdes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

V - o valor do imposto cobrado, relativo aos servigos de transporte tomados;

Portanto, ndo tem razao o Recorrente nas suas alegagdes, devendo ser mantido o julgamento de
piso neste item.

Considerando que a multa sugerida para a irregularidade 1 € a prevista na alinea “a”, do inciso VII
do art. 42, da Lei n° 7.014/96, este Conselho ndo tem competéncia para sua reducdo ou
cancelamento.

Portanto, fica mantida a multa de 60%, que podera ser reduzida, por ocasido da quitacdo do Auto
de Infracdo, de acordo com o previsto no art. 45 da mesma lei.

O item 2 da autuagdo, julgado Nulo pela JJF, ndo foi objeto do Recurso Voluntério.

Quanto ao item 3 da autuacgdo, esta se refere a aplicacdo de multa em razao da falta de registro de
entrada de mercadorias ndo tributdveis na escrita fiscal. Neste caso, a multa estd expressamente
prevista, no art. 42, inc. XI, da Lei n°® 7.014/96, ndo cabendo, a este Conselho, discutir a aplicacio
de ato normativo emanado de autoridade superior, bem como a constitucionalidade da legislacao,
conforme norma estabelecida no artigo 167, incisos I, II e Il do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629 de 09/07/99 abaixo transcrito:

Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:
I - a declaragdo de inconstitucionalidade;
II - questdo sob a apreciagcdo do Poder Judicidrio ou por este jd decidida.

Il - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Entretanto, considerando que a falta de escrituracao das notas fiscais nao trouxe nenhum prejuizo
para o erdrio, ndo causou embaraco ou dificuldade para a fiscalizagdo e ndo estd comprovado
dolo, fraude ou simulagdo, voto pela reducdo da multa em 50%, conforme prerrogativa
estabelecida no § 7° do artigo 42 da Lei n® 7014/96 e artigo 158 do RPAF.

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo

Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracées tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simula¢do e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.
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Assim, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, considerando a redugdo da
multa aplicada na infracdo 3 em 50%.

VOTO VENCEDOR (quanto a reducio da multa da Infracio 3)

Peco venia ao ilustre relator para discordar da sua decisdo de reduzir a multa por
descumprimento de obrigacdo tributdria acessoria da Infracdo 3, sendo a exacdo em razdo do
contribuinte ter dado entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem os devidos
registros na escrita fiscal, como previsto no Art. 42, IX, da Lei n°® 7.014/96.

Deixo de acolher a proposta para reduzir as multas por descumprimento de obrigacao tributaria
acessoria, pois, nestes casos, além de se tratarem de san¢des especificas, ndo hd como afirmar se a
falta de registro das notas fiscais ndo ensejou prejuizo ao erdrio estadual, pois, tal fato também
enseja, por presungio legal, em ocorréncia de operagdes tributdveis sem pagamento do imposto,
prevista no Art. 4°, §4°, da Lei n°® 7.014/96, em razao da conclusio de que o fato de ndo registrar as
mercadorias, independentemente de tributadas ou ndo tributadas, o sujeito passivo as adquiriu
com receitas anteriores de vendas tributadas, também ndo contabilizadas, o que, por si s6, ja
implicaria na exigéncia do imposto e, em consequéncia, em prejuizo a Fazenda Estadual.

Assim, a reducdo da multa aplicada pela falta de registro s6 seria cabivel, salvo melhor juizo, se
comprovada o registro contdbil destas aquisi¢des, provando que tais compras foram realizadas
com suporte de receitas contabilizadas, com prejuizo apenas do lancamento em sua escrita fiscal,
0 que ndo restou provado, cujo 6nus € do contribuinte, por ser detentor delas e por pleitear a
reducgdo ou cancelamento das multas, cujos requisitos teriam de ser comprovados.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, para manter a Decisdo recorrida
que julgou Parcialmente Procedente o Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria quanto a infragdo 3, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER 0
Recurso Voluntédrio apresentado para homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE
EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269190.3002/16-0, lavrado contra WHITE MARTINS GASES
INDUSTRIAIS DO NORDESTE LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$13.717,46, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei
n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
no valor de R$41.317,59, prevista no inciso XI, do mesmo artigo e diploma legal, com os
acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Quanto a redugdo da multa da Infragdo 3) - Conselheiros: Marcelo Mattedi e Silva, Maria
Auxiliadora Gomes Ruiz e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO VENCIDO (Quanto a reducdo da multa da Infragdo 3) — Conselheiros(as): Carlos Antonio Borges Cohim
Silva, Lafs de Carvalho Silva e José Rosenvaldo Evangelista Rios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de junho de 2018.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

CARLOS ANTONIO BORGES COHIM SILVA - RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a redu¢do da multa da Infracdo 3)

MARCELO MATTEDI E SILVA — VOTO VENCEDOR
(Quanto a redu¢do da multa da Infracdo 3)
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ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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