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EMENTA:~ ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. Falta de provas substanciais para a
imputacdo. Na@o restou comprovada a existéncia de
contratos formais, nem caracterizada a prestacao
sucessiva de servico de transporte. Descabe ao
recorrente a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do imposto, na condi¢cdo de sujeito
passivo por substituicdo. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PROVIDO. Auto de Infragdo Improcedente. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio apresentado contra a Decisdo da 3* JJF, a qual, através do
Acérdao n°. 0076-03/15, considerou Procedente em Parte a Acdo Fiscal, exigindo ICMS, no valor
de R$139.780,78, acrescido de multa de 60%, em decorréncia da falta de retengdo do imposto e o
correlato recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagcoes
sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal, nos meses de janeiro de 2010 a dezembro
de 2011.

Obedecidos aos tramites legais, o contribuinte, através de advogado, apresentou impugnagao
tempestiva (fls. 24 a 47) e o autuante prestou a informacao fiscal de praxe (fls. 1013 a 1043).

Prosseguindo o feito, a Junta de Julgamento Fiscal julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo, proferindo decisdo de teor adiante reproduzido:

VOoTO

“Preliminarmente, o autuado alegou que constatou falta de identificacdo da metodologia utilizada para
selecionar as operagdes tributdveis e violagdo aos principios constitucionais do contraditorio e da ampla
defesa.

Sobre esta alegagdo, conforme estabelece o § 1° do art. 18 do RPAF/BA, “as eventuais incorregcdes ou omissoes
e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na legislagdo ndo acarretam a nulidade do Auto
de Infragcdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infragdo, o autuado e o
montante do débito tributdrio, devendo as incorrecées e omissdes serem corrigidas e suprimidas por
determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo”.

Quando se constata a existéncia de erro na apuragdo do imposto devido, encaminha-se o PAF em diligéncia
para a necessdria correg¢do e intimagdo imediata ao sujeito passivo quanto a mencionada corregdo. No presente
processo foram realizadas diligéncias saneadoras, com a concessdo de prazo para o defendente se manifestar
em cada etapa, com o fornecimento de copias dos novos elementos acostados aos autos.

Sobre a metodologia aplicada na apuragdo do imposto exigido no presente Auto de Infracdo, os demonstrativos
da autuante sdo compreensiveis, indicam os dados relativos aos documentos fiscais objeto da autuacdo e os
valores exigidos. O autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnagcdo ao langcamento,
tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem computadas com
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inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razoes de defesa, haja vista que a descrigcdo dos fatos no
presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal
e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos.

Também como preliminar de nulidade o defendente alegou que a autuante lhe entregou um CD contendo a
indicagdo dos documentos fiscais por ela analisados no curso da fiscalizagdo, e que teoricamente embasaram o
langamento de oficio ora sob exame, mas o referido CD ndo é parte integrante do Auto de Infragdo, e ndo
consta neste Auto de Infracdo qualquer mengdo a tal CD, inclusive quanto a sua existéncia.

Embora ndo conste no corpo do Auto de Infracdo qualquer alusdo, o referido CD foi anexado aos autos as fls.
21/22, e ndo foi constatada qualquer divergéncia com os demonstrativos impressos, que se encontram as fls. 05
a lé.

Em outra alegagdo, o defendente afirmou que em razdo da falta de evidéncia e comprovagdo de que os servigos
de transporte tomados pela impugnante sdo servigcos sucessivos, requereu a decretagdo imediata da nulidade do
Auto de Infragdo contestado, com o consequente cancelamento da respectiva autuagdo, sob pena de se
materializar contundente violagcdo aos direitos ao contraditorio e a ampla defesa.

Trata-se de questdo relacionada ao mérito da autuagdo, tendo em vista que se for constatada auséncia de
comprovagdo dos fatos considerados na acusagdo fiscal o langamento deve ser julgado improcedente.

Constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo 0s motivos
elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a 1V do art. 18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do
presente langamento.

No mérito, o presente Auto de Infragdo trata de exigéncia de ICMS em decorréncia da falta de retengdo do
imposto e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestagcoes
sucessivas de transporte interestadual e intermunicipal, nos meses de janeiro de 2010 a dezembro de 2011.

Nas razées de defesa o autuado alegou que uma parte dos Conhecimentos de Transporte refere-se a servigos
prestados por empresas optantes do Simples Nacional a época dos fatos (2010 e 2011). Outra parte dos
Conhecimentos de Transporte refere-se a servigos onde o documento fiscal relativo a mercadoria transportada
foi emitido por terceiro que ndo o tomador (impugnante). Uma terceira parte dos Conhecimentos de Transporte
refere-se a transporte de documentos por companhias dreas. Outra parte dos Conhecimentos de Transporte
contém o destaque do ICMS devido sobre a prestacdo de servigo de transporte. Desta forma, entende que a
autuante ndo poderia exigir o imposto, sob pena de bis in idem.

Observo que foram realizadas diligéncias fiscais para excluir os documentos fiscais e respectivos valores
comprovados pelo defendente. Na diligéncia realizada por Auditor Fiscal estranho ao feito as fls. 1137/1138
(VOLUME 1V) foi informado pelo preposto fiscal que apds as verificacoes realizadas nos documentos fiscais
acostados aos autos (fls. 95 a 1009) concluiu pelas seguintes retificacbes, de acordo com as provas
apresentadas pelo autuado:

Excluiu os valores correspondentes aos CTRCs emitidos por empresas transportadoras inscritas no Simples
Nacional (exercicios de 2010 e 2011).

Excluiu os valores referentes aos CTRCs das operagdes de transportes de documentos, fora do campo de
incidéncia do ICMS.

Excluiu os CTRCs comprovados pelo autuado cuja responsabilidade pelo recolhimento do imposto é de
terceiros, tomador do servigo, conforme restou comprovado nas notas fiscais das mercadorias comprovadas.

Ndo restou comprovado nos autos, nem pelo defendente, o pagamento do ICMS destacado em alguns CTRCs
anexados ao PAF e relacionados nos demonstrativos de apuragdo (fls. 05 a 16), nas operagéoes realizadas pelas
transportadoras, nos transportes interestaduais de mercadorias, em operagoes sucessivas cuja responsabilidade
pela retengdo e recolhimento é do autuado.

Considerando que o defendente ainda apontou erros na revisdo fiscal efetuada por Auditor Fiscal estranho ao
feito, a autuante em nova informagdo fiscal analisou os argumentos defensivos e concluiu que foram realizadas
as alteracées nos demonstrativos de cdlculo referentes ao presente lancamento, sendo excluidos os valores
correspondentes aos Conhecimentos citados pelo autuado em sua manifestacdo, emitidos pelas transportadoras
inscritas no Simples Nacional. Também foram excluidos os valores relativos aos Conhecimentos de Transporte
citados pelo autuado como sendo de responsabilidade de terceiros. As planilhas foram refeitas e anexadas aos
autos (fls. 1167 a 1174) e foram entregues as copias ao defendente pelo setor de processos.
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Na iltima manifestacdo apresentada, o defendente alegou que a nova diligéncia limitou-se a excluir do
levantamento fiscal os poucos Conhecimentos de Transporte das hipoteses reconhecidas como indevidas e que,
por um lapso, haviam sido mantidos pelo Auditor Fiscal estranho ao feito, como indicado na manifestacdo
anterior. Ou seja, manteve-se no langamento tributdrio os conhecimentos de transporte com destaque do
imposto pago pela empresa transportadora.

O defendente apresentou o entendimento de que o documento fiscal goza de presungdo de idoneidade e ndo se
mostra razodvel manter lancamento fiscal com base em simploria alegagdo de que ndo restou provado pelo
autuado o pagamento do imposto, tendo em vista que os comprovantes ndo sdo de sua propriedade, ndo
podendo oferecé-los a fiscalizagdo. Por isso, requereu a realizacdo de nova diligéncia fiscal.

O Estado da Bahia, através da Lei n° 7.014/96, na Subsecdo 1V, “Da Substituicdo Tributdria por Antecipagdo e
das Demais Hipoteses de Pagamento por Antecipagdo”, art. 8°, inciso 'V, atribuiu ao contratante de servigo ou
terceiro que participe da prestacdo de servico de transporte interestadual e intermunicipal, a responsabilidade
pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na condig¢do de sujeitos passivos por substitui¢cdo, devendo fazer a
retengdo do imposto devido na operacdo ou operacées a serem realizadas pelos adquirentes, bem como do
imposto relativo aos servigos prestados.

O regime de substituicdo tributdria consiste na transferéncia de responsabilidade de um contribuinte para outro
em relagdo ao um fato gerador do tributo que vai ocorrer posteriormente. E a chamada “substituicdo tributdria
para frente” ou progressiva.

O art. 150, § 7° da Constituicdo Federal estabelece que a lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigagdo
tributdria a condicdo de responsdvel pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deva
ocorrer posteriormente. Neste caso, a lei elege uma terceira pessoa para cumprimento da obrigagdo tributdria,
em lugar do contribuinte natural. Em sintese, a substituicdo tributdria pode ocorrer em trés situacoes ou
modalidades:

substituigcdo tributdria por diferimento (postergacdo do langamento e do pagamento do imposto);

substituicdo tributdria por retengdo (o contribuinte fica obrigado a fazer a retengdo do tributo que incidird nas
operagoes ou prestagdes posteriores);

antecipagdo tributdria (o contribuinte faz o recolhimento antecipado do que incidird na operagdo ou prestagdo
que ainda vai ser realizada).

O Regulamento do ICMS do Estado da Bahia - RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos, em dispositivos
especificos, trata da matéria em comento, como segue:

Art. 380. “Sdo responsdveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condigcdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo efetuar a retengdo do imposto relativo as prestacbes de servigos interestaduais e
intermunicipais de transporte:

II — o tomador do servico de transporte, quando inscrito na condi¢do de contribuinte normal, nas
prestagbes sucessivas de servicos de transporte, nos termos do art. 382.

§ 1° Nas prestagoes de servigos de transporte interestadual ou intermunicipal iniciados ou executados neste
Estado, a responsabilidade atribuida ao sujeito passivo por substituicdo exclui a do contribuinte substituido,
no tocante a obrigagdo principal.

§ 3° A base de cdlculo do imposto devido pelo transportador, para efeitos de retengdo pelo responsdvel, é a
prevista no art. 62 e a aliquota é a correspondente as prestagdes internas ou interestaduais, conforme o
caso.

Art. 382. Quanto a responsabilidade de que cuida o inciso Il do art. 380, nas prestacées de servigos de
transporte que envolvam repetidas prestacdes:

I - o tomador do servico de transporte, tanto na condi¢do de remetente como de destinatdrio, quando
inscrito neste Estado como contribuinte normal, assumird a responsabilidade pelo imposto devido pelo
prestador, na condigcdo de sujeito passivo por substitui¢do, devendo observar o seguinte (Redagdo atual
dada pela Alteragdo n° 14, (Decreto n° 7725), de 28/12/99, DOE de 29/12/99:

a) fard constar, nas Notas Fiscais que acompanhem a carga:
1 - declaragdo de que o ICMS sobre o servigo de transporte é de responsabilidade do tomador;

2 - a expressdo: “Dispensa de emissdo de conhecimento de transporte a cada prestacdo autorizada
nos termos do inciso Il do art. 382 do RICMS.

O defendente alegou que a condigdo sine qua non para a ocorréncia da substituicdo tributdria, seria necessdria
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a existéncia de vinculo permanente entre a tomadora e a prestadora do servico de transporte, ou seja, se
depreende pelo argumento defensivo que o defendente entende que ndo hd prestagbes sucessivas por inexistir
contrato de prestacdo de servico com as transportadoras.

Ndo acato o argumento defensivo, considerando que embora o contrato formal, de operagcées sucessivas, ndo
tenha sido juntado aos autos, ou até mesmo ndo tenha sido formalizado pelo contribuinte tal fato ndo desnatura
a responsabilidade do tomador, haja vista que se trata de exigéncia formal, irrelevante para a caracteriza¢do
do fato gerador do imposto.

Vale salientar que conforme dispde o art. 2°, § 1°, IV da Lei n° 7.014/96: “E irrelevante para a caracterizag¢do
do fato gerador, o cumprimento de exigéncias legais, regulamentares ou administrativas, referentes as
operagées ou prestagdes.” Neste caso, o autuado, na qualidade de responsdvel por substituicdo, estd sujeito as
penalidades por infracdo a legislagdo tributdria.

Em relacdo aos Conhecimentos de Transporte que tém destaque do imposto recolhido pela empresa
transportadora, o defendente alegou que se verifica a existéncia de 194 Conhecimentos de Transporte em que o
ICMS devido pelo transporte jd havia sido recolhido pela transportadora e a autuante, em total bis in idem, ndo
retirou do langamento de oficio.

Quanto ao argumento do autuado de que seria necessdrio realizar nova diligéncia para intimar as empresas
transportadoras, a fim de restar comprovado o recolhimento do imposto destacado nos conhecimentos de
transporte, porque o documento fiscal goza de presungdo de idoneidade, também ndo acato tal alegagdo e
indefiro o pedido de realizagcdo de nova diligéncia fiscal, considerando que de acordo com a legislagdo em
vigor, é da responsabilidade do impugnante a apresentagcdo dos comprovantes de pagamento do ICMS, que por
forca de lei, estd obrigado a recolher. A legislagcdo prevé que “o tomador do servico de transporte, tanto na
condigdo de remetente como de destinatdrio, quando inscrito neste Estado como contribuinte normal, assumird
a responsabilidade pelo imposto devido pelo prestador, na condigdo de sujeito passivo por substituicdo” e “a
responsabilidade atribuida ao sujeito passivo por substituicdo exclui a do contribuinte substituido, no tocante a
obrigacdo principal”.

Neste caso, entendo que o fisco ndo tem a obrigacdo de buscar elementos de provas junto a terceiros. A
responsabilizagcdo imposta pela substituicdo tributdria tem exatamente o objetivo de concentrar a arrecadagdo e
a fiscalizagdo, de forma que o foco de atuagdo do fisco se restrinja a um niimero pequeno de contribuintes,
proporcionando fiscalizagcdes e controle mais efetivos. Atender ao pedido do defendente para intimar e/ou
fiscalizar cada uma das empresas transportadoras é atentar contra a propria esséncia legislativa, que tem por
fim, evitar exatamente o que o impugnante pede: que o fisco busque documentos nas iniimeras empresas que
prestaram servigo ao defendente, dificultando ou até mesmo impossibilitando a apuragdo do imposto devido. Se
tais provas existem, o Onus pela sua coleta e comprovagdo cabe ao impugnante, que detém a obrigacdo
atribuida por lei do pagamento do imposto por substituicdo tributdria.

Acato os demonstrativos elaborados pela autuante as fls. 1167 a 1174, haja vista que ficou configurada a
responsabilidade do defendente pelo langamento e recolhimento do ICMS nas prestacoes sucessivas de servigo
de transporte, e ndo foram apresentados documentos que comprovassem que as transportadoras efetivamente
recolheram o imposto para o Estado da Bahia, conforme alegado pelo autuado. Dessa forma, fica mantida
parcialmente a exigéncia fiscal, no valor total de R$92.312,79, conforme demonstrativos de fls. 1167 e 1172.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo.”

Inconformado, o sujeito passivo, através de advogado legalmente constituido, apresentou
Recurso Voluntério (fls. 1219 a 1229), pugnando pela reforma da Decisao recorrida.

Na sua peca recursiva, o sujeito passivo, inicialmente, sintetizou os fatos da autuacdo e procedeu
a andlise dos entendimentos que fundamentaram a decisao hostilizada.

Em seguida, arguiu preliminares de nulidades, sustentando a violacdo dos direitos constitucionais
da ampla defesa e do contraditério, porquanto ausente a identificacdo da metodologia para
selecionar as operacgOes autuadas e, consequentemente, do método para cdlculo da base de
calculo.

Aduziu que o langamento fiscal carecia de informagdes bdsicas e indispensdveis acerca da
metodologia utilizada pelo Auditor Fiscal para: (i) concluir pela caracterizacdo da prestagao
sucessiva de servicos de transporte, para atribuicdo da responsabilidade a Recorrente em virtude
da substituicdo tributdria; (ii) selecionar as operacdes que se enquadrariam no contexto da

autuacgdo; e (ii1) apurar a base de calculo do ICMS pretendido.
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Assegurou que a nulidade decorria da violacdo ao artigo 39 do RPAF, que determina os requisitos
indispensdveis para a validade do Auto de Infracdo, os quais ndo se encontravam presentes no
caso concreto sob andlise.

Prosseguindo, destacou que os ajustes procedidos no langcamento fiscal, com as constantes
diligéncias realizadas, confirmavam a nulidade do Auto de Infracao por falta de identificacdo da
metodologia utilizada para selecionar as operacdes tributadas na apuracao do que seria a base de
calculo, o que denota a auséncia de motivacdo na constituicao original do crédito tributario (art.
37 da CF/88) e artigo 142 do CTN, o qual expressa a determinagdo de que cabe ao Fisco provar a
materialidade da infragcdo, o que ficou pendente na hipétese versada.

Paralelamente, arguiu a nulidade da decisdo de primeira instancia em virtude do indeferimento
da diligéncia requerida pelo recorrente, argumentando que, embora o art. 147 do RPAF conceda
poderes a Junta de Julgamento Fiscal para indeferir pedidos de diligéncia que entender
desnecessdrios, apresenta-se como inadmissivel ser o pedido de diligéncia indeferido e, na
sequéncia, afastado o fundamento do contribuinte com embasamento na auséncia de provas,
como ocorreu na referida Decisdo recorrida.

Para amparar a sua tese contra o indeferimento da diligéncia solicitada, transcreveu o Recorrente
trecho do acérddo e ementa de julgamento procedido pelo STJ, frisando “...que os documentos
capazes de comprovar o efetivo recolhimento do ICMS ndo estdo ao alcance do recorrente, visto
que sdo de propriedade das empresas transportadoras, inclusive sdo protegidos pelo sigilo
fiscal. Ndo pode o recorrente se revestir das prerrogativas inerentes ao Fisco Estadual, com o
intuito de exigir a apresentacdo dos aludidos documentos pelas empresas transportadoras.”

Reiterou ser a realizag@o da diligéncia medida indispensavel para o adequado e justo julgamento
do presente processo, sendo seu desfundamentado indeferimento uma evidéncia clara e
suficiente de que a decisdao padece de vicio insandvel de nulidade, o que requereu.

Em sequéncia, adentrando ao mérito, apresentou os motivos para a reforma da decisdo,
concentrando sua irresignacdo na inexisténcia de prestacdo sucessiva de servigos de transportes
para aplicacdo da substituicdo tributdria, tese contrdria a decidida pela 3* JJF, que entendeu ter
ficado comprovada a natureza sucessiva das prestacdes de servicos de transporte, portanto,
sujeitas a substituicao tributdria contida no artigo 380, II, do RICMS/BA.

Asseverou que a propria ementa da decisdo destacou nao ter restado comprovada a existéncia de
contratos formais firmados entre o recorrente e as empresas transportadoras para a prestacdo de
servicos de transporte de forma sucessiva e, face as suas inexisténcias, no minimo, deveria haver
indicios de que as prestacdes, de fato, teriam natureza sucessiva, a fim de autorizar a aplicagdo
da sistemadtica da substitui¢do tributdria, contudo, a decisao nao indica um fundamento sequer
para sustentar sua conclusao.

Arrematou, sustentando que, em posicao diametralmente oposta, todos os indicios constantes dos
autos direcionavam a conclusdo de que os servigos de transporte ndo poderiam ser classificados
como sucessivos, na medida em que, para a caracterizacdo da prestagdo sucessiva, conceito
emprestado do direito civil, seria necessario existir um vinculo permanente entre o recorrente
as empresas transportadoras para a prestacio dos servicos de transporte, o que,
inquestionavelmente, mostrou-se ndo ser a hipétese dos autos.

Voltou a frisar que a autuada ndo possuia vinculo permanente com nenhuma das empresas
transportadoras cujos conhecimentos foram objeto da autuacdo fiscal e a mera contratacdo da
empresa transportadora em mais de uma oportunidade ndo pode caracterizar a prestagao
sucessiva, logo, ndo transferindo a responsabilidade do pagamento do ICMS para o recorrente.

Dai, requereu o cancelamento do Auto de Infragdo por ser inaplicdvel a hipdtese a sistemadtica da
substitui¢do tributdria.
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Ainda sobre a questdo de mérito, insurgiu-se sobre a ilegalidade da cobranga em duplicidade
com referéncia aos conhecimentos de transporte com destaque do imposto, os quais, apds a
revisao feita na diligéncia por auditor fiscal estranho ao feito, foram mantidos na acdo fiscal,
com o entendimento de que ndo houve comprovacao no feito e nem pelo recorrente o pagamento
do imposto.

Ressaltou gozar o documento fiscal de presuncdo de idoneidade, devendo ser as informacgdes
nele contidas tidas como verdadeiras até prova em contrdrio, ou, no minimo, indicios, nao
podendo o auditor fiscal ignorar o destaque do imposto feito pela empresa transportadora, sob a
alegacdo de que a responsabilidade pelo pagamento seria do recorrente na sistemdtica da
substituicdo tributagdo.

Apresentando-se como finalidade maior da substitui¢do tributdria o asseguramento do
pagamento do imposto devido, liquida a obrigagdo tributdria pelo real contribuinte, ndo obstante
a atribuicdo da responsabilidade a terceiro, ndo seria razodvel e 16gico a pretensdo de exigi-la
novamente, em virtude somente da regra de responsabilidade e se a empresa transportadora
desconhecia a aplicac¢do da substituicao tributéria e recolheu o ICMS incidente sobre o servigo de
transporte por ela prestado, ndo seria aceitdvel que a autuada retivesse e recolhesse novamente o
mesmo valor, em duplicidade, simplesmente por ser responsavel substituta pelo pagamento.

Nesse sentido, o proprio conhecimento de transporte com destaque do ICMS seria comprovacao
suficiente para demonstrar o pagamento do imposto, afastando a pretensdo de cobranga
perpetrada pelo Auto de Infragdo em questdo, portanto, com o recolhimento do ICMS, a obrigacao
tributdria estaria extinta, ndo sendo possivel o Fisco Estadual impor seu novo cumprimento,
ainda que de terceiro responsavel.

Na hipétese de prevalecer o entendimento de que o conhecimento de transporte com destaque do
ICMS ndo comprovava o efetivo pagamento do imposto, dever-se-ia, necessariamente, converter
o julgamento em diligéncia, para que se efetuasse a intimagdo das empresas transportadoras para
que apresentassem os comprovantes de recolhimento, sob pena de convalidacdo de cobranca em
duplicidade, o que seria flagrantemente ilegal.

Concluiu a peca recursiva, aduzindo que rejeitar o fundamento de pagamento sob a alegacao de
falta de comprovacdo fatica e, em seguida, indeferir a realizacdo de diligéncia para tal
comprovacao, evidenciava postura em confronto com o devido processo legal, ampla defesa e
contraditério (com 0s meios e recursos inerentes), principios insculpidos no artigo 5°, inciso LV,
da CF/88, razdo pela qual requeria o cancelamento integral do Auto de Infracdo, visto que o
imposto nele pretendido ja se encontrava liquidado pelo pagamento, conforme comprova os
conhecimentos de transporte com destaque do ICMS.

Alternativamente, postulou pela conversao do julgamento em diligéncia, para que se efetuasse a
intimacdo das empresas transportadoras a apresentar os comprovantes de recolhimento, sob pena
de convalidagdo de cobranga em duplicidade, posicionamento flagrantemente ilegal.

O ilustre representante da PGE/PROFIS, Dr. José Augusto Martins Junior, apresentou o seu
Parecer as fls. 1354/1357, asseverando que, apds andlise do cendrio fético inserto nos autos, ndo
havia como se afirmar, convictamente, a existéncia de transportes sucessivos e o lancamento
tributdrio deveria estar em conexdo viva com a realidade, escudando-se em juizos de
probabilidade e verossimilhanga.

Destacou que: “Nesse ponto, a verossimilhanga externa é vista como resultado de um juizo
fundado em prova incipiente, resultante, quase sempre, duma cognicdo incompleta, mas que,
diante das circunstdancias do caso, justifica a atuagdo do Estado voltada a ndo manutengdo da
constituicdo do crédito tributdrio, ndo se podendo inverter o 6nus probandi.”.
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vVOTO

Consoante detalhadamente relatado, versa a procedimentalidade neste momento processual,
acerca da irresignacao do sujeito passivo em relacdo a decisdo proferida pela 3* JJF no Auto de
Infracdo epigrafado, a qual julgou Procedente em Parte a imputacdo constante da agao fiscal.

Preliminarmente, o contribuinte suscitou trés preliminares de nulidade, sendo que as duas
primeiras foram arguidas desde a impugnag¢do em primeira instdncia e devidamente rejeitadas,
enquanto a terceira pugna pela nulidade da Decisao recorrida.

Assim € que o recorrente, inicialmente, sustenta a nulidade pela violagdo aos direitos previstos
na Carta Magna referentes a ampla defesa e ao contraditério, ante a falta de identificacdo da
metodologia aplicada para selecionar as operacdes autuadas e o método para apuracdo da base de
calculo.

Analisando a questdo, comungo com o entendimento da primeira instancia, na linha de nao
assistir razdo ao sujeito passivo, porquanto, conforme destacado pela 3* JJF, a metodologia
aplicada na apuracdo do imposto exigido na autuagdo, encontra-se perfeitamente identificada nos
autos, acompanhada de demonstrativos claros, contendo todos os dados relativos aos documentos
fiscais que deram suporte a imputacdo e o PAF demonstra, objetivamente, que o contribuinte
entendeu a motivagdo, os cédlculos e se defendeu combatendo os fatos que lhe foram imputados
na autuagao.

Quanto a argui¢do de nulidade sob o argumento de que ajustes realizados em sede de diligéncia
demonstravam a nulidade do Auto de Infracdo por conter vicio insandvel, visto que baseado em
trabalho sem metodologia, limitado a uma simples listagem de diversos conhecimentos de
transportes, de igual sorte, ndo merece prosperar, eis que a legislacdo € bastante objetiva no
particular e o RPAF/BA, especificamente no art. 18, §1°, estabelece que: “as eventuais incorrecoes
ou omissoes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo
acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as
incorrecoes e omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagcdo da autoridade
competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo”.

Constatada a existéncia de erro na apuracao do imposto exigido, o PAF deve ser convertido em
diligéncia para a necessdria correcdo e posteriormente a indispensdvel intimacdo do sujeito
passivo para tomar ciéncia quanto a corre¢do, abrindo-se prazo para sua manifestacdo. No caso
em tela foram realizadas diligéncias saneadoras, e concedido o prazo para o recorrente se
manifestar em cada etapa, com o fornecimento de cépias dos novos elementos acostados aos
autos, tendo sido exercido esse direito pelo recorrente.

No que tange a tese de nulidade da Decisdo recorrida fundamentada no indeferimento da
diligéncia pleiteada, ndo se apresenta como vidvel, pois, a luz da legislacdo, precisamente do
artigo 147 do RPAF/BA, sdo concedidos poderes ao julgador e ao colegiado para decidir a
necessidade ou nao de diligéncia, com suporte em que os elementos probantes constantes dos
autos, seriam suficientes para o entendimento necessario ao julgamento da lide.

Vilido ressaltar que o acérdao do julgamento, as fls. 1207 e 1208, enfrentou com bastante didatica
a questdo, apresentando fortes argumentos para o indeferimento, conforme trecho elucidativo,
que verifico ser importante reproduzir: (...) “Neste caso, entendo que o fisco ndo tem a
obrigacdo de buscar elementos de provas junto a terceiros. A responsabilizacdo imposta pela
substituicdo tributdria tem exatamente o objetivo de concentrar a arrecadagdo e a fiscalizagdo,
de forma que o foco de atuacdo do fisco se restrinja a um niimero pequeno de contribuintes,
proporcionando fiscalizacdes e controle mais efetivos. Atender ao pedido do defendente para
intimar e/ou fiscalizar cada uma das empresas transportadoras é atentar contra a propria
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esséncia legislativa, que tem por fim, evitar exatamente o que o impugnante pede: que o fisco
busque documentos nas iniimeras empresas que prestaram servico ao defendente, dificultando
ou até mesmo impossibilitando a apuracdo do imposto devido. Se tais provas existem, o onus
pela sua coleta e comprovacdo cabe ao impugnante, que detém a obrigacdo atribuida por lei do
pagamento do imposto por substituigcdo tributdria.”.

Nesse contexto, rejeito a nulidade suscitada.

Meritoriamente, o inconformismo do Recorrente concentra-se na inexisténcia de contrato de
transporte sucessivo, disso resultando ndo poder ser transferida a responsabilidade do pagamento
do ICMS, por substitui¢do tributdria para o recorrente e, por consequéncia, a ilegitimidade passiva
do imputado.

Sucede que, com a devida vénia aos membros componentes da 3* JJF, de notério conhecimento da
matéria tratada, discordo da decisdo, considerando ter ela incidido em equivoco ao admitir ndo
ser plausivel ou razodvel o motivo alegado pelo autuado.

De plano, examinados os autos, constata-se ter o contribuinte razdo quando afirmou inexistirem
provas de servico de transporte sucessivo, ao contrdrio, como bem observou o Parecer da
PGE/PROFIS, fls. 1354/1357, ndo hd como se asseverar categoricamente a ocorréncia objeto da
acusacdo, especialmente pela andlise das datas das prestacdes realizadas pelos mesmos
transportadores e pelo porte da empresa autuada além do extenso rol de empresas que prestam
servicos de transporte a autuada, conduzem a um raciocinio mais evidente da possibilidade de
ndo existir transportes sucessivos, pois a variagdo comercial dos precos de frete acarreta a pratica
de uma concorréncia dentro do mercado.

Nesse contexto, adoto, como suporte para esta decisdo, por se apresentar em estrita consonancia
com o meu entendimento, a conclusdo do Parecer do douto Procurador, quando se posiciona em
termos de:

“Ora, ndo resta divida que o langamento tributdrio deve estar em conexdo viva com a realidade, escudando-se
em juizos de probabilidade e verossimilhanga.

Nesse ponto, a verossimilhanca externa é vista como resultado de um juizo fundado em uma prova incipiente,
resultante, quase sempre, duma cognigcdo incompleta, mas que, diante das circunstdncias do caso, justifica a
atuagdo do Estado voltada a ndo manutengdo da constituicdo do crédito tributdrio, ndo se podendo inverter o
onus probandi.” .

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, para que seja reformada a Decisdo
proferida pela 3* JJF, e julgado IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo, face nio se encontrarem
presentes nos autos as provas necessarias a imputacao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntario apresentado para modificar a Decisao recorrida

e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206955.0019/13-6, lavrado contra WEATHERFORD
INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de junho de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR
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VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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