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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0139-12/18
EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. a)
ENTRADAS DE MERCADORIAS DESACOMPANHADAS DE

DOCUMENTOS FISCAIS. O procedimento fiscal resume-
se em uma férmula das quantidades fisicas de entradas
e saidas de cada mercadoria no exercicio, (estoque
inicial + entradas — estoque final = saidas reais). Assim,
em relacdo as mercadorias com tributagdo normal,
diferencas de entradas e saidas, cobra-se o imposto
incidente sobre as operacdes de saidas ndo declaradas,
com base na presungdo legal de que o sujeito passivo
efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também nao contabilizadas
no mesmo exercicio, sendo que a correta base de
calculo e valor do imposto devido estd constante no
demonstrativo fiscal, tendo uma pequena reducdo nos
calculos. Infracdo subsistente em parte. Modificada a
Decisdao recorrida. b) SAIDAS SEM NOTAS FISCAIS.
Argumentos recursais nao elide a infracdo. Mantida a

Decisao recorrida. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. ADOCAO
DO MESMO CODIGO DE PARA MAIS DE UM ITEM DE

MERCADORIA. Infracdo caracterizada. Mantida a

Decisdo recorrida. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE MERCADORIA COM IMPOSTO

PAGO POR SUBSTITUICAO. Infracdo caracterizada.
Mantida a Decisdo recorrida para este item. Rejeitadas
as preliminares de nulidade do procedimento fiscal.
Pedido de  declaragio de ilegalidade ou
inconstitucionalidade da exigéncia fiscal (principal e
multa) se encontra fora do ambito de competéncia da
instancia administrativa de julgamento. Mantida a
Decisao deste item. Indeferido o pedido de pericia e de
redugdo/cancelamento das multas. Nao acolhidas as
preliminares de nulidades. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Temo em andlise Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 2* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/06/2014 para cobrar ICMS no
valor de R$57.972,08, em decorréncia do cometimento das seguintes infragdes:

01 - 04.05.04 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$13.336,41, relativo a operacdes de saidas de
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mercadorias ndo declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas no mesmo exercicio, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2012), conforme
demonstrativos as fls.18 a 20, e CD a f1.37.

02 - 04.05.01 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$24.568,54, relativo a operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo
langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
em exercicio fechado (2013), conforme demonstrativos as fls.23 a 24 e CD a fl.37.

03 - 16.10.07 — Contribuinte adotou o mesmo codigo para mais de um item de mercadoria ou servigo
simultaneamente, em um mesmo exercicio (2012 e 2013), sendo aplicada multa no valor de R$17.940,00,
conforme demonstrativos de codigos em duplicidade as fls.21 e 35.

04 - 01.02.05 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$2.127,13, referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo (substituicdo tributdria), nos meses de setembro,
novembro e dezembro de 2012, janeiro, marco a outubro, e dezembro de 2013, conforme demonstrativos as
fls.22 e 36.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infragcdo procedente, apds as seguintes consideragdes:

VOoTO

O langamento tributdrio objeto do presente processo é composto de quatro imputagdes, sendo que, o sujeito
passivo em sua pega defensiva suscitou nulidades que se confundem com o mérito das infragées.

Sendo assim, passo a analisar tais preliminares juntamente com o préprio mérito das imputagoes.

No caso da infragdo 01 — 04.05.04, o débito foi apurado por meio de levantamento quantitativo, a imputagdo
diz respeito a falta de recolhimento do ICMS, relativo a operagdes de saidas de mercadorias ndo declaradas,
com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacoes de saidas de mercadorias realizadas
anteriormente e também ndo contabilizadas no mesmo exercicio (exercicio fechado de 2012), conforme
demonstrativos as fls.18 a 20, e CD a f1.37.

Foi alegado na defesa que houve apuragdo incorreta do critério quantitativo, cujo valor da base de cdlculo que
entende correta é de R$28.164,24, e ICMS devido é de R$4.787,91, e que o erro da fiscalizacdo foi ter
considerado apenas as informagées do arquivo magnético (Sintegra), sem testar o movimento do estoque por
notas de entradas e saidas para comprovar que o indicio de erro do SINTEGRA pudesse ser afastado, ou seja,
que deveria ter sido confrontada tais informagdes com todos os arquivos XML’s de entradas e saidas. Além
disso, que deveria a fiscalizacdo ter procedido ao levantamento financeiro, comparando também a
movimentagdo de pagamentos por cartdes de créditos, débitos, cheques e comparado com o volume das
entradas e saidas dos xml’s ou livros de entradas e saidas.

No caso da infragdo 02 — 04.05.01, também apurada por meio de levantamento quantitativo, faz referéncia a
falta de recolhimento do ICMS, relativo a operagées de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua escrita, no exercicio
fechado (2013), conforme demonstrativos as fls.23 a 24 e CD a f1.37.

Para esse item da autuacdo foi alegado na defesa simplesmente que o trabalho fiscal estd totalmente em
descompasso com a realidade dos fatos.

Para comprovar tais alegagoes, acostou a sua defesa um CD contendo Planilha de Movimentagdo de estoque

(doc. f1.106).

Pelo acima alinhado, o autuado deixa a entender que os arquivos SINTEGRA sdo corriqueiramente entregues
com inconsisténcias, erros, equivocos e muitas vezes em desacordo com a legislagdo.

Analisando as alegacoes acima, observo que ndo assiste razdo ao sujeito passivo em sua alegacdo de
cerceamento ao direito da ampla defesa, e de iliquidez do crédito tributdrio, tendo em vista que:

a) O PAF estd revestido das formalidades legais, estdo determinados o contribuinte autuado, o montante do
débito tributdrio e a natureza da infragcdo apurada, cujas multas exigidas estdo fundamentadas em diplomas
legais vigentes, e nos demonstrativos e respectivos documentos que fundamentam cada item da autuagdo.

b) A acusagdo fiscal constante da peca inicial estd de acordo com os fatos apurados pela fiscalizacdo, cuja
descrigdo dos fatos estd posta de forma clara e precisa no corpo do auto de infragdo, inclusive constando o
devido esclarecimento sobre o procedimento fiscal e a origem de cada infragdo apurada, permitindo o
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petrfeito entendimento da acusagdo fiscal. Os demonstrativos elaborados pelo autuante identificam de forma
bastante clara as infragées, tendo em vista que estdo especificados todos os documentos fiscais e demais
elementos objeto do levantamento que geraram a exigéncia tributdria em questdo.

c) Em relagdo a infragcdo 01, diante da constatagdo da ocorréncia de entradas ndo contabilizadas apurada
por meio de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, a conclusdo fiscal estd baseada na
presungdo legal prevista no artigo 4°, § 4°, inciso 1V e artigo 23 da Lei n° 7.014/96. No que tange a infragdo
02, sendo constatada omissdo de saidas de mercadorias tributadas, tal ocorréncia se enquadra nos artigo
2° inciso I, da Lei n° 7.014/96.

d) O trabalho fiscal estd pautado nos ditames legais previstos nos dispositivos acima mencionados, além dos
artigos 4°, 5°, 6°, 7° e 8° da Portaria n°® 445/98.

e) Nas planilhas de apuragdo dos débitos estdo demonstrados como foram apurados os valores do crédito
tributdrio, ou seja: nos demonstrativos fls.18 a 20, e 23 a 24, e CD a fl.37, nos quais, constam: em cada
linha os produtos e respectivos codigos, e nas colunas, constam a quantidade e valor do estoque inicial, das
entradas, das saidas, e do estoque final. Com base nas quantidades foram apuradas diferengas de entrada e
de saidas, calculando o débito com base nas diferencas de entradas, e nas diferencas de saidas,
respectivamente as infragbes 01 e 02. A base de cdlculo foi determinada tomando por base na diferenga da
quantidade vezes o custo médio das entradas, e sobre o preco médio das saidas, e sobre estas foi calculado o
imposto a aliquota de 17%. O custo médio e o preco unitdrio médio foram calculados com base nos artigos
23-A e 23-B, da Lei n° 7.014/96, respectivamente para as infracées 01 e 02.

f) Os demonstrativos sdo auto-explicativos na medida que através deles é possivel saber os critérios e a
metodologia adotados pela fiscaliza¢do na realizagdo do levantamento fiscal e elaboragdo desses relatorios.
Foram anexados ao processo e entregues ao autuado os demonstrativos impressos constantes as fls.18 a 20,
23a24,eno CDafl37.

Examinando o referido CD constatei que nele contam diversas planilhas referentes ao levantamento das
entradas e das saidas, e do preco/custo unitdrio médio.

Na infragdo 01, tomando por base o produto cédigo 3636.0003 — ANEL CARACOL na planilha de fl.18, temos:

ESTOQUE INICIAL = 0
ENTRADA COM NF = 4

ESTOQUE FINAL = 3

SAIDAS REAIS = 1

SAIDAS COM NF =2

ENTRADA SEM NF = 1

CUSTO MEDIO = 43,20 (172,80 : 4)
B.CALCULO ENTRADA = 1 X 43,20 = 43,20
IMPOSTO = 43,20X 17% = 7,34

Na infragdo 02, tomando por base o produto cédigo B3.07.0026 — DONT BITE ME JANIS na planilha de fl.23,
temos:

ESTOQUE INICIAL = 0
ENTRADA COM NF = 56

ESTOQUE FINAL = 16

SAIDAS REAIS = 40

SAIDAS COM NF = 39

ENTRADA SEM NF = 1

PRECO UNITARIO MEDIO = 9,27 (361,64 : 39)
B.CALCULO ENTRADA = 1 X927 = 9,27
IMPOSTO = 9,27 X 17% = 1,58

g) Os demonstrativos e levantamentos fiscais baseados nos arquivos magnéticos de escrituragdo, constituem
base suficiente para estribar um lancamento tributdrio (Base Legal -Inciso I, Il e IIl do § 10 do Art° 683 do
RICMS-BA), e servem como elementos de provas, pois refletem a movimentagdo do estoque no periodo
fiscalizado. Se existem equivocos, conforme alegado, de digita¢do de dados, caberia ao autuado apontd-los de
forma objetiva. Considerando que as informagées constantes no arquivo magnético foram informadas pelo
proprio sujeito passivo, entendo que ndo hd necessidade de andlise fisica das notas fiscais de entrada e saida, a
menos que seja comprovado que houve erro no arquivo magnético. Ademais, as notas fiscais eletrénicas
correspondem exatamente com oS registros constantes no arquivo magnético.

h) Considerando a explicagdo constante na letra “e” anterior, estd claro que os autos contém todos os meios de
se aferir a base de cdlculo utilizada para determinagdo da exigéncia fiscal.
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Pelo acima exposto, vé-se que o crédito tributdrio reclamado se reveste da liquidez e certeza, jd que os
relatorios que embasam a acusagdo fiscal se prestam a determinar o critério e metodologia utilizado pela
Fiscalizagdo para a obtengdo do custo/preco médio utilizado na valoragdo das diferencas de estoque apuradas,
tendo em vista que foi obedecido o disposto nos artigos nos artigos 23-A e 23-B, da Lei n° 7.014/96,
respectivamente para as infragées 01 e 02.

Assim, ndo estd comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a eficdcia da autuagdo
fiscal, ficando rejeitadas as preliminares de nulidade requeridas nas razdes de defesa, por ndo encontrar
amparo em nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99, e no mérito, ante a inexisténcia de defesa
objetiva conforme acima comentado, subsistem todas as infragoes contempladas no auto de infragdo.

Quanto ao requerimento para realiza¢do de pericia fiscal, ressalto que a prova pericial, como se sabe, é
admitida no curso de um processo como meio ou forma de esclarecimento ao orgdo julgador, quando o exame
do fato depender de conhecimentos técnicos ou especiais e essa prova tiver utilidade diante dos elementos
disponiveis para exame. O pedido de pericia deve ser acompanhado de quesitos.

No caso em tela, o patrono do autuado limitou-se apenas a alegar que o arquivo magnético por ele informado a
Secretaria da Fazenda, por si s6, ndo reiine condigdes na apuragdo dos valores langados no auto de infragdo,
sem o exame dos documentos fiscais.

Nesta linha, entendo que a diligéncia pleiteada pelo Impugnante, além de ndo preencher os pressupostos
essenciais a sua realizagdo, ainda que realizada ndo traria nenhum elemento novo para o deslinde da questdo,
pelo se a rejeita na forma do art. 147, inciso I, do RICMS/97.

No mérito, quanto ao item 01, trata-se infragdo sob niimero 01 —04.05.04, cujo valor langado no demonstrativo
de débito, foi apurado através de levantamento quantitativo por espécie de mercadorias em exercicio fechado
(2012), conforme demonstrativos e documentos constantes as fls.18 a 21, e midia (CD) a f1.37, em decorréncia
da constatagdo de operagoes de saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na presungdo legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos
provenientes de operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas nos
mesmos exercicios. Ressalto que abri o referido CD e de fato constam todos os levantamentos fiscais.

No caso da infragdo 02, sob niimero 04.05.01, o débito langado diz respeito a operagcées de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, no exercicio de 2013, conforme
demonstrativos e documentos constantes as fls.23 a 34, e midia (CD) a fl.37.

Diante de tais constatacdes, o cdlculo dos débitos estd em conformidade com a Portaria n® 445/98, tendo em
vista que restou caracterizada a falta de recolhimento do imposto, apurado com base nas diferencas de
entradas, cabivel a conclusdo de presungdo de omissdo de saidas de mercadorias sem a devida tributagdo,
prevista no inciso IV do § 4° do artigo 4° da Lei n°® 7.014/96, bem como, pela constatagcdo de omissdo de saidas
de mercadorias tributadas.

O levantamento quantitativo por considerar a movimentagdo quantitativa das mercadorias no estabelecimento,
o seu resultado expressa o real movimento das mercadorias, e demonstra claramente a apuragdo do crédito
tributdrio.

Tratando-se de verificacdo aritmética, ressalta-se seu cardter objetivo, que, por esse motivo, deve ser atacado
também de forma objetiva, com o apontamento de eventuais equivocos que possam macular o trabalho fiscal.
Para contestd-lo, de modo vdlido, basta que o sujeito passivo confira o levantamento elaborado pelo Fisco, com
base nos mesmos elementos utilizados e demonstre as incorregées porventura existentes.

O sujeito passivo em sua impugnac¢do limitou-se a alegar que o langcamento fiscal ndo fornece elementos
suficientes para se determinar com segurang¢a a infragdo, e que ndo praticou qualquer irregularidade, e a
arguir que o trabalho fiscal ndo pode ater-se apenas no Arquivo do Sintegra, deixando a entender que as
informagdes constantes no referido arquivo podem ocorrer erros, pelo que entende que caberia a fiscalizagcdo
outras verificacoes nos documentos fiscais inclusive através de levantamento financeiro.

Ndo acolho este argumento, visto que, o sujeito passivo ndo comprovou sua alegacdo de erro nas informagdes
do arquivo do SINTEGRA, e os autuantes consignaram na informagdo fiscal ter conferido todos os dados
utilizados no levantamento fiscal e constantes no arquivo magnético.

Quanto ao demonstrativo apresentado pelo autuado para comprovar sua alegacdo defensiva de erros no
trabalho fiscal, s6 consta levantamento do exercicio de 2013, conforme CD a fl.106. Além do mais, diante da
alegagdo defensiva de possibilidade de erros no arquivo Sintegra, ndo hd como acolher tal demonstrativo,
porquanto estd desacompanhado de qualquer documento fiscal. O autuado ndo comprovou ter havido
retificagcdo do arquivo magnético informado a Secretaria da Fazenda.

Em relagdo a alegagdo de que a fiscalizacdo deveria ter considerado os valores das informagdes de vendas com
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cartoes de crédito/débito, este também ndo é capaz de elidir o trabalho fiscal, pois, tais operacoes estdo
incluidas nas vendas através ECF.

Além da obrigatoriedade da apresentacdo a Sefaz do arquivo magnético contendo todos os registros das
operagées realizadas, conforme determina a norma do inciso I, 11 e IIl do § 10 do Art°® 683 do RICMS-BA
(Convénio ICMS 57/95), cabe algumas consideragdo sobre a Escritura¢do Fiscal Digital (EFD) desses
registros.

A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituragdo de documentos fiscais e de
outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem
como no registro de apuracdo de impostos referentes as operagées e prestacbes praticadas pelo contribuinte

(Conv. ICMS 143/06) (art. 247).

A EFD substitui a escrituragcdo e impressdo de diversos livros fiscais, entre eles os acima citados e, nos termos
do art. 252 do RICMS/12, o contribuinte deverd manter o arquivo da EFD pelo prazo decadencial, observados
os requisitos de autenticidade e seguranga.

O autuado estd obrigado a manter a EFD observando as disposi¢ées contidas no Ajuste SINIEF 02/09 e o
leiaute previsto no Ato COTEPE/ICMS n° 09/08, informando os registros tipo 1200, relativos aos créditos
fiscais de ICMS controlados extra-apuragdo, e 1600, referentes ao total das operagbes com cartdo de crédito
e/ou débito (art. 249), bem como todos os registros sempre que existir a informagdo, exceto os registros que sdo
elencados nesse dispositivo legal, sendo que o §2° do art. 249 prevé que a EFD deverd ser informada mesmo
que no periodo ndo tenha ocorrido movimentagdo no estabelecimento.

Conforme previsto no caput do art. 250 do RICMS/12, o arquivo da EFD deve ser transmitido ao Sistema
Publico de Escrituracdo Digital (SPED), instituido pelo Decreto Federal n° 6.022, de 22/01/2007, e
administrado pela Secretaria da Receita Federal do Brasil, no enderego
“http://www.receita.fazenda.gov.br/sped/”, sendo considerado vdlido apds a confirmagdo de recebimento pelo
Programa Validador e Assinador (PVA). O §1° desse citado artigo determina que o arquivo da EFD deverd ser
assinado pelo contribuinte ou por seu representante legal, por meio de certificado digital, do tipo Al ou A3,
emitido por autoridade certificadora credenciada pela Infra-estrutura de Chaves Piblicas Brasileira (ICP-
Brasil). Esse arquivo deve ser transmitido pelo estabelecimento até o dia 25 do més subsequente ao do periodo
de apuragdo, ainda que ndo tenham sido realizadas operagdes ou prestagdes nesse periodo.

Conforme o regramento acima citado, o contribuinte é o responsdvel pela fidelidade dos dados inseridos na sua
EFD, sendo que qualquer erro cometido é de sua responsabilidade.

A existéncia de eventuais erros na EFD deveria ter sido, antes de iniciada qualquer agdo fiscal, retificada,
obedecidas as condicées previstas no art. 251 do RICMS/12 com a redagdo vigente a época dos fatos.

No caso concreto em andlise, ndo hd provas de que os supostos equivocos na geragdo de Arquivo Sintegra e na
EFD foram objeto de retificagdo antes do inicio da agdo fiscal e, em consequéncia, foi lavrado o Auto de
Infracdo em comento. Ademais, também ndo foi comprovado no curso processual a retificacdo do arquivo
magnético.

Ressalto que os dados que constam no Arquivo Sintegra e no inventdrio constante na EFD do autuado sdo
vdlidos e, em consequéncia, os argumentos defensivos ndo se mostram capazes de desconstituir as infragoes
apuradas no lancamento tributdrio de oficio em comento e, portanto, as omissdes apuradas nos levantamentos
quantitativos subsistem integralmente.

Desta forma, uma vez que o autuado ndo contestou objetivamente o mérito da infragdo apontando quais
quantidades consignadas no levantamento quantitativo de estoques estariam erradas, e considerando que a
infragdo estd devidamente comprovada nos autos, aplico o disposto no art. 140 do RPAF/99, o fato alegado por
uma das partes, quando a outra ndo o contestar, serd admitido como veridico se o contrdrio ndo resultar do
conjunto das provas.

Mantido o langcamento, pois a metodologia de apuragdo do débito obedeceu ao roteiro de auditoria de estoques,
e o débito foi calculado seguindo os procedimentos previstos na Portaria n® 445/98, foram oferecidas provas
concludentes de que o evento ocorreu na estrita previsdo normativa e foi dado tratamento tributdrio adequado a
omissdo de entradas maior que a de saidas, fornecendo elementos suficientes para se determinar com seguranga
o débito langado no auto de infragdo.

Relativamente quanto a infragdo 03 — 16.10.07 — “Contribuinte adotou o mesmo cédigo para mais de um item
de mercadoria ou servico simultaneamente, em um mesmo exercicio (2012 e 2013), sendo aplicada multa no
valor de R$17.940,00, conforme demonstrativos de cédigos em duplicidade as fls.21 e 35.”

O sujeito passivo, justificou o motivo da ado¢do em duplicidade, dizendo que decorre nas situagdes em que sd@o
devolvidos pelos clientes mercadorias com defeito; e nos casos de remessa a clientes para demonstracdo
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(mostrudrio), e nos casos que também adota o cédigo 103 para pecas que sofrem ajustes de acordo com a
necessidade de seus clientes, como é o caso de ser remetida mercadoria para o Atelié para que seja feita a
barra de uma calga.

Conforme bem esclareceu o autuante, o procedimento do autuado ndo tem amparo na legislagdo tributdria,
visto que as mercadorias remetidas para demonstragcdo tem o Codigo Fiscal de Operacoes - CFOP proprio,
consoante a norma prevista nos artigos 824-F, § 1°, do RICMS/97 e 205, § 1°, do RICMS/12.

Também foi acertada a conclusdo fiscal, com relagdo a utilizagdo do mesmo codigo para produtos destinados
ao consumo, jd que tais produtos ndo foram objeto de apuragdo de estoque, conforme sua destinagdo o define,
exceto se o CFOP destinou-se a comercializagcdo, ainda que do mesmo tipo e produto o contribuinte também
utilize para consumo, conforme classificada a operagdo com o seu correspondente codigo.

Em relagdo ao questionamento do autuado de que ndo teve ciéncia do novo valor da multa remanescente
decorrente dos itens que o autuante concordou, o sujeito passivo ndo observou que o reconhecimento do
autuante na informagdo fiscal se refere a inexisténcia de duplicidade relativa ao cédigo de n° 99,
correspondente a 10 (dez) repeticdes pertinentes ao exercicio de 2011.

Nestas circunstdncias, por se tratar de multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, a infragdo descrita
no Auto de Infracdo é formal e objetiva, cujos argumentos defensivos ndo elidem sua aplicagdo neste processo,
mantenho a mesma por estd prevista no inciso XIII-A, “j” da Lei n° 7.014/96.

Por fim, no tocante a infragdo 04 - 01.02.05 , o fulcro da autuagdo é de que o autuado utilizou indevidamente
crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por antecipacdo
(substituicdo tributdria), nos meses de setembro, novembro e dezembro de 2012, janeiro, marco a outubro, e
dezembro de 2013.

Foi alegado na defesa que o trabalho fiscal ndo estd apto a ser levado em consideragdo, tendo em vista ndo ter
apontado de fato quais os valores que ndo deveriam ter se creditados, pelo que, sustenta que ndo tem condigcdes
de avaliar este item do Auto de Infracdo por faltar informacoes de suma importdncia que possibilitam o
exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Ndo assiste razdo ao defendente, visto que nos demonstrativos as fls.22 e 36, que foram entregues ao autuado,
estdo identificados os dados dos documentos fiscais, em especial, os produtos e seus codigos, e os valores dos
créditos apropriados indevidamente na escrita fiscal.

Além disso, o autuante em sua informacdo fiscal, fls.140 e 141, transcreveu os demonstrativos acima citados, e
o autuado tomou conhecimento, o que torna descabida a alegacdo de que ndo sabe a que se referem os créditos
fiscais objeto da autuagdo.

Mantenho este item da autuagdo, pois os argumentos defensivos ndo elidem o langcamento tributdrio em questdo.

Quanto as multas por descumprimento de obrigagdo principal e acessoria, arguindo que ndo houve qualquer
irregularidade na utilizagdo do crédito de ICMS ou mesmo no registro das operagdes de entrada e saida no seu
estoque, pede que sejam reduzidas as multas aplicadas, por possuirem cardter evidentemente confiscatorio.

Em relagcdo ao pedido para redugdo ou cancelamento de todas as multas aplicadas pelo descumprimento da
obrigacdo principal e acessoria, ressalto a legalidade das mesmas, tendo em vista que estdo previstas no artigo
42, 11, “d”, III, VII “a”, e XII-A, “j” da Lei n° 7.014/96, ndo podendo ser acatado o pedido de sua exclusdo ou
redugdo, visto que as penalidades impostas estdo vinculadas as infragdes cometidas, e este orgdo julgador ndo
tem competéncia para apreciar pedido de redugdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo
principal, competéncia exclusiva da Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159 do RPAF/99.

Sobre a alegagdo defensiva de confiscatoriedade das multas aplicadas, de 60% e 100, observo que a sua
aplicagdo pelo descumprimento da obrigagdo principal e acessoria neste processo € prevista no citado
dispositivo legal, e estdo em perfeitas consondncia com os fatos apurados, sendo que as alegagdes concernentes
ao seu cardter confiscatorio ndo devem ser apreciadas por estar prevista na citada lei e em face do disposto no
artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls. 226/244, tecendo um breve

relato sobre os fatos, tempestividade do Recurso e competéncia recursal, e basicamente repetindo
suas alegacdes iniciais.

Preliminarmente diz que deve ser reformada a decisdo de piso para ser julgado improcedente o
lancamento tributdrio, em virtude de estar cabalmente demonstrado/comprovado que niao hd
diferencas de estoque, tratando-se apenas de inconsisténcias do sistema, bem como que o
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imposto correto foi recolhido, mesmo diante das inconsisténcias do sistema, e, ainda, que a
Recorrente ndo utilizou o mesmo c6digo para vdrias mercadorias. E caso ndo seja o
entendimento desta E. Camara Julgadora, a Recorrente requer a0 menos que seja relevada ou
cancelada a multa, posto que a penalidade imposta destoa totalmente da realidade, em virtude da
inexisténcia de diferenca de estoque.

Passa-se aos fundamentos que ensejardo a reforma do v. acérdao recorrido.

Aduz a Recorrente que ao proceder a andlise do presente Auto de Infracdo, a fim de possibilitar a
apresentacdo da competente defesa, averiguou o equivoco cometido pela Fiscalizacdo ao
proceder a apuracdo das bases de célculo dos itens 1 e 2 e, por conseguinte, a violacdo ao artigo
142 do CTN.

Afirma que a Fiscalizag@o errou o numerdrio de todas as bases de cédlculo e com isso € evidente o
descumprimento do artigo 142 do CTN.

Dessa forma, a Fiscalizagdo ndo tendo agido de acordo com o artigo 142 do CTN, qual seja, a
apuracdo incorreta do critério quantitativo, abaixo exemplificado, é patente a necessidade de
declaracdo de nulidade da autuacdo fiscal:

No item 1 o Fiscal apurou a base de calculo no montante de R$78.149,31 quando o correto € a
importancia de R$28.164,24.

Esclarece que, aceitar o entendimento da decisao de piso, € 0 mesmo que ignorar por completo os
métodos e meios utilizados pelo Agente Fiscal para a apuracdo da Infracdo. Significa aceitar
qualquer numero exposto na Infracdo, independentemente de estar em conformidade com os
fatos e, portanto, ignorando o principio norteador do processo administrativo tributario, qual seja
o principio da verdade material.

Repisa que, estd por demais claro, e isso jamais foi negado pela Recorrente, que o seu SINTEGRA
estd eivado de inconsisténcia e que, por esta razdo a Recorrida deveria analisar outros
documentos que demonstrariam que jamais houve diferenca de estoque e, conseqiientemente,
jamais houve creditamento indevido por parte da Recorrente.

Assim entende que, os demais documentos que deveriam ter sido analisados pela Recorrida sao
arquivos XMLs, livros de entradas e saidas, e, ainda, a movimentacdo de pagamento das
mercadorias por cartdes de débito e crédito. Frisa-se que esses documentos foram analisados pela
Recorrente e planilhados, conforme documentacio apresentada na Impugnacao.

Afirma a inexisténcia de falta de recolhimento de ICMS por nio haver saidas de mercadorias nao
declaradas.

Frisa que, a infracdo 1, ora recorrida, ndao pode prosperar haja vista que em nenhum momento a
Recorrente deixou de contabilizar entradas e, dessa forma, ndo houve saida de mercadoria do
estabelecimento filial sem ser declarada

Nesta toada, afirma que o que houve por parte da Recorrida foi ter feito a anélise, tio somente,
pelo arquivo magnético (SINTEGRA), pois, se tivesse analisado outros documentos contdbeis da
Recorrente teriam verificado que a empresa recolhe o ICMS para todas as operacdes tributdveis.

Informa que, a auditoria fiscal simplesmente considerou diferencas do SINTEGRA para acusar a
Recorrente de saidas sem nota. Isso € uma pratica inadequada, pois deveria a fiscalizacao testar o
movimento do estoque por notas de entradas e saidas para comprovar que o indicio de erro do
SINTEGRA pudesse ser afastado e, mais firmemente, pudesse ao fim de um bom trabalho ter uma
conclusdo segura de que a suposta saida sem nota estaria comprovada.

Assim, como a Recorrida nao procedeu a essa movimentacdo, nao provou que houve saida sem
nota, pois lancou mera demonstragdo de que o SINTEGRA estd errado. Se for isso, entdo, a
acusacdo deveria ser outra e, ndo, saidas sem nota.
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Aduz que a Recorrente rebateu item a item o trabalho fiscal, onde perfeitamente € identificado
que ndo existe boa parte das omissOes alegadas pela Recorrida e, ainda, que o preco médio
ponderado ndo estd correto, e, por isso, a base de calculo citada no Auto de Infracdo ndo pode
prevalecer.

Sustenta que diferente do exposto no r. acérddo recorrido, a Recorrente apresentou nos autos
elementos probatdrios suficientes (planilhas em Excel) que demonstram o erro na apuragdo da
base de cdlculo do Auto de Infracao.

Informa que, a Recorrida, em momento algum, expds os motivos de ignorar e nio aceitar os
demonstrativos apresentados pela Recorrente, apenas desmereceu o trabalho apresentado. E, para
a surpresa da Recorrente, o mesmo foi feito pela C. Junta Julgadora.

Nesse passo, com base na verdade material, seria de suma importancia diligéncia/pericia nos
autos, a fim de que seja apurado, por outros documentos contdbeis e fiscais, especialmente a
movimentagdo de arquivos XML’s conforme demonstrado no CD anexo ao processo, que de fato
ocorreu o recolhimento correto do ICMS, bem como da inexisténcia de saidas de mercadorias nao
declaradas e, também, a impossibilidade de ter entrado mercadoria no estabelecimento sem que
fosse contabilizado.

Repisa que, a Recorrida ndo pode ater-se tdo somente em arquivo magnético (SINTEGRA), em
virtude deste documento ndo ser o Unico meio de apurar a verdade dos fatos. Até porque o
trabalho do Agente Fiscal sobre o SINTEGRA sO evidenciou que essa declaracdo nao foi
confrontada com todos os arquivos XML’s de entradas e saidas. Nem sequer em testes por
amostragem!

Diz que, como € de conhecimento de todos que militam com o ICMS, os arquivos SINTEGRA sao
corriqueiramente entregues com inconsisténcias, erros, equivocos € muitas vezes em desacordo
com a legislacdo, mas esse fato (erro de obrigacdo acessdria) ndo equivale a uma acusacdo de
diferencas de estoque e, por isso, ndo pode prosperar qualquer acusacdo leviana nesse sentido.

Em relacdo a inexisténcia de falta de recolhimento de ICMS por ndo haver saida de mercadoria
sem a devida emissdo de documento fiscal, afirma que, a Recorrida ao analisar o arquivo
magnético (SINTEGRA) presumiu que a Recorrente ndo emitiu notas fiscais referentes as
operacoes de saidas de mercadorias e, ainda, ndo efetuou o lancamento em sua escrita e, com
iss0, deixou de recolher o ICMS devido nas operagdes.

Assevera que, a Recorrente ndo pratica nenhuma operagdo irregular, pois é Companhia de
Capital Aberto — S.A. — obrigatoriamente, por lei, auditada por auditoria independente e regulada
por C.V.M. e, ainda, tem o dever de contabilizar todas as saidas de seu estabelecimento filial, sob
pena de ser penalizada pelas autoridades que a regulam e, em especial e mais danoso, pelos
investidores nas suas acdes em bolsa em face de uma acusacao dessa gravidade.

Entende que em relagd@o a este item da autuagdo (Infracdo 2), deve ser de pronto reformado o v.
acordao proferido pela C. Junta Julgadora para que seja julgado improcedente, ou a0 menos, com
base no primado da verdade material, que haja determinacdo expressa de diligéncia fiscal e/ou
pericia para movimentar os estoques da companhia a partir de seus arquivos XML'S, a fim de
apurar-se corretamente qual € o valor da base de célculo e, apds, se for constatado que ha algum
valor remanescente em aberto de ICMS a ser recolhido pela Recorrente, a SEFAZ/BA deverd
intimé-la a proceder ao respectivo recolhimento.

Em relacdo a inexisténcia de adocdo de mesmo cddigo para mais de um item de mercadoria
simultaneamente, aduz que, acredita a Recorrente que este item ndo serd mantido por esta C.
Camara Julgadora, em virtude da Recorrida nio ter compreendido corretamente o motivo da
adocdo do codigo 103, conforme serd demonstrado no tépico abaixo.

Afirma que a respeito dos produtos que compdem o c6digo 103 deveria ter percebido a Recorrida
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que o que acontece no dia-a-dia da Recorrente € que a adocao desse c6digo nos seguintes casos:

e devolvidos pelos clientes para que a Recorrente ateste se de fato as mercadorias possuem o
defeito alegado. Sendo que apds o registro do recebimento de tais produtos, esses sao
remetidos a matriz para que seja procedida a andlise pelo setor denominado: Controle de
Qualidade;

e remetidos a clientes em potencial como para demonstracdo (mostrudrio) para que
verifique/avalie se a mercadoria lhe interessa e, assim, decida se ird ou ndo adquiri-la.

Findo o exame do produto ou o prazo para a andlise da mercadoria pelo cliente em potencial, os
bens retornam ao estabelecimento da filial.

Assim, entende que esta correta a ado¢do pela Recorrente do mesmo cddigo para as situagoes
relatadas acima, pois se refere a estratégia de controle pela provisoriedade do produto na posse
da Recorrente. Como se trata de mercadorias que ndao podem ser consideradas devolvidas, por
estarem em andlise para fins de aplicar-se ou ndo a garantia para troca, os produtos nessa
condicdo ndo podem misturar-se com o estoque da Recorrente e enquanto ndo forem
definitivamente considerados retornados para a sua posse e propriedade. E, portanto, registro
provisoério de andlise por nao pertencerem a Recorrente até decisdo laboratorial final.

Esclarece que Além dos dois exemplos citados acima, a Recorrente também adota o c6digo 103
para pecas que sofrerdo ajustes de acordo com a necessidade de seus clientes, como € o caso de
ser remetida mercadoria para o Ateli€ para que seja feita a barra de uma calca.

Desta feita, ndo merece guarida o exarado pela C. Junta Julgadora quando enaltece que o
entendimento da Recorrida € acertado, uma vez que, conforme DANFEs e planilhas de
levantamento de estoque apresentados pela Recorrente, o cddigo utilizado pela Recorrente possui
uma unica finalidade (controle interno de movimentacdo das mercadorias que estdo de
“passagem”), conforme demonstrado acima.

Em relacdo a inexisténcia de utilizagdo de crédito indevido, informa que, ndo hd como ser
mantido o ‘item 4’ da autuagdo fiscal, haja vista em nenhum momento a Recorrente ter se
creditado de valores que o Estado da Bahia ndo permite.

Em relacdo a relevacdo ou redu¢do da multa aplicada em virtude da comprovagdo da inexisténcia
de diferenca de estoque, diz que caso esta Inclita Junta entenda pelo provimento da autuacio
fiscal, requer a Recorrente que ao menos haja a redu¢do ou relevacdo da multa em virtude do
excesso do percentual da multa punitiva até porque o trabalho fiscal estd totalmente equivocado
no que diz respeito a apuracao da base de célculo.

Requer que seja revista a capitulacdo da multa para reduzi-la ou aplicar outra que seja o caso dos
autos — descumprimento de obrigagdo acessoria, tal pedido estd calcado no Decreto Estadual, que
regulamenta o processo administrativo do Estado da Bahia, quanto a permissdo de redugdo ou
cancelamento das multas impostas no ato da lavratura da autuacdo fiscal:
“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragbes tenham

sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de
tributo.”(SIC).

Em relacdo a violacdo ao principio da verdade material e necessidade de realizacdo de
diligéncia/pericia, entende ter o direito de ter deferida a diligéncia e/ou pericia para este caso, a
fim de que seja analisada a documentac¢do carreada aos autos pela Recorrente, bem como que a
Fiscalizag¢do intime a Recorrente a apresentar outros documentos contabeis e fiscais que entenda
necessdrio para o deslinde do processo.

Entende que, caso analisada a documentacao ora coligida, jamais existiria o presente langcamento
tributario, ndo havendo alternativa se ndo o cancelamento total da acusacdo fiscal, por absoluta
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falta de amparo legal, em razdo de ndo existir prova da suposta infracdo imputada a Recorrente.
Por fim requer que:

e Requer, no mérito, o julgamento totalmente procedente de suas arguicdes e, por conseguinte,
seja decretada a improcedéncia total do langamento do crédito tributdrio constante na autuacao
fiscal em debate, reformando o v. acérdao proferido pela C. 2* Junta de Julgamento.

e Requer, ainda, a anulag@o integral do Auto de Infracdo em virtude de ter sido cabalmente
comprovado o erro pela Fiscalizacdo ao apurar as bases de célculo e, desse modo, € patente a
violag@o ao artigo 142 do CTN.

e (Caso assim nao entenda esta Colenda Camara Julgadora, requer a Recorrente a relevacio ou
cancelamento da multa, posto que a penalidade imposta destoa totalmente da realidade, em
virtude da inexisténcia de diferenca de estoque.

¢ No mais, a Recorrente requer realizacdo de diligéncia/pericia (nos termos do artigo 123 e 145
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal) e andlise de toda a documentacdo que
corrobora para a apuracdo da verdade material, em especial pelas contrariedades entre a
acusacdo do agente fiscal, para que sejam refeitas as bases de célculo apuradas, para
possibilitar uma nova defesa a respeito da determinag@o do ICMS supostamente devido.

¢ Por fim, requer a Recorrente anexa ao presente Recurso o disco de armazenamento de dados
(CD-Rom) que contém a versdo em Word do Recurso, bem como a planilha que atesta a
exemplificacdo da inexisténcia de diferenca de estoque pelo destaque das duplicatas de notas
fiscais.

VOTO

Preliminarmente, quanto as questdes especificas de nulidade, entendo que todos os requisitos
previstos no artigo 39 do RPAF/99 foram preenchidos.

Compulsando os autos, percebo que as imputacdes estdo claras, as bases de célculo foram
determinadas conforme a metodologia prevista em lei, foram fornecidos os demonstrativos de
débito referentes a autuagdo em discussao e foram respeitados todos os direitos e garantias do
contribuinte, como a ampla defesa, o contraditério e o devido processo legal administrativo.

No que tange a pericia requerida, consoante o entendimento dos julgadores de piso, também a
indefiro com base no artigo 147, 1I, ‘b’, do RPAF, jd que se vislumbra desnecessdria em vistas das
provas e documentos produzidos e anexados aos autos.

Ademais, a auditoria de estoques coleta elementos da escrita fiscal do contribuinte como o
estoque inicial, o estoque final, todas as entradas e todas as saidas do periodo fiscalizado. Sao
contabilizados todos os registros e documentos fiscais do Sujeito Passivo. Assim, se hd
divergéncias, caberia ao sujeito passivo apontd-las e apresentar provas de que tal levantamento
possui inconsisténcias que o descaracterize. Como no presente PAF nao ha tal comprovacao, resta
indcua a realizacao de pericia ou diligéncia.

Quanto a alegacdo de que foi anexada ao CD, versdo em Word do Recurso, bem como a planilha
que atesta a exemplificacdo da inexisténcia de diferenca de estoque pelo destaque das duplicatas
de notas fiscal, verifico as fl. 247 dos cadernos processuais que no dito CD sé foi anexado a versao
em Word do Recurso.

Desse modo, indeferida a pericia solicitada.
Preliminares afastadas e ndo acolhidas.

No mérito, constato que, na infracdo 1, a Recorrente foi acusada de falta de recolhimento do
ICMS, no valor de R$13.336,41, relativo a operacdes de saidas de mercadorias ndo declaradas, com
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base na presuncao legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas no mesmo exercicio, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2012),
conforme demonstrativos as fls.18 a 20, e CD a f1.37.

Inicialmente, verifico na andlise da tese recursal que a Recorrente, em nenhum momento, discute
a forma como foi efetuado o levantamento quantitativo de estoque, nem tampouco o pre¢co médio
aplicado para apurar a base de calculo do imposto.

Toda a argumentacdo da recorrente baseou-se na premissa de que, o seu arquivo SINTEGRA estd
eivado de inconsisténcia e que, por esta razdo a SEFAZ deveria analisar outros documentos que
demonstrariam que jamais houve diferenca de estoque e, conseqiientemente, jamais houve
creditamento indevido por parte da Recorrente.

Nesta toada, em sua defesa inicial, a Recorrente apresenta CD contendo Planilha de
Movimentagdo de estoque (fl.106), com base em suposto SINTEGRA corrigido, e diz que o Fiscal
apurou a base de célculo no montante de R$78.149,31 quando o correto € a importincia de
R$78.149,31.

A esse respeito assim se posicionou a Decisdo de Piso:

Quanto ao demonstrativo apresentado pelo autuado para comprovar sua alegacdo defensiva de erros no
trabalho fiscal, s6 consta levantamento do exercicio de 2013, conforme CD a fl.106. Além do mais, diante da
alegagdo defensiva de possibilidade de erros no arquivo Sintegra, ndo hd como acolher tal demonstrativo,
porquanto estd desacompanhado de qualquer documento fiscal. O autuado ndo comprovou ter havido
retificagcdo do arquivo magnético informado a Secretaria da Fazenda.

Constato que ndo houve apontamento objetivo ou especifico de qualquer erro na apuracdo do
quantitativo de estoque capaz de ensejar divida quanto aos demonstrativos erigidos da
fiscalizacdo, com base na escrita fiscal do proprio Contribuinte.

Ademais, € genérica a afirmacao de que o arquivo SINTEGRA estd eivado de inconsisténcia e que,
por esta razdo a Recorrida deveria analisar outros documentos que demonstrariam que jamais
houve diferenca de estoque.

Em sua Informacao Fiscal (fls. 134/135), o autuante destaca que:

E em relacdo aos arquivos magnéticos - Sintegra, o contribuinte sabe que 0s mesmos representam a sua escrita
fiscal.

O contribuinte se desejasse realmente provar a existéncia de equivoco nas apuragoes deveria ter preparado e
enviado novos arquivos magnéticos com o que alega serem os dados verdadeiros e ndo se posicionar contra o
procedimento realizado sem aduzir as provas cabais das alegagoes.

Vale salientar que o contribuinte, embora entenda diferente, o convénio 57/95 e alteracbes posteriores
disciplina toda a temdtica de escrituracdo fiscal por processamento de dados e a composi¢do dos arquivos
magnéticos Sintegra, o qual deverd refletir com fidedignidade todas as operagbes mercantis realizadas,
inventdrio inicial e final, dentre outras obrigagdes como as abaixo elencadas.

Outrossim, o contribuinte, ainda que deseje, ndo pode criar um regulamento tributdrio ao seu bel-prazer,
apenas para atender aos seus interesses e muito menos ditar o método fiscalizatorio a ser empregado.

Saliento que € perfeitamente razodvel que existam inconsisténcias no arquivo SINTEGRA,
entretanto, tais fatos devem estar devidamente comprovados por meio da apresentagdo nos
prazos regulamentares das retificacdes de seus arquivos magnéticos ou de documentos fiscais,
com tal desiderato, o que ndo ocorreu no presente caso. Nao se trata de mero descumprimento de
obrigacdo acessOria, mas uma questdo de prova das alegacdes do contribuinte.

Vale ressaltar que a auditoria de estoques estd prevista no artigo 23-B, da Lei n° 7.014/96, encontra-
se disciplinada na Portaria n° 445/98 e tem como objetivo “conferir as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como
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pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta
tanto as quantidades de mercadorias como a sua expressdo monetdria’.

Saliento, ainda que, de acordo com a legislacdo e com o que estd amplamente assentado neste
CONSEF, a constatacdo de omissao de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada
mediante a aplicagdo do roteiro de estoques constitui comprovacdo suficiente da falta de
pagamento do ICMS relativo a operagdes efetuadas pelo contribuinte sem a emissdao de
documentos fiscais e, conseqiientemente, sem o lancamento dos valores correspondentes em sua
escrita.

O procedimento fiscal pode ser resumido em uma férmula das quantidades fisicas de entradas e
saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas existentes nos estoques inicial e
final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais), sendo que o resultado da equagdo
deve ser comparado com as quantidades da mesma mercadoria saidas do estabelecimento por
meio de cupons e notas fiscais, a fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas
entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dessa auditoria podem advir diversos cendrios. Na infracdo 1 foram apuradas, em relacido as
mercadorias com tributagdo normal, diferencas de entradas e de saidas de mercadorias, cobrando-
se o imposto incidente sobre as operacgdes de saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na
presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas no mesmo exercicio, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2012).

Desta forma julgo subsistente a parte remanescente da infracdo 1, no valor de R$13.285,38, pois
com a correta base de célculo e valor do imposto devido constante no demonstrativo fiscal, fl. 19,
tendo uma pequena reducao nos calculos.

Na infracdo 2, a Recorrente foi acusada de falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$24.568,54,
relativo a operacOes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem a emissao de documentos
fiscais e, conseqiientemente, sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2013),
conforme demonstrativos as fls.23 a 24 e CD a f1.37.

Cinge-se a Recorrente a repetir os argumentos do item anterior, entendendo que em relacdo a este
item da autuacdo (Infragdo 2), deve ser de pronto reformado o v. acérdao proferido pela C. Junta
Julgadora para que seja julgado improcedente, ou a0 menos, com base no primado da verdade
material, que haja determinacdo expressa de diligéncia fiscal e/ou pericia para movimentar os
estoques da companhia a partir de seus arquivos XML’S, a fim de apurar-se corretamente qual é o
valor da base de célculo e, apds, se for constatado que ha algum valor remanescente em aberto de
ICMS a ser recolhido pela Recorrente, a SEFAZ/BA deverd intimd-la a proceder ao respectivo
recolhimento.

Verifico que ndo houve apontamento objetivo ou especifico de qualquer erro na apuracdo do
quantitativo de estoque capaz de ensejar didvida quanto aos demonstrativos erigidos da
fiscaliza¢do, com base na escrita fiscal do préprio Contribuinte.

Assim diante do acima exposto € em conjunto com as argumentacdes referentes a infracao 1,
julgo subsistente a infracdo 2.

Na infracdo 3, a Recorrente foi acusada de adotar o mesmo cddigo para mais de um item de
mercadoria ou servigo simultaneamente, em um mesmo exercicio (2012 e 2013), sendo aplicada
multa no valor de R$17.940,00, conforme demonstrativos de cédigos em duplicidade as fls.21 e 35.

Em sua tese recursal a Recorrente diz que o motivo da ado¢cdo em duplicidade decorre nas
situacOes em que sdo devolvidos pelos clientes mercadorias com defeito; e nos casos de remessa
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a clientes para demonstracao (mostrudrio), e nos casos que também adota o cddigo 103 para pecas
que sofrem ajustes de acordo com a necessidade de seus clientes, como € o caso de ser remetida
mercadoria para o Atelié para que seja feita a barra de uma calga.

Em sua informacao fiscal (fl. 139/140), o autuante, diz que tal procedimento nao tem amparo na
legislacdo tributdria, visto que as mercadorias remetidas para demonstracao t€ém o Cddigo Fiscal
de Operacdes - CFOP proprio, consoante a norma prevista nos artigos 824-F, § 1°, do RICMS/97 e
205, § 1°, do RICMS/12.

Entendo que foi acertada a conclusao fiscal, da decisd@o a “quo”, com relacdo a utilizacdo do
mesmo codigo para produtos destinados ao consumo, ja que tais produtos ndo foram objeto de
apuracdo de estoque, conforme sua destinacdo o define, exceto se o CFOP destinou-se a
comercializa¢do, ainda que do mesmo tipo e produto o contribuinte também utilize para
consumo, conforme classificada a operacao com o seu correspondente codigo.

Assim diante do acima exposto julgo subsistente a infracdo 3.

Na infracdo 4, a Recorrente foi acusada utilizag@o indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de
R$2.127,13, referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por antecipacao
(substituicdo tributdria), nos meses de setembro, novembro e dezembro de 2012, janeiro, margo a
outubro, e dezembro de 2013, conforme demonstrativos as fls.22 e 36.

Em sua tese recursal a Recorrente repete suas alegacdes iniciais afirmando que o trabalho fiscal
ndo estd apto a ser levado em consideracdo, tendo em vista ndo ter apontado de fato quais os
valores que ndo deveriam ter se creditados, pelo que, sustenta que ndo tem condi¢des de avaliar
este item do Auto de Infracdo por faltar informagdes de suma importancia que possibilitam o
exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Em sua informacao fiscal (fl. 140/141), o autuante transcreveu os demonstrativos nos as fls.22 e 36,
que foram entregues a Recorrente, € neles estdo identificados os dados dos documentos fiscais,
em especial, os produtos e seus cddigos, e os valores dos créditos apropriados indevidamente na
escrita fiscal.

Verifico que a Recorrente tomou conhecimento dos demonstrativos acostados ao PAF e as
informacdes fiscais, inclusive exerceu o direito ao contraditério por diversas vezes no presente
processo administrativo, assim entendo que nio deve prosperar a tese recursal da Recorrente de
que nao sabe a que se referem os créditos fiscais objeto da autuacdo.

Assim diante do acima exposto julgo subsistente a infracdo 4.

Quanto ao pedido de relevacdo ou cancelamento da multa, posto que a penalidade imposta destoa
totalmente da realidade, em virtude da inexisténcia de diferenca de estoque, entendo que sdo
legais e estdo previstas no artigo 42, 11, “d”, III, VII, “a” e XII-A, “j” da Lei n°® 7.014/96, ndo podendo
ser acatado o pedido de sua exclusdo ou reducdo, visto que as penalidades impostas estdo
vinculadas as infracdes cometidas, e este 6rgdo julgador ndo tem competéncia para apreciar
pedido de reducdo ou cancelamento de multa decorrente de obrigacdo principal, competéncia
exclusiva da Camara Superior deste CONSEF, consoante o art. 159 do RPAF/99.

Sobre a alegacdo defensiva de confiscatoriedade das multas aplicadas, de 60% e 100, observo que
a sua aplicacdo pelo descumprimento da obrigagdo principal e acessdria neste processo € prevista
no citado dispositivo legal, e estdo em perfeitas consonancia com os fatos apurados, sendo que as
alegacOes concernentes ao seu cardter confiscatério ndo devem ser apreciadas por estar prevista
na citada lei e em face do disposto no artigo 167, inciso I, do RPAF/99.

Destarte, voto no sentido de DAR PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio para modificar a
Decisao de Piso e julgar o Auto de Infracdo PARCIALMENTE PROCEDENTE.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206896.0007/14-8,
lavrado contra RESTOQUE COMERCIO E CONFECCOES DE ROUPAS S/A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$39.981,05, acrescido da multa
de 60% sobre R$2.127,13 € 100% sobre R$37.853,92, previstas no art. 42, incisos III e VII, “a”, da Lei
n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
no valor de R$17.940,00, prevista no XIII-A, “e”, item 1, sub-item 1.1, do citado dispositivo legal,
com os acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de maio de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS - RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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