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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0139-11/1/

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) DESTAQUE DO IMPOSTO A MAIS NO
DOCUMENTO FISCAL. Irregularidade demonstrada nos

autos. b) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA COM FASE DE

TRIBUTACAO ENCERRADA. Fatos comprovados nos
autos. Infragdes caracterizadas. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. RECOLHIMENTO A MENOS. a) APLICACAO DE

ALIQUOTA DIVERSA DA PREVISTA NA LEISLACAO b)
ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES. FALTA

DE RECOLHIMENTO. a) OMISSOES DE SAIDAS. b)
OMISSOES DE  ENTRADAS. ¢)  MERCADORIAS
ENQUADRADAS NA  SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OMISSAO DE ENTRADAS. d) RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. e) RESPONSABILIDADE DO PROPRIO
SUJEITO PASSIVO. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES DE MERCADORIAS DA SUBSITUICAO

TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS. Contribuinte
nio logra éxito em elidir a autuacdo. Infracdes
caracterizadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio impetrado pelo recorrente ante o julgamento
proferido pela 3* JJF, Acérddo N° 0128-03/17, considerando Procedente o Auto de Infracdao n°
298942.3001/16-7, lavrado em 21.09.2016, determinando o recolhimento do ICMS no valor original de
R$276.196,80, oriundo das seguintes infragdes:

INFRACAO 1. 01.02.05 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com
pagamento de imposto por antecipagdo tributdria nos meses de janeiro a dezembro de 2012, janeiro, fevereiro,
agosto a outubro de 2013, no valor de R$16.702,69, acrescido da multa de 60%;

INFRACAO 2. 01.02.41 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto
a maior no documento fiscal, no valor de R$63,04, acrescido da multa de 60%, nos meses de junho, julho e
outubro de 2013 e agosto de 2015;

INFRACAO 3. 03.02.02 - recolheu a menos ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislagcdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de julho de 2012, agosto e
novembro de 2013, no valor de R$127.770,28, acrescido da multa de 60%;

INFRACAO 4. 03.02.05 - recolheu a menos ICMS em decorréncia de erro na determinagéo da base de cdlculo
do imposto, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, no més de agosto de 2013, no valor de
R$89,94, acrescido da multa de 60%;

INFRACAO 5. 04.05.02 - falta de recolhimento do imposto relativo a omissdes de saidas de mercadorias
tributdveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do, decorrente da falta
de registro de entrada de mercadorias, em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado nos anos de 2013 e
2014 no valor de R$14.335,01, acrescido da multa de 100%;
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INFRACAO 6. 04.05.05 - falta de recolhimento do imposto constatado pela apuragdo de diferenca tanto de
entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior expressdo
monetdria, a das operagdes de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de operagoes de

saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio, nos anos de
2012 e 2015, no valor de R$14.452,67, acrescido da multa de 100%;

INFRACAOQ 7. 04.05.08. - falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter dado
entrada em mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, desacompanhadas de documentagdo
fiscal e conseqiientemente, sem a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado, nos anos de 2012 a 2015, no valor de R$3.055,20,
acrescido da multa de 100%;

INFRACAO 8. 04.05.09 - falta de recolhimento do imposto por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurada em fungdo do valor acrescido de margem de valor adicionado, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros,
desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio
fechado, nos anos de 2012 a 2015, no valor de R$1.314,14, acrescido de multa de 60%;

INFRACAO 9. 07.01.02 - recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, nos meses
de janeiro de 2012 a junho e outubro de 2013, fevereiro de 2014, setembro, novembro e dezembro de 2015, no
valor de R$98.413,83, acrescido da multa de 60%;

Ap6s analisar a peca defensiva do recorrente, fls. 380/384, e a informacao fiscal do autuante, fls.
398/399, assim se pronunciou a 3* JJF:

VOoTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir crédito fiscal relacionado ao ICMS no montante de
R$276.196,80, acrescido da multa de 60%, relativamente a 09 (nove) irregularidades, conforme descrito na
inicial.

O defendente alegou que sobre as infracées relacionadas, as impugna integralmente, em todos os seus termos,
eis que ndo ficaram claramente demonstradas pelo Auditor, o que inclusive, dificulta a sua defesa.

Analisando os elementos que compéem o presente processo, verifico que esta alegagdo carece de suporte fdtico
e juridico. Observo que o autuado ndo aponta objetivamente o que estaria obscuro no Auto de Infracdo.
Conforme afirmou o autuante em sua informagdo fiscal, a exigéncia fiscal e os demonstrativos que lhe ddo
suporte foram elaborados com base na Escrita Fiscal Digital do proprio contribuinte (EFD) e nas notas fiscais
eletronicas constantes da base de dados da SEFAZ e por ele informadas.

Dessa forma, verifico que a composi¢do, processamento e formalizacdo do presente lancamento fiscal se
encontram em total consondncia com o RICMS/12 e com o RPAF-BA/99, ou seja, o lancamento tributdrio
contém todos os pressupostos materiais e essenciais, pois, a sua lavratura obedeceu ao disposto no art.39 do
RPAF/99, e os fatos geradores do crédito tributdrio estdo constituidos nos levantamentos e demonstrativos
fls.12/374 constantes nos autos, necessdrios a demonstragdo dos fatos argiiidos, todos entregues copias ao
contribuinte autuado, ao qual foi concedido o prazo legal para exercer com plenitude a ampla defesa e o
contraditorio.

Assim, afasto a nulidade suscitada, pois ndo se encontra no presente PAF violagcdo ao principio do devido
processo legal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao contraditorio, caracterizados nos aspectos
abordados na informagdo fiscal, bem como, na narrativa dos fatos e correspondentes infragdes, ndo estando
presentes nos autos, qualquer dos motivos de nulidades elencadas nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

No mérito, o autuado foi acusado de ter cometido as seguintes irregularidades: (i) utilizagdo indevida de crédito
fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria,
infragdo 01; (ii) utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior
no documento fiscal, infracdo 02; (iii) recolheu a menos ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, infracdo 03; (iv) recolheu a menos
ICMS em decorréncia de erro na determinacdo da base de cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas, infracdo 04, (v) falta de recolhimento do imposto relativo a omissdes de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do,
decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas,
apurada mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado nos
anos de 2013 e 2014, infracdo 05; (vi) falta de recolhimento do imposto constatado pela apuragdo de diferenca
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
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expressdo monetdria, a das operacoes de entradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo
exercicio, nos anos de 2012 e 2015, infragdo 06; falta de recolhimento do imposto, na condigdo de responsdvel
soliddrio, por ter dado entrada em mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria,
desacompanhadas de documentagdo fiscal e conseqiientemente, sem a respectiva escrituracdo das entradas de
mercadorias, apurada mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado, nos anos de 2012
a 2015, infracdo 07; falta de recolhimento do imposto por antecipac¢do tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurada em fungdo do valor acrescido de margem de valor adicionado, deduzida
parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias de terceiros,
desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas
ao regime de substituicdo tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio
fechado, nos anos de 2012 a 2015, infragdo 08; recolhimento a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢cées de mercadorias provenientes de outras unidades da
Federagdo, infracdo 09.

O defendente ndo contestou objetivamente qualquer destas infracdes. Ndo apontou equivoco ou inconsisténcias
na apuragdo do ICMS exigido. Restringiu-se a negar o cometimento das mesmas. Alegou que deve ter ocorrido
um erro no sistema da SEFAZ, onde as notas fiscais foram emitidas, visto que possui entendimento que a sua
apuragdo do referido imposto estaria correta.

Constato que o autuado deixou de observar as disposi¢oes dos artigos 142 e 143 do RPAF/99, no sentido de que
a recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso com elemento probatorio de que necessariamente
disponha importa presungdo de veracidade da afirmagdo da parte contrdria, assim como, a simples negativa do
cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presuncgdo de legitimidade da autuagdo
fiscal.

Ressalto que o sujeito passivo foi acusado de ter cometido as irregularidades lan¢adas na peca acusatoria, e
ndo trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdo do imposto que foi exigido mediante o Auto de Infragdo em
exame.

Compulsando os autos, verifico que o autuado ndo apontou qualquer fato desconstitutivo, impeditivo ou
modificativo das infracdes relatadas. Apenas apresentou o entendimento de que teria apurado o imposto de
forma correta, ndo existindo as irregularidades apuradas pelo auditor fiscal autuante.

Observo que as irregularidades foram apuradas em agdo fiscal, com base nos livros e documentos fiscais do
autuado (SPED) enviados ao banco de dados da SEFAZ pelo proprio contribuinte. Ao verificar qualquer
inconsisténcia na sua escrituragdo fiscal é de sua inteira responsabilidade apresentar a SEFAZ, o pedido de
autorizagdo para realizar os ajustes necessdrios juntamente com a deniincia espontinea de impostos acaso
devidos. Saliento que o autuado exerceu livremente o contraditério e a ampla defesa, ndo trouxe aos autos
qualquer elemento que tivesse o conddo de elidir estas infragcées, portanto restaram devidamente caracterizados
todos os itens do auto de infragdo. Esclarego, ainda, que ndo compete a este 6rgdo julgador buscar provas de
operagoes que estdo em poder do sujeito passivo, a quem toca o 6nus probandi.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado o recorrente apresentou Recurso Voluntério, fls. 418/421, em que apresenta suas
razdes recursivas visando desconstituir a imputagao das infragdes constantes do Auto de Infracao
em apreco.

Inicialmente, ao falar das RAZOES DE IMPUGNACAO, o recorrente afirma que “o processo
administrativo € totalmente revestido e instituido pelo principio da legalidade”, citando como
base para tanto o artigo 37 da Constitui¢do Federal, transcrito abaixo:

Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

Em seguida, afirma que “Poder Puiblico em suas atividades, estd sempre atrelado a fazer
somente o que a lei permitir, diferentemente do privado onde so poderd deixar de fazer algo se a
lei proibir”, citando como corroboracao ao seu raciocinio o que dispde o RPAF, Decreto n° 7.629,
de 09.07.1999:
Art. 2° Na instauracdo, preparo, instrucdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade

objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios
de direito.
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Fazendo comparativo entre o que dispde o ditame legal acima e os principios constitucionais,
afirma que “o legislador baiano ao assim proceder quis assegurar ao contribuinte um
tratamento justo, digno e igualitdrio no processo administrativo.”, para em seguida, invocar
infracdo por infra¢do, informando que as “impugna em todos os seus termos, eis que ndo
ficaram claramente demonstrado pelo nobre Auditor, as infracdoes mencionadas que inclusive
dificulta a defesa da Autuada’.

Quando aborda a Infrac@o 01 - 01.02.05, assim se expressa:

No que tange a infragdo 01.02.05, onde o nobre Auditor informou que teria a Autuada utilizado indevidamente
crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria adquirida com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria,
no entanto esta alegacdo ndo corrobora com as informagoes eis que na realidade ndo ocorreu qualquer
utilizagdo de crédito indevido.

Se observamos na apuragées da Autuada, quando do calculo final de valor a ser pago de ICMS, esta considera
o valor correto de pagamento e com isso ndo existe qualquer valor a ser considerado com crédito indevido.

Com isso, resta claro que em nenhum momento a Autuada comente a referida infragdo devendo ela ser
Jjulgamento improcedente por Vossas Exceléncias.

De relacdo a infrag@o 03 - 03.02.02, assim se expressa o recorrente:

“No que se refere a Infragdo 03.02.02, onde informa que teria a Autuada Recolhido a menor o ICMS em razdo
da aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadoria regulamente escrita, isso
ndo ocorreu.

O que ocorreu foi um erro no sistema, onde as notas fiscais foram emitidas de forma equivocadas, no entanto
quando verificado no sped, foi constatado que os valores foram apurados corretamente, e com isso ndo ocorreu
qualquer aplicagdo de aliquota diversa.

Sendo assim tal infracdo também deverd ser julgado totalmente improcedente.”

De relacdo as infragdes 02 — 01.02.41; 04 — 03.02.05; 05 — 04.05.02; 06 — 01.05.05; 07 — 04.05.08; 07 —
04.05.09; e, 09 — 07.01.02, 0 recorrente assim se expressa:

“Quantos as demais infracoes esta deverdo se elididas do presente auto de infragdo, eis que todas elas ndo
corroboram com a realidade do que realmente ocorreu, até porque o sistema de auditoria fiscal, ndo estd apto a
realizar as autuagdes pois sdo desatualizado, e muitas das vezes leva o Auditor fiscal a erro, e foi certamente o
que ocorreu com o caso da Autuada.”

Por fim, o recorrente, “diante o exposto e por tudo que nos autos fora elucidado”, requer:

“Seja julgada improcedente todas as infracées constantes no auto 2989423001/16-4, e por fim, seja acolhida
“in totum” a presente defesa, e em via de consequéncia seja julgado IMPROCEDENTE o Auto de infragdo,
determinando seu arquivamento, pois as infracbes sdo todas inexistentes, face todos os esclarecimentos acima
expostos.”.

VOTO

Nao existem preliminares a serem analisadas pelo que passo a analisar o Recurso Voluntario
apresentado pelo recorrente.

No mérito, em suas consideracdes recursais o recorrente limita-se a repetir os mesmos
argumentos apresentados em sua primeira peca defensiva, ndo apresentando qualquer fato ou
documento que venha a elidir o levantamento efetuado pelo preposto autuante, limitando-se a
discorrer sobre conceitos que nada lhe faz prova a favor. Nao apresenta qualquer contestagao
legal ou argumental, ndo apresenta comprovagdes dos pagamentos que afirma dispor, enfim nada
traz aos autos que venha a elidir a cobranca do tributo reclamado.

Ademais, insta ressaltar que o 6nus da prova, no caso em apre¢o, cabe ao contribuinte, eis que
este possui todos os dados contédbeis passiveis de comprovar suas alegacdes.

Caso haja provas incontestdveis, a exemplo de que os valores foram apurados corretamente, e
com isso ndo ocorreu qualquer aplicacdo de aliquota diversa, bem como o de que ndo se creditou
dos créditos questionados, € cabivel o Controle de Legalidade junto a PGE/PROFIS, com base no

ACORDAO CJF N°0139-11/18 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

art. 113, §5°, 1do RPAF/99.

Desta forma, voto pelo NAO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio mantendo a decisdo proferida

pela 3* JJF, através o Acdrdao JJF N° 0128-03/17 que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
2989423001167.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida para julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n®298942.3001/16-7, lavrado contra LOJAS
SIMONETTI LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no
valor total de R$276.196,80, acrescido das multas de 60% sobre R$244.353,92, € 100% sobre
R$31.842,88, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e "d”, VII “a” e III, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 07 de junho de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. PGE DA PROFIS
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