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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO EM
VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NO DOCUMENTO
FISCAL. 2. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO A MENOS.

Declarada a decadéncia de parte da infracdo 1, e da
totalidade da infrac@o 2, com base no Art. 150, § 4° do
CTN, com respaldo no parecer juridico da PGE/PROFIS
relativo ao “Incidente de Uniformizacdo n°
2016.194710-0”. Infracdo 1 procedente em parte e
infragdo 2 improcedente. 2. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUE. EXERCICIOS FECHADOS.
INFRACOES 3, 4, 5 e 6. Levantamentos revisados pelo
Autuante que acolheu os argumentos defensivos.
Infragdes 3 e 4 parcialmente subsistentes, e infracdes 5 e
6 insubsistentes. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso
NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso de Oficio interposto em relagdo a decisdo da 4* Junta de Julgamento
Fiscal, por ter desonerado o sujeito passivo, julgando, por unanimidade, Procedente em Parte a
exigéncia fiscal, consoante determina o art. 169, 1, “a”, do RPAF/99, sendo objeto do Recurso de
Oficio, as infragdes a seguir descritas:

Infragdo 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no total de R$26.357,48 em decorréncia de destaque
de imposto a maior no(s) documento(s) fiscal (is). Multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso VII, alinea “a” da
Lein®7.014/96.

Infragdo 2 - Recolheu a menor ICMS no valor de R$4.355,01 em decorréncia de desencontro entre o(s) valor
(es) do imposto recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto.

Infragdo 3 - Falta de recolhimento do imposto no total de R$569.117,73 relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escritura¢do,
decorrente da falta de registro de saidas de mercadorias em valor superior ao das entradas efetivas omitidas,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

Infragdo 4 - Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$464.763,08, constatado pela apuragdo de diferengas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de maior
expressdo monetdria- a das operagées de entradas - com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo
exercicio.

Infragdo 5 - Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, no total de R$83.357,66,
por ter adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem
a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢cdo Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado.

Infragdo 6 - Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio
sujeito passivo, no total de R$27.462,36, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido
mercadorias de terceiro, desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de entrada
de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoque, em exercicio fechado.
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Ap6s andlise dos argumentos delineados pelo Autuado e pelo fiscal Autuante, a 4* JJF proferiu a
Decisdo unanime, transcrita abaixo (fls. 720/726):

VOoTO

Ndo foram aventadas questées de natureza formal no presente langcamento, razdo pela qual passo a me
debrugar na andlise relacionada ao mérito da autuagdo.

Apesar da autuada ndo atacar em sua peca defensiva as infracées 01 e 02, vejo que existe uma questdo
suscitada que a meu ver, afeta ambas as infracdes. Isto porque, a autuada arguiu a “prescric@o” para as
ocorréncias anteriores a 28/09/2011. Em verdade, o pleito da mesma ndo se refere a prescri¢do, e sim a pedido
de decadéncia, que sdo situacées distintas, e, nesta otica, enfrentarei o pedido da defesa.

De inicio vejo que o presente Auto de Infracdo foi lavrado no dia 28/09/2016 e, em relagcdo ao item 01, que trata
de utilizacdo indevida de créditos fiscais, constam ocorréncias verificadas a partir de 31/01/2011 até
31/08/2011, enquanto que o item 02, se refere a recolhimento a menos do imposto em decorréncia do
desencontro entre os valores escriturados e o recolhido. Portanto, ambas as situacées aqui postas, envolvem
langamentos que tiveram repercussdo na apuragdo da conta corrente fiscal da autuada naqueles periodos.

Isto posto, vejo que o sujeito passivo requereu a declaragdo de decadéncia de todos os fatos geradores
ocorridos em periodo anterior a cinco anos, contados da data em que foi cientificado da lavratura do presente
auto de infragdo (28/09/2016), com base no artigo 150, § 4°, do Codigo Tributdrio Nacional, tendo em vista que
0 ICMS é um tributo cujo langamento é realizado por homologagdo. Entendo que assiste razdo, em parte, ao
autuado.

Inicialmente, ressalto, que atualmente este CONSEF tem tido um novo entendimento acerca da questdo
decadéncia, razdo pela qual, passo a me posicionar em relacdo a este fato, seguindo o atual posicionamento
prevalente neste orgdo julgador.

Assim é que o autuado ao arguir a decadéncia parcial do lancamento pontuou que a ciéncia do Auto de
Infracdo somente ocorreu em 28 de setembro de 2016 razdo pela qual os fatos geradores ocorridos antes dessa
data estariam alcangados pela decadéncia, enquanto que o autuante ndo se posicionou acerca desta questdo.

O Codigo Tributdrio Nacional (com forgca de Lei Complementar) em relagdo aos mencionados artigos, assim se
apresentam:

Art. 150. O langcamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 1° O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste artigo extingue o crédito, sob condigdo
resolutoria da ulterior homologagdo ao langamento.

§ 2° Nao influem sobre a obrigagdo tributdria quaisquer atos anteriores a homologagdo, praticados pelo
sujeito passivo ou por terceiro, visando a extingdo total ou parcial do crédito.

§ 3° Os atos a que se refere o pardgrafo anterior serdo, porém, considerados na apuracdo do saldo
porventura devido e, sendo o caso, na imposicdo de penalidade, ou sua graduagdo.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo iinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo
nele previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela
notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

A luz dos dispositivos acima transcritos, vejo que durante muito tempo subsistiu discussdo acerca de qual seria
o entendimento frente a questoes de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da decadéncia: se
deveria ser aplicado o disposto no artigo 173 inciso I, ou o artigo 150 § 4° do CTN.

De fato, trata-se de tema espinhoso em que vinha se debatendo neste Conselho, culminando na revogagdo dos
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Arts. 107-A e 107-B, § 5° do COTEB, por meio da publicacdo da Lei n° 13.199, de 28/11/14, adotando-se
alinhamento da legislacdo estadual com o CTN, com as reiteradas decisées de Tribunais de Justica, que inclui
inimeros casos aqui mesmo no Estado da Bahia.

Tendo em vista as recorrentes decisoes do STJ e a interpretagdo construida na elaboracdo da Simula
Vinculante n° 8 do STF, a PGE/PROFIS promoveu uniformizacdo de sua orientagdo juridica acerca de alguns
temas, dentre estes a questdo da decadéncia, com emissdo de parecer em Incidente de Uniformizacdo n°
2016.194710-0, nos seguintes termos:

1 - Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art.
150, 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se
como tal as operagdes ou prestacdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o
pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas.

2 - O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Stimula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administragdo de substrato
Jjuridico que lhe autorizasse negar aplicagdo a norma do art. 107-B, 9 5°, do COTEB, entdo vdlida, vigente e
eficaz.

3 - Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 150, 4°, do CTN, quando:

a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas
ndo efetua o respectivo pagamento;

b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da
operagdo ou prestagdo tributdvel;

c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
efetua o pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuracdo de dolo, fraude ou
simulagdo.

As hipdteses de dolo, fraude ou simulagcdo sdo ressalvadas da regra constante do art. 150, 4°, do CTN,
sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no art. 173, inc. 1, do mesmo Cddigo. Nessa esteira, ainda
quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as operagcoes
declaradas, hd casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser contado do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador.

Assim o serd, por exemplo, quando o valor recolhido for tdo insignificante em relagcdo as operagcoes
declaradas, que se poderd ter por caracterizada a hipétese de fraude ou simulagdo. De igual forma, quando
se verifique o pagamento a menor por forca da utilizacdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a
situacdo poderd se subsumir a hipotese de dolo, fraude ou simulagcdo. Revela-se, portanto, a importdncia da
andlise do caso concreto, para fins de adequada definicdo do critério de contagem do prazo decadencial.
Ademais, para identificacdo do marco temporal concernente a data em que "o lancamento poderia ter sido
efetuado"” (art. 173, I, CTN) -, é mister seja previamente constituido, na esfera administrativa, o fato juridico
concernente a existéncia de dolo, fraude ou simulagdo.

A luz do quanto acima reproduzido, pode-se resumir que a PGE entende ndo ser admissivel litigar na esfera
judicial, nos termos das normas previstas na nossa legislacdo estadual, concluindo ser forcosa a aplicagdo pela
Administracdo Piiblica da exclusdo dos langcamentos de oficio que considerem o prazo previsto pelo art. 107-B,
§ 5% do COTEB, se lavrados em data posterior a Simula Vinculante n° 8 do STF, em 12 de julho de 2008,
sugerindo o reconhecimento decadencial quanto aos langcamentos lavrados apds a consolidagdo dessa mudanga
de entendimento do STF, em Julho de 2008.

Diante das consideragcées acima pode-se concluir que:

a) Em relagdo aos Autos de Infracdo lavrados quando verificada a existéncia de débito declarado e pago,
integral ou parcialmente, em data posterior a 12 de junho de 2008, a regra do art. 150, § 4°, do CTN;

b) Quanto aos Autos de Infracdo lavrados quando verificada a existéncia de débito declarado e pago, integral
ou parcialmente, em data anterior a 12 de julho de 2008, deve ser aplicada a regra do art. 107-B, § , 5° do
COTEB;

¢) A regra insculpida no art. 173 I (primeiro dia do exercicio subsequente aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado), deve ser aplicada nos casos em que é verificada a existéncia de débito declarado e ndo pago
ou simplesmente auséncia de declaracdo e pagamento ou ainda a existéncia de dolo, fraude ou simulacdo
quanto a débito declarado e pago, integral ou parcialmente, visto que neste caso se dissimulou do fisco a
obrigagdo de pagar corretamente o tributo.
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Isto posto, vejo que as questoes debatidas nestes autos se amoldam, em parte, a regra prevista pelo Art. 150, §
4° do CIN, vez que o autuado, em relagdo a infragcdo 01, periodo de janeiro a agosto/2011, efetuou o
langamento das notas fiscais que deram causa a referida infracdo, portanto, declarou o imposto, o qual foi
apurado mediante interpretacdo da norma tributdria pelo proprio e o pagamento foi efetuado de acordo com o
valor lancado. Jd em relagdo a infracdo 02, houve também a declaracdo do imposto ao proceder sua
escrituragdo, porém, o valor recolhido foi inferior ao langado.

O fato da fiscalizagdo ter apurado a posteriori valor que entendeu ter contribuido para ocorrer o recolhimento
a menos do imposto em face da utilizagdo indevida de crédito fiscal e recolhimento a menos, ndo autoriza o
langamento do imposto com base na regra do Art. 173, I do CTN, jd que ndo se configurou a existéncia de dolo,
fraude ou simulagdo quanto a débito declarado e pago, integral ou parcialmente.

Isto posto, com lastro no entendimento da PGE/PROFIS consignado através do Incidente de Uniformizacdo n°
2016.194710-0 retro transcrito, acolho a prejudicial de mérito suscitada pelo autuado em relacdo aos fatos
geradores anteriores a 30/09/2011, vez que o Auto de Infragdo foi lavrado em 27/09/2016, que é o marco inicial
para a contagem do prazo decadencial, devendo, desta maneira, serem excluidos do lancamento os valores de
R$146,33, R$164,05, R$150,85, R$491,33, R$902,39, R$518,93 e R$756,99, referentes a infragdo 01,
totalizando R$3.750,46, relativos, respectivamente, aos meses de janeiro/2011 a agosto/2011, remanescendo
como devido na infracdo 01 o valor de R$22.607,02, enquanto que a infragdo 02, no valor de R$4.355,01,
referente ao més de abril/2011, fica integralmente excluida, ao entendimento de que “conta-se o prazo
decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, 4°, do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacdes ou
prestagdes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operagoes declaradas”.

Isto posto, e considerando que no mérito, o autuado ndo se insurgiu em relacdo a ambas as infragdes, resta
parcialmente procedente o item 01 no valor de R$22.607,02 referente aos fatos geradores ocorridos a partir de
30/09/2011 até 31/12/2015, enquanto que o item 02, com data de ocorréncia em 30/04/2015 é totalmente
insubsistente.

Quanto as demais infragoes (03, 04, 05 e 06) todas estdo relacionadas a levantamento quantitativo de estoque,
envolvendo os exercicios de 2011 a 2015. Em relagdo a estas, o autuado apontou uma série de equivocos
relacionados aos levantamentos elaborados pelo Autuante. Trata-se, portanto, de questdes eminentemente
fdticas, as quais foram todas analisadas pelo Autuante, que acolheu grande parte dos argumentos defensivos e,
em consequéncia, elaborou novas planilhas de levantamento onde reduziu, consideravelmente os valores do
imposto que foram originalmente langados.

Considerando que as novas planilhas com os levantamentos que foram revisados e reduzidos pelo Autuante
foram regularmente entregues ao autuado, cuja cientificagdo ao mesmo ocorreu através do seu Domicilio
Tributdrio Eletronico — DTE, fl. 715, porém ndo houve pronunciamento pelo autuado, considero que este
acolheu os novos levantamentos elaborados pelo Autuante.

Desta maneira, o débito remanescente em relagdo as referidas infragbes passam a apresentar a seguinte
configuragdo:

Infracdo 03 — 04.05.02: Exerc. 2012: Valor lancado R$81.191,16 Valor julgado: R$105,23
Exerc. 2013: Valor langado R$121.024,95 Valor julgado: -0-
Exerc. 2014: Valor langado R$86.470,56 Valor julgado: R$11.583,87
Exerc. 2015: Valor langado R$280.431,06 Valor julgado: R$53.050,13

Infracdo 04 — 04.05.05: Exerc. 2011: Valor lancado R$464.763,08 Valor julgado: R$348,21
Exerc. 2013: Valor langado ~ -o- -0-

Obs: Em relagdo ao exercicio de 2013, apesar do Autuante ter apurado na revisdo um imposto devido no valor
de R$5.964,73, a titulo de omissdo de entradas, este valor ndo pode ser exigido através deste Auto de Infracdo,
pois ndo houve langamento na inicial em relagdo a este periodo, podendo o imposto ser reclamado mediante
novo procedimento fiscal.

Infracdo 05 - 04.05.08: Exerc. 2011: Valor langado R$83.857,66 Valor julgado: -o-
Infracdo 06 — 04.05.09: Valor total langcado (2011 a 2015): R$27.462,36; Valor julgado: -o-

Observo que em relacdo a infragdo 04.05.05, no lancamento inicial sé consta exigéncia relacionada ao
exercicio de 2011, portanto, os valores de R$112,95 e R$195,83, apurados pelo autuante em sua revisdo fiscal,
fl. 620, por se referirem ao exercicio de 2013, também ndo poderdo ser considerados através do presente Auto
de Infragdo.

Em conclusdo voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragdo, conforme a seguir: Infragdo 01:
R$22.607,02; Infragcdo 02: “zero”; Infracdo 03: R$64.739,23; Infracdo 04: R$348,21; Infracoes 05 e 06:
“zero”, totalizando o débito no montante de R$87.694,46.
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Ante a desoneragao do crédito exigido no langamento fiscal que julgou procedente em parte o
auto de infracdo concluindo conforme segue: Infracao 1: R$22.607,02; Infracdo 2: “zero”; Infracao
3: R$64.739,23; Infracdo 4: R$348,21; Infragdes 5 e 6: “zero”, os membros da 4° JIF recorreram de
oficio da Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art.
169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida, exonerado parcialmente o sujeito
passivo do débito originalmente exigido em seis infra¢des, conforme relatado na inicial.

As infragdes 1 e 2 referem-se respectivamente, a utilizacdo indevida de créditos fiscais, e
recolhimento a menos do imposto em decorréncia do desencontro entre os valores escriturados e
o recolhido. Estas infracdes tiveram o seu valor reduzido devido a aplicacao da decadéncia, para
as ocorréncias verificadas a partir de 31/01/2011 até 31/08/2011, visto que o langamento de oficio se
deu em 28/09/2016.

O Relator da 4° JJF fundamentou sua decisdo conforme regra prevista pelo art. 150, § 4° do CTN,
vez que o autuado, em relacdo a infracdo 1, periodo de janeiro a agosto/2011, efetuou o
lancamento das notas fiscais que deram causa a referida infracao, portanto, declarou o imposto, o
qual foi apurado mediante interpretacdo da norma tributdria pelo préprio e o pagamento foi
efetuado de acordo com o valor lancado.

Ja em relacdo a infrag@o 2, houve também a declaracao do imposto ao proceder sua escrituragao,
porém, o valor recolhido foi inferior ao lancado.

O entendimento exposto possui lastro no Parecer da PGE/PROFIS consignado através do Incidente
de Uniformizagdo n° 2016.194710-0, sendo acolhida a arguicdo de decadéncia suscitada pelo
autuado, em relacdo aos fatos geradores anterior a 30/09/2011, vez que o Auto de Infracdo foi
lavrado em 27/09/2016, que é o marco inicial para a contagem do prazo decadencial. Assim,
remanesceu como devido na infracdo 1 o valor de R$22.607,02, enquanto que a infragdo 02, no
valor de R$4.355,01, referente ao més de abril/2011, ficou integralmente excluida.

Dessa forma, ndo ha que se fazer reparo a decisao que julgou procedente em parte a infracdo 01 e
improcedente a infracao 2.

No que diz respeito as demais infragdes (3, 4, 5 e 6), todas estdo relacionadas a levantamento
quantitativo de estoque, envolvendo os exercicios de 2011 a 2015. Conforme apreciado na decisdo
de piso, nestas infragcdes o autuado apontou uma série de equivocos relacionados aos
levantamentos elaborados pelo Autuante, que analisou os argumentos defensivos, sendo em
grande parte acolhidos pelo préoprio Auditor fiscal. Em conseqii€ncia, elaborou novas planilhas
de levantamento, onde reduziu, consideravelmente, os valores do imposto que foram
originalmente langados.

Dada ciéncia ao Autuado das novas planilhas, com os levantamentos que foram revisados e
reduzidos pelo Autuante através do seu Domicilio Tributario Eletronico — DTE, fl. 715, o sujeito
passivo permaneceu silente. Depreende-se dessa forma, que os novos levantamentos elaborados
pelo Autuante foram reconhecidos pelo autuado.

Destaco que a Decisdo de primeira instancia ndo merece qualquer reparo considerando que
foram devidamente apreciadas todas as questdes de fato e de direito apresentadas no presente
PAF e a mantenho com base em seus préprios fundamentos.

Sendo assim, a reducdo do crédito tributdrio decorreu das provas apresentadas durante o
processo administrativo fiscal, as quais foram apuradas corretamente em ajustes realizados pelo
proprio autuante, ndo havendo, portanto, que se falar em reforma do acérdao recorrido, chegando
a mesma conclusao da decisdo de piso, de que remanesce o valor de R$87.694,46.
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Ante ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 272041.3001/16-4, lavrado contra
LOJAS SIMONETTI LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$87.694,46, acrescido das multas de 60% sobre R$22.607,02 € 100% sobre
R$65.087,44, previstas no art. 42, incisos II, “b” e 111, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de maio de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA
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