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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
OPERACAO INTERESTADUAL COM MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (PRODUTOS
FARMACEUTICOS) DERIVADA DE ACORDO
INTERESTADUAL (CONVENIO ICMS 76/94) REALIZADA
POR ESTABELECIMENTO INDUSTRIAL LOCALIZADO EM
ESTADO SIGNATARIO DO REFERIDO ACORDO.
ESTABELECIMENTO REMETENTE RESPONSAVEL PELA
RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO DEVIDO
NAS OPERACOES SUBSEQUENTES NO ESTADO DA

BAHIA. Restou comprovado que o estabelecimento
remetente das mercadorias, inscrito neste Estado, €
responsavel pela retengdo e recolhimento do imposto
devido por substitui¢do, porém o fez em valor menor
do que o devido. E legal a aplicacio do PMC na
apuracdo da base de cdlculo do imposto devido pelo
contribuinte substituto conforme determinagdo contida
na LC 87/96 e Convénio ICMS 76/94. Excluidas as
operacOes referentes as mercadorias com precos
liberados. Infracdo parcialmente elidida. Modificada a
Decisao recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo proferida pela 5
JJF, com base no art. 169, I, “b”, do RPAF/BA. O Auto de Infracdo lavrado em 16/12/2015, exige
ICMS no valor total de R$10.017.457,89, e multa de 60% por meio da seguinte infracdo: Procedeu a
retencdo a menor do ICMS, e consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia. Esta fiscalizagdo teve como base os dados obtidos na base
corporativa de NFe da SEFAZ-BA, arquivos magnéticos com as informagdes do PMC — Preco
maximo de venda ao consumidor final da ABCFARMA, e informagdes eletronicas do contribuinte
constante da base corporativa de dados da SEFAZ-BA.

Na Decisdo proferida a 5* JJF fundamentou sua decisdo com o seguinte voto:
“YoTo

Preliminarmente, verifico que o Auto de Infracdo em lide foi lavrado com a observdncia dos requisitos
constantes do art. 39 do RPAF/99, Decreto 7.629/99 e encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicos e legais.
Nesse teor, a descrigdo da infragdo, constante na pega vestibular estd clara e objetiva, faz-se acompanhar da
indicagdo dos dispositivos infringidos, bem como do Demonstrativo de Apuragdo do ICMS ST Retido a menor,
parte integrante do mesmo, de fls. 11 a 88 do PAF, contendo a descricdo das notas fiscais, produtos, NCM,
valor, ICMS ST, ICMS Retido e Diferenca que estd sendo exigida, para cada venda para contribuinte localizado
no Estado da Bahia, de mercadorias (medicamentos), enquadradas no regime de substituicdo tributdria, nos
termos do Convénio ICMS n° 76/94, no periodo de janeiro a dezembro de 2013.

Consta ainda a informagdo, relativa as razées fdticas da autuagdo, que a fiscalizacdo teve como base os dados
obtidos na base corporativa de NFe da SEFAZ-BA, arquivos magnéticos com as informagoes do PMC — Preco
Madximo de Venda ao Consumidor Final da ABCFARMA.
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Outrossim hd indicagdo dos dispositivos da legislagdo tributdria infringidos, inclusive uma correspondéncia
exata e perfeita entre os dispositivos indicados no corpo do Auto de Infracdo, tanto no enquadramento da
imputagdo como da multa aplicada.

Desse modo, ndo acolho a pretensdo do sujeito passivo, no sentido de que o lancamento fiscal estaria eivado de
vicios que culminariam na sua anulagdo, tal como a “parca descricdo dos fatos constantes do Auto de
Infragdo”. Ademais, o principio da ampla defesa e do contraditorio foram observados, e o contribuinte pode vir
a lide, com perfeito entendimento da infracdo que lhe estd sendo imputada, da qual pode se defender sem
prejuizo processual ou de ordem material.

Em relagdo a suposta inconstitucionalidade da legislacdo estadual alegada pela defesa, ressalto que o art. 167,
I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos orgdos julgadores a declaracdo da mesma, razdo pela qual me
abstenho de manifestar a respeito.

No tocante a alegacdo de ilegalidade da legislacdo estadual, ressalto que o art. 167, III, do RPAF/99, exclui da
competéncia dos orgdos julgadores a negativa de aplicagcdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Quanto ao valor da infracdo constante no Auto de Infragdo, ressalto que este valor de ICMS ¢ histérico, e ndo
constitui o crédito tributdrio, este é composto de multa e demais acréscimos legais.

Ultrapassada a questdo preliminar, avango na apreciagdo do mérito, e destaco que o Estado do Rio Grande do
Sul, onde estd localizado e inscrito no cadastro de contribuintes o ora recorrente, era signatdrio do Convénio
ICMS 76/94 a época dos fatos geradores fulcro deste processo. O recorrente também estava inscrito no
cadastro de contribuintes da Bahia, na condig¢do de Substituto Tributdrio estando, portanto, subordinado ao
cumprimento das normas dispostas no Convénio ICMS 76/94, e as do Convénio ICMS 81/93, que estabelece as
normas gerais da substituicdo tributdria nas operagdes mercantis para o Estado da Bahia com os produtos a
eles vinculados.

O Convénio ICMS 76/94 o qual dispde sobre a substituicdo tributdria nas operagbes com produtos
farmacéuticos, determina, em suas Cldusulas Primeira e Segunda:

Cldusula primeira. Nas operacbes com os produtos relacionados no Anexo Unico com a respectiva
classificagdo na Nomenclatura Brasileira de Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH, fica atribuida
ao estabelecimento importador ou industrial fabricante, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo
tributdria, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do Imposto sobre Operacbes Relativas a
Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e
de Comunicagcdo - ICMS relativo as operacdes subseqiientes ou a entrada para uso ou consumo do
destinatdrio.

(...)
§ 2° E vedado ao estabelecimento importador ou industrial fabricante promover saida dos produtos
indicados nesta cldusula para destinatdrio revendedor sem a correspondente retengdo do imposto.

Cldusula segunda. A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e,
na falta deste prego, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico
pelo estabelecimento industrial.

§ 1° Inexistindo o valor de que trata o caput a base de cdlculo serd obtida, tomando-se por base o montante
formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagdes com o comércio varejista, neste preco incluidos
o valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e
demais despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela resultante da aplica¢do, sobre
o referido montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas a seguir apresentadas:

Desse modo o autuante seguiu ao preconizado na legislagcdo de regéncia ao utilizar o Preco Mdximo de Venda
ao Consumidor — PMC para encontrar a base de cdlculo utilizada para efeito de exigir do contribuinte o
imposto retido e recolhido a menor, conforme a auditoria fiscal realizada.

E que a tabela de precos publicada pela ABCFARMA constitui, efetivamente, na divulgacdo dos precos
sugeridos pelos fabricantes, ndo tendo aquela Associacdo determinado os precos e sim efetivado a sua
divulgagdo. Na apuracdo da base de cdlculo do ICMS-ST é legitima a aplicagdo do preco sugerido pelo
fabricante que, quando existente, deve prevalecer em relacdo ao valor da operagdo propria, adicionada de
outras despesas e MVA, no que se insurge a sociedade empresdria autuada.

O art. 155, XII, “b” da CF/88 delegou a Lei Complementar, a atribui¢cdo de dispor sobre a substituicdo
tributdria. Por sua vez, o art. 9° da Lei Complementar 87/96 estabelece que “a adogdo do regime de
substituicdo tributdria em operagoes interestaduais dependerd de acordo especifico celebrado pelos Estados
interessados”.

No mesmo sentido, o art. 10 da Lei Estadual 7.014/96, determina que “nas operagéoes interestaduais, a adogdo
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do regime de substituicdo tributdria dependerd de acordo especifico para este fim celebrado entre a Bahia e as
unidades da Federagdo interessadas” e art. 11 “Quando for celebrado entre a Bahia e outras unidades da
Federacdo acordo para cobranga do imposto por substituicdo tributdria nas operagdes com determinada
mercadoria, ficard esta automaticamente enquadrada no regime, na forma prevista em regulamento”.

Por sua vez, a Cldusula Primeira do Convénio ICMS 76/94 estabelece que nas operagdes com os produtos
relacionados no Anexo Unico, fica atribuida ao estabelecimento importador ou industrial fabricante, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributdria, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do
imposto sobre operacées relativas a circulacdo de mercadorias (ICMS). O Anexo Unico contempla
medicamentos e outros produtos. Logo, as mercadorias objeto da autuacdo sdo enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, no que ndo foram estabelecidas controvérsias.

No presente caso, trata-se de estabelecimento industrial de produtos farmacéuticos (medicamentos genéricos e
similares), com sede no municipio de Sdo Jerénimo-RS, que realiza, com frequéncia e habitualidade, conforme
inclusive foi dito na defesa, operagées de saida (venda) de mercadorias (medicamentos) com destino a clientes
(em sua maioria distribuidoras de medicamentos - atacadistas) localizados em diversos Estados da Federagdo,
entre os quais, o Estado da Bahia.

A Cldusula Segunda do Conv. ICMS 76/94, estabelece que a base de cdlculo do imposto para fins de
substituicdo tributdria serd o valor correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo orgdo
competente para venda a consumidor e, na falta deste prego, o valor correspondente ao preco mdximo de venda
a consumidor, sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial. Portanto, a exigéncia do ICMS relativo a
operagées interestaduais com medicamentos, entre contribuintes localizados em Estados signatdrios do
Convénio ICMS 76/94, possui respaldo legal na legislacdo tributdria, e a apuracdo da base de cdlculo do
ICMS-ST com alicerce dos pregos sugeridos pelo fabricante é legal.

Destaco que os demonstrativos, elaborados pelo autuante, fazem prova de que foi feita a retengdo do ICMS-ST
nas notas fiscais emitidas pelo estabelecimento autuado, devidamente inscrito como contribuinte substituto no
Estado da Bahia, entretanto o sujeito passivo, o fez com valor a menos que o devido.

Ademais, decisées da segunda instdncia deste CONSEF, foram conclusas no sentido de que, na apuragcdo do
imposto por antecipagdo tributdria, nas operagées com medicamentos oriundos de outros Estados, deve ser
utilizado como base de cdlculo do imposto, o preco mdximo de venda sugerido pelo fabricante, conforme
previsto na Cldusula Segunda do Convénio ICMS n° 76/94, cuja norma foi recepcionada pelo RICMS/2012.

Outrossim, a impugnante traz a lide a sua inconformagdo quanto ao grupo de medicamentos, que pertence ao
grupo dos “liberados - lib”, que ndo estariam sujeitos ao controle de precos pela CMED, como é o caso dos
medicamentos homeopdticos, fitoterdpicos (Resolugdo CMED n° 5, de 9 de outubro de 2003), Medicamentos de
Notificagdo CMED n° 3 de 18 de margo de 2010). Logo, assevera que, se ndo hd divulgacdo do PMC, para tais
medicamentos, ndo hd como a fiscalizagdo aferir a base de cdlculo e supor que houve recolhimento a menor do

ICMS/ST.

Assim, para referendar seus argumentos, anexa pdginas da Revista ABCFARMA, segundo o seu dizer, de
outubro de 2014, com publicagdo da “Lista de Produtos Liberados no Varejo — LIB” (doc. 04), onde
supostamente na referida lista consta apenas o preco do “PF” — prego ao fabricante, correspondente a um dos
valores definidos pela CMED, ndo havendo qualquer mengdo quanto aos valores referentes ao PMC.

Constato que a publicagdo referente ao doc. 04, na folha 01 é de julho/2013 e na folha 2 é de dezembro/2013,
nas quais constam o valor do PMC do produto CONTHENC, R$19,43, o mesmo por ela contestado (cépia as fls.
161 e 162). E que o autuado insiste na afirmacéo de que o produto CONTHENC 500mg 30Cprs, destacado na
Nota Fiscal n° 56276, de novembro de 2013, trata-se do mesmo produto contido na lista de produtos liberados
no varejo, publicado na Revista da ABCFARMA (doc. 04), o que demonstraria ser o produto, “liberado”.

Nesse ponto, como os autuantes explicaram na informagdo fiscal, a Impugnante comete alguns equivocos,
dificultando o entendimento do quanto exposto: A NF 56276, conforme se pode ver no relatorio a fl. 11, foi
emitida em 16/01/2013 e ndo em novembro de 2013, e nela ndo estd destacada para efeito de cdlculo do ICMS
ST o produto CONTHENC, a despeito da afirmagdo contrdria da impugnante.

Ndo posso dissociar o fato de que a autuagdo teve como premissa de apuracdo da base de cdlculo a aplicagdo
da cldusula segunda do Conv. 76/94 que assim dispoe:

“Cldusula segunda - A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e,
na falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo_de venda a consumidor sugerido ao ptiblico
pelo estabelecimento industrial.

§ 1° Inexistindo o valor de que trata o ‘caput’ a base de cdlculo serd obtida, tomando-se por base o
montante formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagdes com o comércio varejista, neste preco
incluidos o valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete e/ou carreto até o estabelecimento
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varejista e demais despesas_cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela resultante da
aplicagdo, sobre o referido montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas a seguir apresentadas.

(...)

Assim, o entendimento da Fiscalizagdo na utilizacd@o do PMC como base de cdlculo ocorreu porque o produto
citado CONTHENC possui todas as prerrogativas da norma preconizada no Convénio 76/94, incluindo PMC no
valor de R$19,43, divulgado na Tabela ABCFARMA e NCM 3004, Medicamentos, conforme Anexo Unico do
Conv. 76/94.

Por fim, suscita a Defendente a existéncia de Regime Especial por parte dos adquirentes, concedido conforme o
Decreto n°. 11.872/09, que desloca a responsabilidade pelo recolhimento do imposto referente a operagdo
interestadual, que seria originalmente do fabricante remetente, para os adquirentes estabelecidos em territorio
baiano.

Contudo, sendo a impugnante estabelecida no Estado do Rio Grande do Sul, ndo pode invocar o beneficio jd
que este so pode ser utilizado entre Estados signatdrios de acordo interestadual, conforme se infere no Art. 2°
do Decreto 11.872/2009, vigente a época do fato gerador: Havendo previsdo em acordo interestadual para
deslocamento da responsabilidade pela antecipacdo tributdria ao destinatdrio da mercadoria detentor de
regime especial de tributacdo, o remetente ficard dispensado da retencdo do imposto nas remessas para os
signatdrios do termo de acordo previsto neste Decreto, o que, definitivamente ndo é o caso jd que o
PROTOCOLO ICMS 99, de 31 de julho de 2009, publicado no DOU de 07.08.09, dispde sobre a substituicdo
tributdria nas operagdes com produtos farmacéuticos promovidas por contribuintes do Parand, destinadas a
estabelecimentos localizados no Estado da Bahia e o PROTOCOLO ICMS 105, de 10 de agosto de 2009,
publicado no DOU de 08.09.09 dispée sobre a substituicdo tributdria nas operagdes com produtos
farmacéuticos, soros e vacinas de uso humano nas operagées realizadas entre contribuintes dos Estados de Sdo
Paulo e Bahia.

\

Quanto a consulta no Plantdo Fiscal (Doc. 06), sobre qual seria a melhor conduta, diante dessa peculiar
situagdo — confronto entre as regras do Convénio 76/94 e os Regimes Especiais dos adquirentes, no tocante a
responsabilidade pelo recolhimento do ICMS devido na operagdo, a resposta do Plantdo Fiscal que produziu a
resposta a consulta, de que as regras do Decreto aplicam-se a qualquer operagdo interestadual,
independentemente da origem, concluo que a resposta foi equivocada pois, sendo a impugnante contribuinte
estabelecida no Estado do Rio Grande do Sul, ndo pode invocar o beneficio, jd que este sé pode ser utilizado
entre Estados signatdrios de acordo interestadual, conforme se infere no Art. 2° do Decreto 11.872/2009,
vigente a época do fato gerador, como jd explanado.

Logo, por se tratar de uma resposta equivocada, ndo tem a propriedade de alterar a legislacdo nem sequer de
conceder beneficios, o que fica bem claro na ressalva apresentada no final do texto (doc. 06), fls. 163 a 165, que
ora transcrevo: "As informagoes contidas nesta mensagem ndo produzem os efeitos do processo de consulta
tributdria previstos no Art. 158 da Lei 3.956, de 11/12/81, regulamentada pelo Decreto 7.629, de 09/07/99".
Ademais, o sujeito passivo procedeu a retengdo do ICMS ST nas vendas de medicamentos para o Estado da
Bahia, mesmo apds a resposta do plantdo fiscal, o que indica que ndo a levou em consideragdo.

Também entendo ndo se justificar a aplicacdo dos beneficios determinados pelo Decreto Estadual n° 11.872 de
dezembro de 2009, tendo em vista que o autuado ndo é um distribuidor de medicamentos localizado neste
Estado e ndo podem as distribuidoras de medicamentos localizadas no Estado da Bahia, mesmo com termo de
acordo assinado com esta unidade federativa, se responsabilizarem pela antecipagdo, dispensado o autuado da
obrigagdo de Substituto Tributdrio, pois ndo hd protocolo assinado entre a Bahia e o Rio Grande do Sul como
preconiza o Art. 2° do Decreto o qual transcreve:

“Art. 2° - Havendo previsdo em acordo interestadual para deslocamento da responsabilidade pela
antecipagdo tributdria ao destinatdrio da mercadoria detentor de regime especial de tributagcdo, o remetente
ficard dispensado da retengdo do imposto nas remessas para os signatdrios do termo de acordo previsto
neste Decreto.”

Outrossim, o art. 8° e § 2° da LC 87/96, ao tratar sobre a questdo da base de cdlculo, para fins de substituicdo
tributdria, reza que “Tratando-se de mercadoria ou servigo cujo prego final a consumidor, tinico ou mdximo,
seja fixado por orgdo piiblico competente, a base de cdlculo do imposto, para fins de substituicdo tributdria, é o
referido preco por ele estabelecido.”

Destaco que o Convénio ICMS 76/94 é norma fechada, logo ndo existe a possibilidade de alteracdo da
responsabilidade do substituto tributdrio.

Por fim, é importante destacar que as decisoes de outros tribunais colacionadas pelo contribuinte na peca de
defesa, ndo podem servir de lastro para alterar o entendimento aqui externado, visto que as mesmas nao
vinculam o Estado da Bahia. Somente, através de Decisdo judicial no caso concreto, em que o autuado seja
parte, ou através de acdo de efeitos “erga omnes”, a exemplo da ADIN, estard a Bahia obrigada a adotar
posicdo distinta da externada na presente lide, assim como ndo lhe cabe competéncia para decretar a
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inconstitucionalidade de seus dispositivos, em conformidade com o art. 167, I do RPAF/BA.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

No Recurso Voluntiario interposto (fls.203/226) o Recorrente inicialmente ressalta a
tempestividade da sua peca recursal, discorre sobre as infracdes e a Decisdo da 5* JJF e, em
seguida, passa a discorrer sobre a autuacao.

Destaca que o Auto de Infracdo lavrado contra a Recorrente lhe imputou o cometimento de
infracdo relativa a suposta “retencdo a menor do ICMS, e consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, quanto as operacdes subsequentes, nas vendas de
medicamentos realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, no periodo de
Janeiro a dezembro de 2013, totalizando, na data da autuacdo, o montante de R$ 18.612.089,84
(dezoito milhées, seiscentos e doze mil, oitenta e nove reais e oitenta e quatro centavos), jd
computados nesta soma, os valores do imposto e multa, esta calculada em 60% sobre o valor do
suposto crédito sonegado.”

Aponta que, ap6s a sua Impugnacao Administrativa, os inclitos Julgadores de primeira instancia
decidiram pela manuten¢do do auto de infracdo, aduz que contudo, conforme abordado na sua
defesa, além de restar comprovado que a Recorrente ndo adotou base de cdlculo inferior a
supostamente devida para apurar o imposto devido por substituicdo, haja vista que adotou o
método que leva em conta a margem de valor agregado — MVA, previsto no pardgrafo 4°, do
artigo 8°, da Lei Complementar n° 87/96, a Recorrente comprovou que a Fiscalizacdo incluiu,
equivocadamente, no auto de infracdo, produtos que, por sua natureza e composi¢do, ndo estdao
sujeitos a controle de precos, os classificados como liberados, ou “lib”. Vejamos.

Ressalta que o cerne da questdo, aqui tratada, é: a aplicacdo, pela Fazenda do Estado da Bahia,
do método “Preco Mdximo de Venda a Consumidor Final — PMC”, como critério para a
apuragdo da base de cdlculo do ICMS, devido pela Recorrente, na condicdo de substituta
tributdria, nas operagoes de venda de medicamentos do Rio Grande do Sul para o Estado da
Bahia.

Salienta que ndo discute a inconstitucionalidade ou ilegalidade da legislacao estadual, mas sim a
sua correta aplicacdo, para a apuracdo da base de cdlculo do ICMS-ST, dos produtos objeto da
autuacao.

Reconhece que: o PMC estd previsto na Lei Complementar 87/96, no Convénio n° 76/94, que
dispée sobre o recolhimento do ICMS-ST nas operagoes interestaduais com produtos
farmacéuticos variados e na Lei Estadual n° 7.014/96. E que €é: estabelecido em lista atualizada
anualmente, pela Cdmara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos — CMED, orgdo
vinculado ao Ministério da Saiide, criado pelo artigo 5° da Lei n°. 10.742/03, que definiu normas
de regulacdo para o setor farmacéutico, com atribuicoes para “a adoc¢do, implementacdo e
coordenacdo de atividades relativas a regulacdo econéomica do mercado de medicamentos,
voltados a promover a assisténcia farmacéutica a populagcdo, por meio de mecanismos que

estimulem a oferta de medicamentos e a competitividade do setor”.

Desta que: a CMED, no uso das competéncias que lhe conferem os incisos I, 11, V, X e XIII do artigo
6° da Lei n° 10.742/2003, calcula e publica o ajuste (indice mdximo de aumento), no que importa
ao presente, para dois tipos de precos, quais sejam, o PMC — jd descrito acima, e o Preco
Fabrica ou Preco Fabricante (PF).

E que a divulgacdo do indice de reajuste e a lista atualizada dos Pregos (PMC) € disponibilizada
no sitio da ANVISA e publicada na Revista ABCFARMA.

Destaca que: a utilizacdo do Preco Mdximo de Venda a Consumidor, como critério para cdlculo
do imposto devido por substituicdo encontra seu fundamento de validade na Lei Complementar
87/96. Entretanto, em seu artigo 8, Il (reproduzido no artigo 23, II, da Lei Estadual n° 7.014/96)
encontramos outro método para o cdlculo do imposto devido por substituicdo: o que leva em
consideracdo a MVA — Margem de Valor Agregado, que é a margem de lucro estimada pelo
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governo a ser aplicada desde o momento em que a mercadoria sai da indiistria, contando com a
margem do distribuidor e também de quem venderd ao consumidor final.

Registra que a Recorrente defende e utiliza a aplicagdo do MVA, por entender ser o mais
adequado, por traduzir, com exatiddo, a realidade das operagdes futuras.

Por fim, salienta que: a presente autuacdo engloba dois grupos de medicamentos, e para que
reste claro, com a devida vénia, o equivoco do Ilmo. Julgador de Primeira Instdncia em manter
o auto de infracdo, tal como lancado, diante da aplicacdo do PMC a todos aqueles
comercializados com o Estado da Bahia, sem distin¢do, pela D. Fiscalizacdo, se faz necessdrio
explicar, abaixo, as diferengas encontradas entre um grupo e outro.

Dentre os medicamentos autuados, temos aqueles que pertencem ao grupo dos “liberados - lib”,
que sdo os ndo sdo sujeitos ao controle de precos pela CMED, como é o caso dos medicamentos
homeopdticos, fitoterdpicos (Resolucdo CMED n° 5, de 9 de outubro de 2003), Medicamentos de
Notificacdo simplificada, Anestésicos Locais Injetdveis Odontologicos e os Polivitaminicos
(Resolugdo CMED n° 3 de 18 de margo de 2010).

Em oposicdo aos medicamentos liberados, também fazem parte da autuagcdo os ditos
“controlados”, ou seja, medicamentos sujeitos ao controle de precos pela CMED, pois sofrem,
anualmente, reajustes em seus precos (Preco Fdbrica e Preco Mdximo ao Consumidor) e
somente podem ser comercializados em territorio nacional se respeitadas as balizas definidas
pelo Governo Federal.

Reconhece que o Contribuinte inscrito no cadastro de contribuintes do Estado da Bahia, na
condicdo de substituto tributdrio, obriga-se ao cumprimento das normas estabelecidas no
Convénio ICMS 76/94, que dispde sobre o recolhimento do ICMS-ST nas operagdes interestaduais
com produtos farmacéuticos, inexistindo controvérsia sobre a possibilidade de o Fisco deste
Estado adotar o método do PMC para apuracdo da base de cdlculo desse tributo.

No entanto destaca que a Lei Complementar n°® 87/96, tratando de substituicdo tributdria
progressiva, as regras aplicdveis alocadas no artigo 8°, aponta quatro métodos para a apuracdo da
base célculo do imposto devido, as quais, sintetiza no quadro, a seguir transcrito:

CRITERIO METODO/PROCEDIMENTO FUNDAMENTO
PRECO FIXADO Valores fixados pelo drgdo competente por ficcdo Artigo 8, § 2°, LC 87/96
PRECO SUGERIDO Valores fornecidos pelos fabricantes e aceitos pelo orgdo Artigo 8, § 3°, LC 87/96

competente
Percentual obtido mediante levantamento por

MARGEM DE VALOR amostragem ou elementos fornecidos por entidades Artigo 8" caput ¢, § ', LC
AGREGADO stragem ' sP ' 87/96

representativas
PRECO PRATICADO Valores obtidos mediante levantamento por amostragem Artigo 8, § 6°, LC 87/96

ou elementos fornecidos por entidades representativas

Acrescenta ainda que: Os métodos descritos acima sdo reproduzidos, internamente, pelo Estado
da Bahia, no artigo 23 da Lei n° 7.014/96.

Reitera que nao se discute a legalidade do método adotado na autuacdo, posto que tanto a
utilizacdo da MVA, escolhida pela Recorrente, quanto o PMC eleito pelo Autuante, estao previstos
legalmente.

No entanto considera o método atinente a0 MVA, também recepcionado pela da Lei Estadual n°
7.014/96, o que mais aproxima a base de cdlculo presumida ao real valor das operacdes
subsequentes, pois nessa metodologia, € considerado: o valor da operagdo propria, somando-se
os valores de seguro, frete e outros encargos cobrados e, bem como a margem de valor
agregado, inclusive o lucro, relativo as operacdes ou prestacoes subsequentes.

O que, a seu ver, atende o disposto no § 4° do artigo 8° da LC 87/96, a seguir transcrito:

“§ 4° A margem a que se refere a alinea ¢ do inciso Il do caput serd estabelecida com base em precos
usualmente praticados no mercado considerado, obtidos por levantamento, ainda que por amostragem ou
através de informagdes e outros elementos fornecidos por entidades representativas dos respectivos setores,
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adotando-se a média ponderada dos pregos coletados, devendo os critérios para sua fixagdo ser previstos em

Ca3)

lei.

Para reclamar que a decisao recorrida, fundamentou-se unicamente no critério de que o Preco
Miéximo de Venda a Consumidor (PMC) foi corretamente aplicado ao caso, por estar previsto na
legislacdo, desconsiderando que o método adotado pelo Contribuinte (MVA), reflete com mais
precisdo a realidade das operacoes.

E aponta:

“Sabe-se que o PMC estd previsto na legislagdo - seja na Lei Complementar n° 87/96, no Convénio n° 76/94, ou
na Lei Estadual n° 7.014/96. Porém, a despeito disso, o seu afastamento do caso concreto — operagdes com
medicamentos — é medida que se impde, na medida em que sua utilizagdo causa séria distor¢do se comparado a
outros métodos, dentre eles o MVA. Isso porque o seu objetivo, quando da sua criagdo, no tocante as operagoes
com medicamentos, jamais foi o de servir de base de cdlculo para o recolhimento de tributos, mas, tdo somente,
representar o teto de valores que a comercializagdo de um fdarmaco deveria observar.

De fato, o PMC, como dito, consiste em listagem elaborada e atualizada anualmente, pela CMED, responsdvel
pela divulgacdo dos valores mdximos a serem praticados, no pais, no comércio de medicamentos, conforme
disposto no artigo 4°, da Lei 10.742/2003, cuja transcri¢do, a Recorrente pede vénia para trazer:

“Art. 4° As empresas produtoras de medicamentos deverdo observar, para o ajuste e determinacdo de seus
precos, as regras definidas nesta Lei, a partir de sua publicacdo, ficando vedado qualquer ajuste em
desacordo com esta Lei.

§ 1o O ajuste de precos de medicamentos serd baseado em modelo de teto de precos calculado com base
em um indice, em um fator de produtividade e em um fator de ajuste de pregos relativos intra-setor e entre
setores.”

Aduz ainda que;

“Por representar o teto de pregos praticados no comércio de medicamentos, ou seja, uma baliza determinada
pelo Poder Central para evitar abusos nesse setor estratégico, por parte da indistria, distribuidores ou mesmo
farmdcias e drogarias, o PMC ndo leva em consideracdo as prdticas comuns nesse mercado, de concessdo de
descontos no preco final dos medicamentos.

Em outras palavras, quer-se dizer que o PMC, por ter a tinica preocupacdo de servir de pardmetro para o
comércio de medicamentos, ndo reflete fatores costumeiros e economicos que influenciam sobremaneira, o
preco final praticado pelas farmdcias e drogarias, como a concorréncia, ganhos de escala, dentre outros.”

Transcreve Ementa do STF, tirada do Julgamento da ADI 1.851, a saber;

ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CLAUSULA SEGUNDA DO CONVENIO 13/97 E §§ 6.° E 7.° DO ART.
498 DO DEC. N° 35.245/91 (REDACAO DO ART. 1.° DO DEC. N° 37.406/98), DO ESTADO DE ALAGOAS.
ALEGADA OFENSA AO § 7.° DO ART. 150 DA CF (REDACAO DA EC 3/93) E AO DIREITO DE PETICAO E
DE ACESSO AO JUDICIARIO. Convénio que objetivou prevenir guerra fiscal resultante de eventual concessdo
do beneficio tributdrio representado pela restituicdo do ICMS cobrado a maior quando a operagdo final for de
valor inferior ao do fato gerador presumido. Irrelevante que ndo tenha sido subscrito por todos os Estados, se
ndo se cuida de concessdo de beneficio (LC 24/75, art. 2.°, INC. 2.°). Impossibilidade de exame, nesta agdo, do
decreto, que tem natureza regulamentar. A EC n° 03/93, ao introduzir no art. 150 da CF/88 o § 7.° aperfeicoou
o instituto, jd previsto em nosso sistema juridico-tributdrio, ao delinear a figura do fato gerador presumido e ao
estabelecer a garantia de reembolso preferencial e imediato do tributo pago quando ndo verificado o mesmo
fato a final. A circunstdncia de ser presumido o fato gerador ndo constitui obice a exigéncia antecipada do
tributo, dado tratar-se de sistema instituido pela propria Constituicdo, encontrando-se regulamentado por lei
complementar que, para definir-lhe a base de cdlculo, se valeu de critério de estimativa que a aproxima o
mais possivel da realidade. A lei complementar, por igual, definiu o aspecto temporal do fato gerador
presumido como sendo a saida da mercadoria do estabelecimento do contribuinte substituto, ndo deixando
margem para cogitar-se de momento diverso, no futuro, na conformidade, alids, do previsto no art. 114 do CTN,
que tem o fato gerador da obrigagdo principal como a situag¢do definida em lei como necessdria e suficiente a
sua ocorréncia. O fato gerador presumido, por isso mesmo, ndo é provisorio, mas definitivo, ndo dando ensejo a
restituicdo ou complementagdo do imposto pago, sendo, no primeiro caso, na hipotese de sua ndo-realizagdo
final. Admitir o contrdrio valeria por despojar-se o instituto das vantagens que determinaram a sua concep¢do e
ado¢do, como a redugcdo, a um so tempo, da mdquina-fiscal e da evasdo fiscal a dimensées minimas,
propiciando, portanto, maior comodidade, economia, eficiéncia e celeridade as atividades de tributacdo e
arrecadagdo. A¢do conhecida apenas em parte e, nessa parte, julgada improcedente”.

E ensina que a leitura atenta dessa Ementa, chancela a cobranga do ICMS-ST, calculado sobre
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uma base quando verificado que tal base foi estimada levando-se em conta a realidade pratica
(fato gerador real) das operagoes inseridas nessa sistemdtica.(grifo do recorrente)

Para concluir que:

“Contrario sensu, pode-se dizer que o Supremo Tribunal Federal repudia bases de cdlculo presumidas que se
afastam dos pregos efetivamente praticados nas operagées, que é justamente o que ocorre com a adogdo do PMC
para as operagoes interestaduais com medicamentos.

Hd verdadeira légica nesse raciocinio, estampado na ementa transcrita acima — de necessdria vinculagdo da base
presumida com a realidade efetiva, pois nesse mesmo julgado, o Supremo Tribunal Federal afirmou que, uma vez
conformada a base de cdlculo sobre a qual incide o imposto devido por substituicdo, o valor apurado ¢ definitivo,
ndo havendo que se falar em quaisquer ajustes, seja para complementar o preco pago, seja para restituir eventual
importdncia recolhida a maior. Veja-se o trecho especifico:

O fato gerador presumido, por isso mesmo, ndo é provisorio, mas definitivo, ndo dando ensejo a
restituicdo ou complementacdo do imposto pago, sendo, no primeiro caso, na hipotese de sua ndo-
realizacdo final. Admitir o contrdrio valeria por despojar-se o instituto das vantagens que determinaram a
sua concepgdo e adogdo, como a redugdo, a um soé tempo, da mdquina-fiscal e da evasdo fiscal a dimensées
minimas, propiciando, portanto, maior comodidade, economia, eficiéncia e celeridade as atividades de
tributagdo e arrecadagdo (grifos acrescidos).

O que se admitia, até a mudanga recente de posicionamento do STF, era, tdo-somente, a restitui¢do integral do
imposto pago por substitui¢do, quando ndo se verificar a ocorréncia do fato gerador presumido. Veja-se, quando
ndo ocorrer a operacdo.”

Nessa toada destaca que o Superior Tribunal de Justica ja teve, também, a oportunidade de
analisar essa questdo e aduz:

“Para encontrar a viga mestra do raciocinio fixado pela Corte, é preciso fazer um introito de que o STJ possui
o entendimento de que regimes de pauta fiscal ndo podem servir de base de cdlculo para a cobranga do ICMS,
conforme estampa verbete sumular n’. 431. Veja-se:

“Stimula 431

Legalidade — cobranga de ICMS com Base no valor da Mercadoria submetido ao Regime de Pauta Fiscal. E
ilegal a cobranga de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal”.

Fixada tal premissa, o STJ, ao analisar especificamente operagdes interestaduais com medicamentos,
submetidas a sistemdtica da substituicdo tributdria em que os Estados da Federagcdo adotam, como critério para
se chegar a base de cdlculo presumida, o valor do preco mdximo ao consumidor divulgado pela CMED, assim
se pronunciou:

TRIBUTARIO. ICMS. PAUTA FISCAL. SUMULA 431/STJ.

1. Hipotese em que o Estado adotou os precos mdximos para venda de medicamentos fixados pela Camara
de Regulacdo de Medicamentos (CMED) para estabelecer a base de cdlculo do ICMS na sistemdtica de
substituicdo tributdria.

2. Ndo se trata, portanto, de adogdo dos valores de mercado, baseada nos precos compilados por revistas
especializadas, o que é admitido pela jurisprudéncia do STJ, mas sim de verdadeira pauta fiscal, vedada nos
termos da Simula 431/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.
(AgRg no AgRg no Ag 1359721/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
05/04/2011, DJe 19/04/2011)

Nota-se, que a mengdo aos precos compilados em revistas especializadas, constante do item 2 do julgado ndo se
refere aquele utilizado pelo Fisco Baiano, no presente caso (PMC da ABCFARMA), pois, como dito logo no
inicio da Defesa, a ABCFARMA ndo estabelece PMC, mas sim a CMED. A ABCFARMA, em sua revista, repita-
se, divulga uma série de informagoes referentes aos pregcos de medicamentos.

O que vale ressaltar da decisdo acima, é que, o STJ possui o entendimento de que o PMC divulgado pela
CMED ¢ imprestdvel ao cdlculo do imposto devido por substituicdo em operagdes interestaduais, na medida
em que NAO LEVA EM CONTA A REALIDADE DOS VALORES DE MERCADO NAS OPERACOES
COM MEDICAMENTOS, justamente o que defende a Impugnante aqui, cuja tese também encontra guarida no
entendimento manifestado pelo Supremo Tribunal Federal, como visto linhas atrds."

Passa a discorrer sobre o que considerou como a “Imprestabilidade do cdlculo do ICMS exigido
na autuagdo para produtos ndo sujeitos ao controle de pregos”.
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Por primeiro, aponta que o Autuante simplesmente ignorou que, os chamados produtos
“liberados” ndo estariam sujeitos ao controle de precos pelo CMED, mas aplicou o método do
PMC, para determinar a base de célculo desses produtos sem distin¢c@o, o que nao foi considerado
na decisdo ora recorrida.

Salienta que havia acostados aos autos, em sua defesa, planilha a partir de trés notas fiscais da
autuada, para exemplificar o raciocinio do célculo utilizado pelo autuante, para calcular a
respectiva base de cédlculo do ICMS-ST, comparando o resultado com a mesma avaliagdo
utilizando a Margem de Valor Agregado, resultando, no que denominou, uma brutal diferenca
entre os valores encontrados.

E assim conclui:

“Desse modo, mesmo que se entenda, ao final da andlise do presente Recurso, pela aplicacdo do PMC aos
demais produtos autuados — o que ndo se espera, ao menos em relagdo aos ditos produtos liberados deve ser
reconhecida a inconsisténcia do cdlculo fiscal, com a consequente retirada de tais medicamentos, da lista de
produtos autuados, com efetivo cancelamento da cobranga do imposto e demais consectdrios referentes a estas
operagoes”.

Em seguida, passa a apontar a existéncia de Regime Especial, conforme o Decreto n® 11.872/09,
por parte dos adquirentes da Recorrente.

Destaca que a decisdo de piso, mesmo diante do resultado de sua consulta no Plantdo Fiscal, de
que as regras do Decreto n° 11.872/99, aplicar-se-iam a qualquer operagdo interestadual, denegou
o deslocamento da responsabilidade pelo recolhimento do imposto referente a operacdo
interestadual para os adquirentes estabelecidos neste Estado, por considerar que esse comando,
no caso, ndo se aplicava, pelo fato de que, o entdo impugnante, é estabelecido no Rio Grande do

Sul.

Salienta que: “...diversos adquirentes da Recorrente sdo distribuidores de medicamentos
estabelecidos em territorio baiano e sdo detentores de Regime Especial, concedido conforme o
Decreto n°. 11.872/09, que, em contrapartida da concessdo de uma base de cdlculo reduzida para
o cdlculo do imposto estadual devido nas saidas subsequentes internas, lhes desloca a
responsabilidade pelo recolhimento do imposto referente a operagdo interestadual, que seria
originalmente do fabricante remetente. Vejamos:

“Art. 1° Fica instituido regime especial de tributacdo ao distribuidor de medicamentos localizado neste Estado,
mediante celebragdo de termo de acordo, nas importacdes e nas aquisicoes interestaduais dos produtos
Jfarmacéuticos medicinais de uso ndo veterindrio a seguir relacionados, para atribuicdo da responsabilidade
pela antecipagdo tributdria do ICMS relativa as operagées subsequentes nos termos deste Decreto”.

E, por fim, conclui:

“Ora, ndo hd como desconsiderar a boa-fé da Recorrente, que na intengdo de proceder da forma correta, em
consondncia com a legislacdo vigente, buscou verificar qual seria a melhor conduta, de modo que ndo deve ser
penalizada por um equivoco cometido pela Administragdo.

Diante do quanto exposto, deve esta C. Cdmara Julgadora, caso ndo se convenga com os argumentos aduzidos
nos tépicos precedentes, ao menos por esse, determinar o cancelamento da exigéncia, assim como de todos os
consectdrios legais”.

Por todo o exposto, restando demonstrada a improcedéncia do auto de infracdo ora combatido, requer seja
determinado o cancelamento integral do crédito tributdrio consubstanciado no presente auto de infracdo, bem
como seus consectdrios legais.

Sucessivamente, requer-se, caso ndo se entenda pelo cancelamento integral da cobranga, que sejam expurgados
do cdlculo do quantum devido, os valores atinentes ao grupo dos medicamentos liberados, visto que, para esses,
ndo hd estabelecimento, pela CMED, do preco mdximo ao consumidor, que foi adotado pela autoridade fiscal
para confeccionar o presente lancamento.

Outrossim, caso os argumentos acima ndo sejam suficientes para desconstituir o lancamento, ainda assim este
deve ser cancelado, vez que, ainda que prevaleca o método desejado pelas autoridades fiscais, o crédito
tributdrio sequer seria devido pela Recorrente, mas sim pelos seus adquirentes baianos que sdo detentores de
Regime Especial, concedido conforme o Decreto n°. 11.872/09.
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Requer, ainda, seja, oportunamente, a Impugnante intimada para a realiza¢do de sustentagdo oral, nos termos
do Art. 163, do Decreto 7.629/99.

Protesta pela juntada de documentagdo complementar, caso seja necessdria.

Por fim, requer que todas as intimacées sejam encaminhadas ao estabelecimento da Recorrente, e,
cumulativamente, no de seus procuradores, Dr. Fernando Antonio Cavanha Gaia (OAB/SP n° 58.079) e Dr.
Enio Zaha (OAB/SP n° 123.946), qual seja, Rua da Quitanda, 126, Centro, Sdo Paulo/SP, CEP 01012-010.

Na assentada de Julgamento, em 10/05/2017, essa 2* Camara, decidiu baixar o PAF em diligéncia a
IFEP COMERCIO, fl. 243, para as seguintes providéncias:

1. Intimar o Contribuinte a apresentar. Dentro do prazo de 30 dias, relagdo dos produtos que nao
estariam sujeitos ao controle do CMED, tidos como “liberados” — medicamentos
homeopaticos, fitoterdpicos (Resolucdo CEMED n° 4, de 9/10/2003), medicamentos de
notificacdo simplificada, anestésicos locais e injetdveis odontolégicos e os polivitaminicos.
Bem como as notas fiscais respectivas;

2. Identificar junto a DITRI quais dos destinatdrios adquirentes possuem o referido regime
especial de tributacdo, previsto no Decreto n° 11872/2009, que ensejariam suas exclusdes no
levantamento realizado;

3. Atendida a intimacdo e concluida a identificacdo dos citados adquirentes, emitir nova
informacao fiscal e, se for o caso, elaborar novo demonstrativo de débito.

Realiza a diligéncia, as fls. 263/268 e anexos, os autuantes informam que intimaram o
Contribuinte para apresentar a lista dos produtos que nao estariam sujeitos ao controle do CMED
— tidos como “liberados”, no que foram atendidos.

Assim, ratificam a autuagdo com o expurgo dos valores atinentes ao grupo de medicamentos nao
regulados pelo CMED e anexam novo demonstrativo de débito, fl. 268, perfazendo um valor
devido de ICMS-ST de R$10.011.296,00.

VOTO VENCIDO

No Recurso Voluntario interposto, observo que o recorrente nao apresenta nenhum argumento
quanto aos aspectos formais da autuacdo ou do Julgamento recorrido que apontasse qualquer
indicio de nulidade ou de cerceamento de defesa, insurgindo-se apenas quanto ao mérito da
autuagdo e suas cominagoes.

Verifico também que a questdo fulcral do langcamento em comento, recai sobre a metodologia
que deveria ser adotada pelo Contribuinte para estabelecer o preco dos produtos vendidos para
calcular a substituicao tributaria devida.

E que a decisdo de piso considerou que, na apuracio da base de cdlculo do ICMS-ST, ¢ legitima a
adocdo dos precos publicados pela revista da Associac¢do Brasileira do Comércio Farmacéutico -
ABCFARMA, por considerar que se trata de precos sugeridos pelos fabricantes, os quais, quando
existentes, devem prevalecer aqueles calculados com a aplicacdo da Margem de Valor Agregado.

O Recorrente discorre exaustivamente sobre as suas razdes recursais, que considero pertinentes,
para discordar sobre a conclusdo defendida pela decisdo de piso.

Verifico, também, que a diligéncia requerida por esta 2* Camara no sentido de que o fiscal
autuante excluisse do levantamento os produtos liberados de controle pelo CEMED, foi
devidamente atendida.

Pois bem:

Em que pese a legislacdo posta e a prova dos autos, entendo que merece ser aplicada a tese, ja
pacificada na Stimula n° 431 do STJ, que diz: “E ilegal a cobranga de ICMS com base no valor da
mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal”.
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Assim, considero que a utilizacdo dos valores sugeridos pela ABCFARMA, na determinacdo da
base de célculo da Substituicdo Tributdria, resulta, de fato, na aplicacdo de um regime de pauta
fiscal, que ndo pode ser aceito nas condi¢des ora postas, uma vez que, nao ha como verificar a
real ocorréncia dos fatos geradores do ICMS, nos valores “sugeridos” pela referida Associagao.

N

Em apoio a esta tese e neste mesmo sentido, trago a cola¢do, o voto vencido do i. ex-
Conselheiro José Antonio Marques Ribeiro, no Acérddao CJF N° 0150-12/12, ao qual me filio, para
fundamentar a minha decisao:

Trata o presente de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, a rigor do art. 169, inciso I, alinea “b”, do
Decreto n°7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 1° JJF deste CONSEF, acordao 0066-01/11,
com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do quanto lhe é exigido.

O Recurso que ora se discute tem assento nas acusagoes fiscais de haver o contribuinte efetuado o recolhimento
a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outros estados, relacionadas nos Anexos 88 e 89; e deixado de proceder a
retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagées internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

Ainda que, especificamente, ndo tenha sido suscitada qualquer preliminar, vejo, com fundamento no
Regulamento de Processo Administrativo Fiscal da Bahia — Decreto n° 7.629/99, sobretudo o art. 39, que estdo
presentes todos os requisitos necessdrios a lavratura do presente Auto de Infra¢do. Por outra banda, constato
que ndo hd nos autos quaisquer elementos que indiquem a existéncia de erro quanto a determinagdo do infrator
e quanto a capitulagdo das infracoes, restando suficientes os elementos para se determinar, com seguranga, a
infragdo e o infrator. Devo registrar, por oportuno, que ndo se vislumbra qualquer divida quanto ao
enquadramento da conduta do sujeito passivo ao fato tipico especificado na legislagdo, bem como ndo se
verifica qualquer incorregcdo na determinagdo da base de cdlculo do imposto que se exige.

No mérito, quanto a infracdo 1, que resumidamente discute a forma através da qual deveria ser determinada a
base de cdlculo do imposto que se pretende exigir, entendeu a Junta de Julgamento Fiscal que ndo pode o
contribuinte querer que seja aplicada a MVA para determinagdo da base de cdlculo do tributo, pois como as
operagébes ocorreram entre Estados ndo signatdrios do Protocolo 50/2005, a base de cdlculo prevista para a
infragdo em comento tem disposi¢do no artigo 506-C, §2° do RICMS/BA c/c artigo 61, I, do mesmo diploma
legal.

De fato, a luz da legislacdo tributdria do Estado da Bahia, a Junta de Julgamento Fiscal tem razdo quando diz
que o tratamento dado as operagdes entre Estados ndo signatdrios do protocolo 50/2005 implica na exigéncia
do imposto da forma como foi lavrado o Auto de Infracdo em aprego, ou seja, com base na “pauta fiscal”.

Em que pese ter sido aplicada a legislacdo do Estado da Bahia, peco vénia para discordar da forma através da
qual se estabeleceu a base de cdlculo do imposto que se pretende exigir, e explico: Pois bem, o fato é que a
“pauta fiscal” de valores é a forma através da qual se atribui, por arbitramento, valor ficticio a base de cdlculo
do ICMS. Neste ponto é que, mesmo que a legislacdo baiana tenha previsdo, a jurisprudéncia do STJ jd se
coloca frontalmente contra tal dispositivo, haja vista que aquele Superior Tribunal editou a Siimula de n°® 431,
cujo enunciado, de linguagem extremamente simples e contundente, diz:

Siimula 431 - E ilegal a cobranca de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta
fiscal.

Derredor do que enuncia a dita Simula n° 431 do Superior Tribunal de Justica, vejo que a intengdo se mostra
absolutamente clara, e visa privilegiar o real valor das operagdes que se sujeitam ao ICMS, de maneira a que
tais valores ndo sejam substituidos por outros cuja origem seja questiondvel ou até mesmo desatualizada, a
ponto de impor prejuizos ao contribuinte de maneia geral, o que implicaria em enriquecimento sem causa por
parte do Estado. Por outro lado, a rigor dos dispositivos legais que fundamentam a autuagdo, outros meios de
definigcdo da base de cdlculo do imposto poderiam ter sido utilizados.

Isto posto, entendendo que a “Pauta Fiscal” como elemento a definir a base de cdlculo do imposto a ser exigido
do recorrente é imprestdvel e inaplicdvel por forca do que enuncia a Simula n° 431 do Superior Tribunal de
Justica, concluo que a infragdo 1 ndo pode subsistir, eis que como constituida é nula.

Pelo exposto, vejo no presente recurso motivo suficiente para modificar a decisdo ora recorrida,
para considerar o Auto de Infracdo em lide IMPROCEDENTE.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

Registre-se que o Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco se declarou impedido de participar deste
Julgamento, por ter atuado como julgador na Decisdo Recorrida. Mas, em decorréncia da

ACORDAO CJF N°0129-12/18 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

auséncia do Representante classista Tiago de Moura Simdes, a paridade foi restabelecida e deu-
se prosseguimento a sessao.

VOTO VENCEDOR
Peco vénia ao nobre Relator para apresentar entendimento divergente, nos termos em que segue.

A questdo central a ser dirimida no presente julgamento se relaciona ao critério a ser adotado
para apuracdo da base de célculo nas operacdes interestaduais com medicamentos oriundos do
Estado do Rio Grande do Sul e destinados ao Estado da Bahia.

E importante destacar que o § 2° do art. 8 da Lei Complementar n° 87/96 dispde que a base de
calculo nas operacdes sujeitas a substitui¢do tributaria serd calculada com base no preco maximo
a consumidor final, conforme abaixo.

“Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substituicdo tributdria, serd:

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servico cujo prego final a consumidor, tinico ou mdximo, seja fixado por
orgdo publico competente, a base de cdlculo do imposto, para fins de substituicdo tributdria, é o referido preco
por ele estabelecido.

2

Nesse mesmo sentido, dispds o CONFAZ, mediante o Convénio ICMS 76/94, cuja Clausula
Segunda assim o definiu.

“Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e, na
falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piblico pelo
estabelecimento industrial.

§ 1° Inexistindo o valor de que trata o caput a base de cdlculo serd obtida, tomando-se por base o montante
formado pelo prego praticado pelo remetente nas operagdes com o comércio varejista, neste preco incluidos o
valor do Imposto sobre Produtos Industrializados, o frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e demais
despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela resultante da aplicagdo, sobre o referido
montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas a seguir apresentadas:

2

Como se depreende da leitura acima, somente se admite a utilizacdo da MVA (tese recursal) na
hipétese de inexisténcia de preco maximo de venda a consumidor, conforme o § 1°. N@o se pode,
consequentemente, diferentemente do que afirma o nobre Relator, equiparar o uso do PMC a
pauta fiscal, ja que se trata de dispositivos completamente distintos, como tem reconhecido o STJ
em inimeros precedentes, conforme destacado no REsp 1.519.034 — RS, cuja Ementa destacou, em
seu Item “2”, o seguinte: “Na linha dos precedentes deste Tribunal: (a) para fins de substituicdo
tributdria do ICMS, é legitima a imposicdo de que a base de cdlculo do imposto corresponda ao
prego final ao consumidor, fixado por 6rgdo publico competente; ...”.

O precedente firmado pelo Superior Tribunal de Justica, no acérddo trazido pela Recorrente
(REsp 1.519.034 — RS), admitiu a utilizacdo da MVA, 4 luz de situacdes concretas especialissimas,
cujas provas processuais evidenciaram a ocorréncia de uma grande distor¢do verificada entre os
precos praticados e o PMC, situag@o que justificou o afastamento do PMC, em prestigio a MVA.

Tal decisdo que nao se confunde, todavia, com a regra aplicdvel aos demais contribuintes, os
quais devem obediéncia as normas postas pela Lei Complementar e pelo Convénio CONFAZ
76/94, ja que a definicao da base de célculo para apuracdo do quantum debeatur nao pode ficar a
mercé da conveniéncia do sujeito passivo, sob pena de disseminar um clima de inseguranga
juridica que inviabilizaria a acdo fiscalizatdria.

Em que pese entenda acertado a metodologia utilizada pela fiscalizagcdo, excluo as operagdes
referentes as mercadorias cujos precos sdo liberados, em conformidade com o demonstrativo de
débito refeito pela diligéncia, a folha 268.
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Quanto a alegacdo de que existem operagdes cuja responsabilidade teria sido atribuida ao
destinatdrio, ndo merece guarida, pois as aquisi¢oes foram feitas a distribuidor sediado no Estado
do Rio Grande do Sul, unidade federativa com a qual a Bahia ndo possui acordo, conforme bem
destacado pelo Autuante.

Assim, dou PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio, reduzindo o débito lancado para
R$10.011.296,00, em conformidade com o demonstrativo de débito refeito pela diligéncia, acostado
a folha 268.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 232400.0003/15-5 lavrado contra MULTILAB INDUSTRIA E COMERCIO DE
PRODUTOS FARMACKUTICOS LTDA. devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$10.011.296,00, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
II, “e”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira e Mauricio Souza Passos.
VOTO VENCIDO - Conselheiros: José Carlos Barros Rodeiro e Paulo Sérgio Sena Dantas.

Sala das Sessoes do CONSEF, 25 de abril de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

LEONARDO MOTA COSTA RODRIGUES - REPR. DA PGE/PROFIS
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