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ACORDAO CJF N° 0128-12/18

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO. A lei atribui ao remetente, a
responsabilidade pelo langamento e recolhimento do
ICMS, na condi¢do de sujeito passivo por substituicao,
devendo fazer a retencdo do imposto, nas operacdes de
saidas que efetuar, para fins de antecipacdo do tributo
relativo a operag@o ou operagdes subseqiientes a serem
realizadas pelos adquirentes neste Estado. Refeitos os
calculos, mediante revisdo efetuada pela autuante, o
débito originalmente apurado ficou reduzido. Recurso
Voluntdrio PREJUDICADO em razdao da desisténcia
manifestada pelo contribuinte em peticdo avulsa com o
decorrente pagamento do valor mantido na Decisdo de
piso. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario e de Recurso de Oficio, o primeiro interposto pelo contribuinte e
o segundo para reexame da Decisdo da Junta de Julgamento, em razdo do valor desonerado ter
sido superior a R$100.000,00, aplicando-se a regra prevista no art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

O Auto de Infragao em lide foi lavrado em 19/12/2016, para a exigéncia de ICMS no valor de
R$2.275.350,26, acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 07.02.03: Falta de retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagées internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2014. Valor do débito: R$2.273.870,54.

Infracdo 02 — 07.02.03: Falta de retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de janeiro a dezembro de 2013; janeiro a marco e agosto de 2014. Valor do
débito: R$1.479,72.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnacgdo as fls. 54 a 64 do PAF, e a Junta de
Julgamento, ao decidir as questdes suscitadas na peca defensiva, exarou o voto a seguir
transcrito:

VOoTO

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigéncia de ICMS, conforme descri¢do dos fatos efetuada de forma
compreensivel, tendo sido indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas. Ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e ndo se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do langamento efetuado.

-As infracdes 01 e 02 sdo decorrentes da falta de retengdo do ICMS, e o consegiiente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia.

De acordo com as razbes defensivas, o autuado ndo impugnou a infracdo 02, tendo informado que realizou o
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pagamento do valor devido referente a mencionada infragdo, conforme comprova o documento anexado a
defesa (doc. 03 — fls. 100/101 do PAF), subsistindo a discussdo tdo somente em relagcdo a infragdo 01. Dessa
forma, concluo pela subsisténcia da infragdo 02, considerando que inexiste lide a ser decidida, devendo ser
homologado o valor recolhido.

A Infragdo 01 trata da falta de retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2014.

A lei atribui ao remetente, a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigdo de sujeito
passivo por substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operagoes de saidas internas que efetuar,
para fins de antecipagdo do tributo relativo a operagdo ou operagoes subseqiientes a serem realizadas pelos
adquirentes neste Estado.

Por outro lado, nas operagoes interestaduais com mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria entre Estados
signatdrios de convénio ou protocolo que preveja a retengdo do imposto, € atribuida ao remetente a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do tributo em favor da unidade federada destinatdria, devendo o

Contribuinte comprovar que recolheu o imposto retido.

O defendente alegou que discute a adogdo do entendimento no sentido de que o item telha (NCM 7308.90.90),
estaria sujeito a substituicdo tributdria, por exigéncia do art. 289 do RICMS-BA/2012, Decreto n°® 13.780/12.
Disse que a simples indicagdo do codigo NCM/SH, isoladamente e de forma genérica, ndo é suficiente para
configurar a sujei¢cdo de uma mercadoria ao regime de substituicdo tributdria. Exige-se, para tanto, a dupla
identificagdo entre o codigo NCM/SH e a descri¢do do produto constante do texto legal.

Assegurou que as telhas que comercializa ndo se enquadram exaustivamente nas hipoteses dos itens descritos no
Anexo 1, do RICMS-BA/2012, redagdo vigente a época dos fatos geradores, e ndo se afigura possivel a inclusdo
dos materiais na sistemdtica de substituicdo tributdria do ICMS no Estado da Bahia, sendo improcedente a
acusagdo fiscal relativamente a esse item.

A autuante informou que de acordo com as consultas de niimeros 020912/2015-2, 059501/2015-8 e
111847/2015-8, fls. 37 a 40, trelica e telha estdo sujeitas a antecipagdo tributaria, por isso, ratifica o tratamento
tributdrio dos mencionados itens (trelicas e telhas), que estdo enquadrados no regime de substituicdo tributdria.

Efetivamente, o posicionamento adotado pela SEFAZ por meio dos mencionados Pareceres foi no sentido de
que, por se tratar de produtos proprios da construgdo civil as telhas classificadas na NCM/SH 7308.9090 sdo
produtos enquadrados no item 24.53 do Anexo I do RICMS-BA/2012, bem como no item 59 do Anexo tinico do
Protocolo ICMS 104/09 e item 54 do Protocolo ICMS 26/2010. Neste caso, o mencionado produto estd
enquadrado no regime de substituicdo tributdria.

Observo que em relagdo a obrigagdo de o contribuinte fazer a retengdo ou antecipagdo do ICMS quanto as
mercadorias enquadradas no mencionado regime de substituicdo tributdria, deve ser considerado o codigo de
NCM, e ndo importa a intengdo do legislador ao estabelecer tal especificacdo. Ou seja, deve ser levado em
consideragdo se o produto foi incluido e a data de sua inclusd@o conforme previsto em acordos interestaduais,
excluindo-se as operagées relativas ao periodo anterior de vigéncia do citado acordo.

No caso em exame, embora a mercadoria em comento tenha a descrigdo de forma genérica no Anexo 1 do
RICMS-BA/2012, a informagdo constante nos documentos fiscais indica que essa mercadoria corresponde
aquela contida na norma, o que ndo afasta sua aplicabilidade a substituicdo tributdria, estando classificadas na
mesma posicdo de NCM. Dessa forma, concordo com o posicionamento da autuante.

O defendente alegou auséncia de substituicdo tributdria nas operacoes em que recebeu a mercadoria jd com o
imposto antecipado. Disse que é de inteligéncia cristalina a redagdo do art. 8°, inciso II, da Lei n° 7.014/96, que
dispensa da sistemdtica da substituicdo tributdria, o contribuinte alienante nas hipoteses em que recebeu as
mercadorias jd com o imposto antecipado.

Afirmou que ndo hd diividas a respeito da impossibilidade de se exigir o ICMS-ST nas operagdes abarcadas
pelo CFOP 5.405 — “Venda de mercadoria, adquirida ou recebida de terceiros, sujeita ao regime de
substituicdo tributdria, na condi¢cdo de contribuinte-substituido”, eis que o ICMS jd fora recolhido
antecipadamente pelo contribuinte substituto (doc. 04 — fls. 102/103).

Na informagdo fiscal, a autuante citou a Cldusula quinta do Convénio ICMS 81/93, estabelecendo que a
substituicdo tributdria ndo se aplica: 1) as operagdes que destinem mercadorias a sujeito passivo por
substituicdo da mesma mercadoria; 1) as transferéncias para outro estabelecimento, exceto varejista, do sujeito
passivo por substitui¢do, hipotese em que a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do imposto recaird
sobre o estabelecimento que promover a saida da mercadoria com destino a empresa diversa. Também informou
que o impugnante ndo comprovou que os itens constantes no CD a fl. 103 (Doc. 4) foram todos recebidos com
imposto pago por substituicdo tributdria.

Disse, ainda, que as transferéncias foram feitas por empresas coligadas para filial atacadista. Caso exista
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substitui¢cdo deve seguir o que estabelece a cldausula terceira do CONVENIO ICMS 81/93 que determina que nas
operagées interestaduais, entre contribuintes, com mercadorias jd alcangadas pela substituicdo tributdria, o
ressarcimento do imposto retido na operagcdo anterior deverd ser efetuado mediante emissdo de nota fiscal,
exclusiva para esse fim, em nome do estabelecimento fornecedor que tenha retido originalmente o imposto.

O defendente apresentou o entendimento de que, na manifestagdo fiscal afastou-se dos fundamentos originais da
acusagdo fiscal, tendo a autuante justificado a manutencgdo das exigéncias fiscais ndo em razdo do previsto no
artigo 8° 1I, da Lei n° 7.014/96 c/c art. 289 do RICMS, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012, fundamento
legal constante no Auto de Infracdo em epigrafe, mas por suposta violagdo as Cldusulas terceira e quinta do
Convénio ICMS n° 81/93. Disse que a mudanga de critérios é inequivoca, e ndo pode ser chancelada por este
Conselho.

Observo que depois de realizado o langamento e se conclui que o fato era outro, e ndo aquele imputado ao
sujeito passivo, impée-se a anulagdo do langcamento para que, mediante nova agdo fiscal, seja renovado o
procedimento a salvo de vicios. Entretanto, no presente processo ndo se constatou mudanga do fulcro da
autuagdo, haja vista que a irregularidade apurada continua a mesma.

A indicagdo do Convénio ICMS 81/93 ndo prejudicou o autuado, inexistindo cerceamento ao direito de defesa e
ndo foi constatado prejuizo juridico ou inobservancia da lei. Ademais, ndo implicaria nulidade da autuagdo
caso existisse erro de indicagdo de dispositivo da legislacdo tributdria, tendo em vista que, pela descri¢do dos
fatos ficou evidente o enquadramento legal.

Verifico que podem ocorrer algumas situacées que devem ser observadas pelo contribuinte destinatdrio das
mercadorias: Se o Estado onde se localiza o vendedor participa de acordo interestadual, o ICMS referente a
substituicdo tributdria jd vird destacado na nota fiscal. Neste caso, se comprovado que houve a retengdo,
ocorrido o pagamento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria, ficam desoneradas de tributacdo as
operagées internas subseqiientes com as mesmas mercadorias, ficando vedada a utilizacdo de crédito fiscal. Isso
implica dizer que houve encerramento da fase de tributacdo. Entretanto, tal fato ndo ficou comprovado nos
autos.

Outra situagdo: Se o substituto tiver inscricdo como “CONTRIBUINTE SUBSTITUTO” no Estado da Bahia
poderd recolher o ICMS retido no més subsegiiente a ocorréncia do fato gerador no prazo estabelecido. Se ndo
obtiver a inscri¢do, o recolhimento deve ser na entrada da mercadoria no territorio deste Estado. Caso o
substituto ndo recolha e ndo tenha inscrigdo de “Contribuinte Substituto” no Estado da Bahia, o adquirente
responde por solidariedade, podendo ser cobrado pelo Fisco. Na situagcdo em que o Estado onde estd localizado
o vendedor ndo signatdrio de acordo interestadual, a responsabilidade pelo pagamento do tributo é do
adquirente neste Estado, podendo o recolhimento ser efetuado até o dia 25 do més subseqiiente, se o
contribuinte estiver credenciado.

Por outro lado, conforme estabelece o § 8°, inciso I, da Lei 7.014/96, ndo se fard retencdo do ICMS quando a
mercadoria se destinar a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de
estabelecimento industrial ou de suas outras filiais atacadistas.

Concordo com o posicionamento da autuante quando afirmou que na hipdtese de transferéncias realizadas por
empresas coligadas, caso exista substituicdo tributdria, deve seguir o que estabelece a cldusula terceira do
CONVENIO ICMS 81/93, e ndo se trata de mudanga do fulcro da autuacdo, como entendeu o defendente. Dessa
forma, percebe-se que apenas o demonstrativo apresentado pelo defendente é insuficiente para a comprovagdo
pretendida, concluindo-se pela subsisténcia deste item da acusagdo fiscal.

O defendente também alegou que de acordo com a planilha elaborada pela drea fiscal da empresa (doc. 05 - fls.
104/105), hd diversas vendas que foram destinadas a consumidores finais e indmeras outras para
industrializagdo pelo proprio adquirente, afastando por completo a exigéncia do ICMS-ST, por auséncia de
previsdo legal.

A autuante informou que pesquisou através do Sistema Informagdo do Contribuinte — INC e site da Receita
Federal a atividade principal por CNPJ, apenas das operagdes com indicagdo do canal 20 ou canal 40 e sem
CNPJ. Foi constatado que muitas empresas sGo comerciantes, por isso, é devido a exigéncia do ICMS-ST.

Informou que no DEMONSTRATIVO DAS SAIDAS SEM RETENCAO DE ICMS - ANEXO 3 - INFORMACAO
FISCAL foi excluido o valor do ICMS retido das empresas sem exigéncia do ICMS-ST, e no DEMONSTRATIVO
DE CNAE PRINCIPAL - ANEXO 4 - INFORMACA~0 FISCAL constam os destinatdrios, cuja a exclusdo do
ICMS-ST foi acatada.

Caso este Orgdo Julgador concorde com a metodologia, a infracdo 1 passa a ter o valor conforme o
DEMONSTRATIVO DAS SAIDAS SEM RETENCAO DE ICMS - ANEXO 3 - INFORMACAO FISCAL.

Na manifestagdo apresentada apds a informagdo fiscal, o defendente apresentou o entendimento de que a
exclusdo deve ser feita ndo apenas levando em consideracdo a atividade principal descrita no CNAE dos
destinatdrios das mercadorias, mas também as informagées constantes na planilha anexa a impugnagdo,
elaborada mediante criterioso controle interno da empresa e que se ajustam a realidade fdtica das transagdes.
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O regime de substituicdo tributdria consiste na transferéncia de responsabilidade de um contribuinte para outro
em relagdo ao um fato gerador do tributo que vai ocorrer posteriormente, neste caso, ndo se fard a reteng¢do ou
antecipagdo do imposto nas operagdes internas, nas aquisicées de outra unidade da Federacdo ou do exterior e
nas arrematacoes de mercadorias importadas e apreendidas ou abandonadas, quando a mercadoria se destinar
a consumidor final, por inexistir operacdo subseqiiente.

Também ndo se fard a reten¢do ou antecipagdo do imposto quando as mercadorias forem destinadas a
estabelecimento industrial, para utilizacdo como matéria-prima, produto intermedidrio ou material de
embalagem.

Acato as conclusdes da autuante em relacdo a pesquisa realizada por meio dos dados cadastrais dos
estabelecimentos destinatdrios das mercadorias, haja vista que estes constituem elementos necessdrios d
comprovagdo das atividades de cada estabelecimento inscrito, e no caso de alteragdo de atividade, cabe realizar
atualizagdo cadastral, o que ndo foi comprovado nos autos. Dessa forma, entendo que deve prevalecer o
demonstrativo elaborado na informagdo fiscal (DEMONSTRATIVO DAS SAIDAS SEM RETENCAO DE ICMS -
ANEXO 3 - INFORMACAO FISCAL), onde foi apurado que o débito original ficou reduzido.

O autuado também alegou que em mais um equivoco, a fiscalizacdo tributdria exigiu ICMS em operagées
contempladas com o CFOP 5.949 (doc. 06 — fls. 106/107), que representam notas de simples remessa, sendo
utilizadas para acobertar o transporte do material, cuja entrega foi feita diretamente em canteiro de obras. O
niimero da nota fiscal de faturamento, por sua vez, encontra-se devidamente mencionado nos dados adicionais
das notas fiscais de remessa, sendo que tais operagdes sequer foram objeto de acusagdo fiscal.

A autuante informou que ao examinar a NF-e 67.750, com chave
29130517469701003940550000000677501486431110, do Doc 06, constatou que ndo existe a indicagdo da NF-
e de faturamento. Porém o destinatdrio é FENGER FUNDACOES ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA,
IE: 010.398.568, atividade econdémica construgdo de edificios. Sendo assim o valor referente a esta nota foi
excluido.

Na manifestacdo apresentada apos a informagdo fiscal, o defendente afirmou que entende que a improcedéncia
€ ainda mais evidente quando se constata que as operagdes contempladas com o CFOP 5.949 representam notas
de simples remessa, sendo utilizadas para acobertar o transporte do material, cuja entrega foi feita diretamente
em canteiro de obras, ndo havendo que se falar em circulagdo juridica de mercadoria. Disse que foi acertada a
decisdo da autuante em reconhecer o erro da acusagdo fiscal, ainda que por fundamento diverso, eis que ndo hd
previsdo legal para a exigéncia do ICMS-ST nas operagées abarcadas com o CFOP 5.949.

Observo que ndo hd divergéncias quanto a exclusdo da operagdo referente a simples remessa, e a autuante
concordou em excluir a referida operagdo da exigéncia fiscal.

Quanto a multa exigida, o autuado alegou que foi aplicada uma multa ilegal e desproporcional no percentual de
60% sobre o valor do imposto ndo retido (art. 42, inciso II, alinea “e”, da Lei n° 7.014/96), tomando a
penalidade contornos confiscatorios. Caso ndo se decida pelo cancelamento da penalidade exigida, entende ser
necessdrio ao menos reduzi-la para patamares mais razodveis, menos restritivos de direitos fundamentais do
contribuinte.

Observo que multas e acréscimos tributdrios sdo decorrentes da autuagdo, e conforme estabelece o art. 39, V,
“c” do RPAF/BA, o Auto de Infracdo deve conter a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislagdo
tributdria em que esteja tipificada a infracdo com a multa correspondente.

Em relagdo ao argumento do autuado de que a multa aplicada é exorbitante e confiscatdria, saliento que a
penalidade aplicada no presente Auto de Infracdo é legalmente prevista para a irregularidade apurada,
conforme art. 42, II, “e”, da Lei n® 7.014/96, e ndo se inclui na competéncia deste érgdo julgador, a declaracdo
de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto
n®7.629/99.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal tem competéncia para apreciar somente pedido de redugdo
ou cancelamento de multa decorrente de obriga¢do acessoria, consoante o art. 158 do mencionado
Regulamento.

Por fim, o autuado requer que toda intimagdo alusiva ao feito seja encaminhada ao seu representante,
subscritor da pega defensiva. Ndo hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de
acordo com o art. 26, inciso III, do RPAF/99, a intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao
contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao
sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF/BA, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao
contribuinte. Ademais, o representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletrénico junto a esta SEFAZ
para receber correspondéncias.

Acolho os novos demonstrativos elaborados pela autuante nos Anexos 3 e 4 (CD-R a fl. 567) e concluo pela
subsisténcia parcial deste langcamento, conforme demonstrativos constantes no referido CD e quadro abaixo,
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elaborado com base nos mencionados demonstrativos.

2013 2014
DATA DATA VALOR DATA DATA VALOR
DE DE A RECOLHER DE DE A RECOLHER
OCORRENCIA | VENCIMENTO OCORRENCIA | VENCIMENTO
31/01/2013 09/02/2013 20.502,19 31/01/2014 09/02/2014 12.166,37
28/02/2013 09/03/2013 17.614,56 28/02/2014 09/03/2014 15.676,56
31/03/2013 09/04/2013 12.112,05 31/03/2014 09/04/2014 25.040,44
30/04/2013 09/05/2013 15.790,20 30/04/2014 09/05/2014 12.582,17
31/05/2013 09/06/2013 14.744,19 31/05/2014 09/06/2014 26.736,37
30/06/2013 09/07/2013 11.677,68 30/06/2014 09/07/2014 21.380,78
31/07/2013 09/08/2013 18.348,37 31/07/2014 09/08/2014 27.918,64
31/08/2013 09/09/2013 21.009,44 31/08/2014 09/09/2014 21.097,91
30/09/2013 09/10/2013 18.229,71 30/09/2014 09/10/2014 19.093,09
31/10/2013 09/11/2013 26.469,13 31/10/2014 09/11/2014 17.775,24
30/11/2013 09/12/2013 16.985,55 30/11/2014 09/12/2014 22.720,72
31/12/2013 09/01/2014 18.337,12 31/12/2014 09/01/2015 95.226,18
TOTAL - 211.820,19 TOTAL 317.414,47

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores jd recolhidos.

O Recurso de Oficio refere-se as exclusdes de valor processadas pelo autuante, na fase de
informacdo fiscal, visto que o levantamento origindrio exigiu ICMS sobre operagdes
contempladas com o CFOP 5.949 (doc. 06 — fls. 106/107), que representavam notas de simples
remessa, sendo utilizadas para acobertar o transporte do material, cuja entrega foi feita
diretamente em canteiros de obras. Conforme fez constar o julgador de piso em sua Decisao, o
nimero da nota fiscal de faturamento encontra-se devidamente mencionado nos dados adicionais
das notas fiscais de remessa. A autuante informou que ao examinar a NF-e 67.750, com chave
29130517469701003940550000000677501486431110, do Doc 06, constatou que nao existe a indicacdo da
NF-e de faturamento. Porém o destinatirio da operagdo foi a empresa FENGER FUNDACOES
ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA, IE: 010.398.568, com atividade econdmica constru¢do de
edificios. Sendo assim o valor referente a esta nota foi excluido na fase de informacao fiscal.

Na manifestacdo empresarial apresentada apds a informacao fiscal, o contribuinte reafirmou que
entende que a improcedéncia € ainda mais evidente quando se constata que as operagdes
contempladas com o CFOP 5.949 representam notas de simples remessa, sendo utilizadas para
acobertar o transporte do material, cuja entrega foi feita diretamente em canteiros de obras, ndo
havendo que se falar em circulagdo juridica de mercadoria. Disse que foi acertada a decisdo da
autuante em reconhecer o erro da acusagao fiscal, ainda que por fundamento diverso, eis que nao
ha previsdo legal para a exigéncia do ICMS-ST (substitui¢do tributdria) nas operacdes abarcadas

com 0 CFOP 5.949.

Em decorréncia o julgador da Junta de Julgamento confirmou a exclusdao das operagdes
relacionadas com as simples remessas, em concordancia com a manifestagao das partes.

Em relacdo a parte em que o contribuinte foi sucumbente o mesmo ingressou com Recurso
Voluntério, datado de 09/10/2017, peca processual que se encontra anexada as fls. 649 a 665 dos
autos, firmada por advogados com procuracdes juntadas as fls. 66/72.

De plano o contribuinte informou ter promovido o pagamento integral da infra¢do 2, de acordo
com o comprovante de recolhimento (doc. fls. 100/101) ja& apresentado em 1* instincia. Teceu
consideragdes em torno da necessidade de reforma da Decisdao de piso, relacionadas a
inaplicabilidade da substitui¢do tributdria ao caso concreto, auséncia de substituicdo tributdria
em operagdes cujo imposto ja havia sido recolhido antecipadamente e também auséncia da
substituicdo tributdria nas operacdes de vendas destinadas a consumidores finais e para
industrializacdo pelo préprio adquirente. Impugnou ainda a multa aplicada, no percentual de 60%,
ao argumento de que a mesma € abusiva, desproporcional e ilegal.

Todavia, em peti¢do protocolada em 11/01/2018, o recorrente, visando reduzir a litigiosidade em
face do Estado da Bahia, informou que procedeu a celebracdo de acordo com a Fazenda
Estadual, no ambito do Programa instituido pela Lei n°® 13/803/2017, motivo pelo qual requereu a
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desisténcia e a rentncia parcial do direito de recorrer da parte em que foi sucumbente. Na mesma
ocasido promoveu a juntada a referida peticdio do comprovante de pagamento do saldo
remanescente da autuacdo, na quantia de R$529.234,64, acrescido da multa de 60% e dos demais
acréscimos legais, totalizando a cifra de R$692.281,25 (doc. 01, fl. 674). O referido pagamento foi
também atestado pelo relatério interno da SEFAZ-Ba, juntado as fls. 676/679.

O recorrente declarou ainda que aguarda o julgamento do Recurso de Oficio interposto na
Decisdo da Junta de Julgamento na expectativa de que o mesmo nao seja provido, mantendo
inalterado o Acérdao de piso.

vVOTO

Em relacio ao Recurso Voluntirio a manifestacdo empresarial sé abrangeu a parcela
remanescente da infragdo 1 no importe principal de R$529.234,66, mantida na Decisdo da Junta de
Julgamento. Ocorre que na peticdo protocolada em 11/01/2018, o recorrente, visando reduzir a
litigiosidade em face do Estado da Bahia informou que procedeu a celebra¢do de acordo com a
Fazenda Estadual, no ambito do Programa instituido pela Lei n® 13/803/2017, motivo pelo qual
requereu a desisténcia e a rendncia parcial do direito de recorrer da parte em que foi sucumbente.
Na mesma ocasido promoveu a juntada a referida peticdo do comprovante de pagamento do
saldo remanescente da autuacdo, na quantia de R$529.234,64, acrescido da multa de 60% e dos
demais acréscimos legais, totalizando a cifra de R$692.281,25 (doc. 01, fl. 674). O referido
pagamento foi também atestado pelo relatorio interno da SEFAZ-BA, juntado as fls. 676/679.

Diante da manifestacdo expressa da recorrente de desisténcia do Recurso Voluntério interposto e
do decorrente pagamento do valor mantido pelo julgador de 1* instancia, considero PREJUDICADO
o exame das questdes de fato e de direito suscitadas pelo contribuinte no seu apelo, devendo o
valor recolhido com os beneficios da Lei n° 13/803/2017 ser objeto de homologacdo na reparticao
de origem do processo. O comprovante de recolhimento compde o doc. 01, juntado a fl. 674, dos
autos.

No tocante ao Recurso de Oficio foi devolvido ao exame dessa instancia recursal as exclusdes de
valor processadas pelo autuante na fase de informacao fiscal visto que o levantamento origindrio
exigiu ICMS sobre operacdes contempladas com o CFOP 5949 (doc. 06 — fls. 106/107), que
representam notas de simples remessas, sendo utilizadas para acobertar o transporte do material,
cuja entrega foi feita diretamente em canteiros de obras.

A referida prova foi avaliada pela autuante na fase de informacao fiscal, ainda em 1* instancia,
procedendo-se a exclusdao dos valores respectivos visto que ndo estavam submetidos ao
pagamento do imposto pelo regime da substituicdo tributdria. Apresentados novos
Demonstrativos na midia digital, anexada a fl. 567 dos autos. Observo ainda que na manifestagao
empresarial apresentada apds a informacdo fiscal, o contribuinte afirmou que entende que a
improcedéncia € ainda mais evidente quando se constata que as operagdes contempladas com o
CFOP 5.949 representavam notas de simples remessas, sendo utilizadas para acobertar o transporte
do material, cuja entrega foi feita diretamente em canteiro de obras, ndo havendo que se falar em
circulacdo juridica de mercadoria. Disse que foi acertada a decisdo da autuante em reconhecer o
erro da acusacdo fiscal, ainda que por fundamento diverso, eis que nao hé previsdo legal para a
exigéncia do ICMS-ST (substitui¢do tributdria) nas operagdes abarcadas com o CFOP 5.949.

Assim, frente as provas e argumentos acima apresentado nos posicionamos pelo NAO
PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Observo ainda, por fim, que o item 2 da autuagdo ndo integrou as pecas recursais, em razao do
contribuinte, ainda na fase de defesa, ter reconhecido a procedéncia da cobranga e efetuado o
pagamento integral do valor langado.

RESOLUCAO
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ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, considerar PREJUDICADO
exame do Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0010/16-0, lavrado contra
ARCELORMITTAL BRASIL S.A., no valor de R$530.714,38, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, “e”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser cientificado o contribuintes
desta Decisao e, posteriormente, encaminhar os autos ao setor competente para homologar os
valores reconhecidos e recolhidos.

Sala das SessGes do CONSEF, 25 de abril de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO - RELATOR

LEONARDO MOTA COSTA RODRIGUES - REPR. DA PGE/PROFIS
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