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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0124-12/18

EMENTAN: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. a) FALTA DE PAGAMENTO. b)
PAGAMENTO A MENOS. Afastadas as arguicdes de
nulidade da autuacdo. A peca recursal € uma repeticao,
de forma resumida, das arguicdes apresentadas em 1°
instancia, que foram todas enfrentadas pelo julgador de
piso. Ausentes novos argumentos capazes de
desconstituir o langamento. Mantida a Decisdo da Junta
de Julgamento. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal que
declarou a Procedéncia do Auto de Infracdo lavrado para formalizar a exigéncia de crédito
tributario no total de R$36.874,71, mais multa de 60% em decorréncia das seguintes acusacoes:

“Infragcdo 01 — 07.21.03 - Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, no valor de
R$6.939,52, na condi¢cdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional referente as
aquisigdes de mercadorias provenientes de fora do Estado”.

“Infracdo 02 — 07.21.04 - Efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipacdo parcial, na condigdo de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigcdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, no total de R$29.935,19, referente as
aquisi¢des de mercadorias provenientes de fora do Estado”.

Regularmente notificado, o autuado ingressou com Impugnacgdo ao lancamento de oficio, as fls.
174 a 182, e a 4* JJF, ao decidir a lide, exarou o voto a seguir transcrito:

VOTO DA JJF

O Auto de Infracdo em lide acusa o contribuinte do cometimento de duas irregularidades, com exigéncia de
imposto no total de R$36.874,71, ambas relacionadas a antecipagdo parcial por contribuinte inscrito no regime
do Simples Nacional, sendo a primeira por falta de pagamento e a segunda por pagamento a menos.

A Defesa centrou seus argumentos defensivos em questionamentos que considerou como preliminares, sobre os
quais passo a me posicionar.

Quanto ao argumento de cerceamento ao direito de defesa em razdo da descrigdo dos fatos ndo permitir
identificar a origem do crédito tributdrio exigido, ante a inexatiddo da origem do referido crédito, vejo que este
argumento defensivo ndo pode ser acolhido. Isto porque, as acusagdes estdo claras e a apuragdo do valor
considerado como devido se processou analiticamente, de maneira mensal, computando cada nota fiscal de
forma individual, data da operagdo, valor, estado de origem, aliquotas interna e interestadual, apurando-se ao
final de cada més, o qual foi confrontado com o valor efetivamente pago, determinando-se, assim, o valor
reclamado a titulo de ndo recolhimento e/ou recolhimento a menos.

Estes dados, tanto de forma analitica, quanto sintética, foram disponibilizados ao autuado, oferecendo-lhe todos
os meios para defesa, inclusive no tocante a conferéncia dos cdlculos levados a efeito pelo autuante, até mesmo
quanto a aplicagdo do percentual de 20% suscitado na pega defensiva, quando cabivel.

Merece registro o fato de ter sido reaberto o prazo de defesa para que o autuado se pronunciasse acerca dos
demonstrativos analiticos elaborados pela autuante, e encaminhados ao contribuinte mediante Aviso de
Recebimento — AR, este silenciou, desprezando mais uma oportunidade para se defender.
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No que diz respeito ao Acordao n° 0397-05/09 citado pelo autuado, vejo que em nada lhe socorre pois se refere
a situagdo diversa da que ora se enfrenta.

Desta maneira, como o autuado ndo apontou, objetivamente, equivocos cometidos pela autuante, deixo de
acolher seus argumentos defensivos e voto pela Procedéncia do presente Auto de Infragdo.

Quanto a solicitagdo de que as notificacdes decorrentes destes autos sejam enviadas ao enderego indicado na
peca defensiva, saliento que as intimagdes obedecem ao quanto previsto pelo Art. 108 do RPAF/BA, e, desta
forma, serd@o encaminhadas ao enderego do contribuinte cadastrado nesta SEFAZ.

Inconformado com a Decisdo de piso o contribuinte ingressou com Recurso Voluntario, peca
processual que se encontrada juntada a fl. 316 deste PAF, firmada pelo s6cio administrador da
sociedade empresdria, contendo os seguintes fatos, fundamentos e documentos anexados.

Inicialmente discorreu que no Acérdao recorrido deixou de ser verificado a correta IMPUTACAO
DOS VALORES RECOLHIDOS no periodo fiscalizado, vez que a empresa anexou todos os DAE’s, na
peca DEFESA INICIAL, havendo da parte do Relator da decisdo de piso equivoco ao deixar de
considerar os respectivos valores que foram omitidos no levantamento fiscal, o que perfaz
exatamente os valores cobrados no Auto de Infragao.

Salientou que a empresa trouxe em sua defesa PROVAS MATERIAIS do objeto da agdo fiscal que
foi a auditoria da antecipac¢do parcial e da Substituicdo Tributdria (ST), deixando de serem
imputados os mencionados valores, para que fossem cobrados eventuais diferencas, o que na
visdo do contribuinte acarreta a NULIDADE do Auto de Infracdo (A.I.) conforme prescreve o art.
18 do RPAF/99, por falha na apuragdo e falta de precisd@o dos valores cobrados, e por falha do
relator ao deixar de verificar todas as consideragdes da empresa de forma plena. Razao pela qual
o representante da sociedade empresaria requer a este EGREGIO CONSEF, o envio do PAF para a
PROFIS (Procuradoria do Estado da Bahia) visando a emissao um parecer pela NULIDADE da
autuacao.

Reiterou, mais uma vez, que os extratos de pagamentos dos DAE’s do periodo autuado foram
anexados na peca recursal, porém, o documento fisico foi juntado na DEFESA INICIAL.

Requereu o processamento e Provimento do Recurso interposto.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado para exigir ICMS em razdo de duas imputagdes, a primeira
envolvendo a falta de recolhimento do imposto devido a titulo de antecipag@o parcial, nos meses
de jul/12, fev/13 e mar/14; e, a segunda, o recolhimento a menor do ICMS — Antecipacao Parcial,
meses de fevereiro de 2012 a novembro de 2014. O lancamento totalizou a cifra de R$36.874,71
(Infragcdo 1 -R$6.939,52; Infracdo 2 — R$29.935,19).

O contribuinte, na peca recursal, disse ter recolhido o imposto objeto da autuacdo, conforme
comprovariam os DAEs anexados as fls. 213 a 288 dos autos. Pede que o PAF seja remetido a
Procuradoria Estadual visando a emissdo de Parecer Juridico e a decorrente decretacdo de
nulidade do Auto de Infracdo ndo acolhida na Decisao de 1* Instancia.

Acerca dos documentos de arrecadacdo juntados na peca defensiva observo que a questdo foi
devidamente enfrentada na Decisdo da Junta de Julgamento. Disse o julgador de piso que este
argumento defensivo ndo poderia ser acolhido, porque as acusagdes estdo claras e a apuracdo dos
valores considerados como devidos foram processados analiticamente, de maneira mensal,
computando-se cada nota fiscal de forma individual, data da operacdo, valor, estado de origem,
aliquotas interna e interestadual, apurando-se ao final de cada més as quantias langadas, os quais
foram confrontados com os valores efetivamente pagos, determinando-se, assim, o “quantum’”
reclamado a titulo de ndo recolhimento e/ou recolhimento a menos do ICMS. Estes dados, tanto
de forma analitica, quanto sintética, foram disponibilizados ao autuado, oferecendo-lhe todos os
meios para defesa, inclusive no tocante a conferéncia dos cédlculos levados a efeito pelo autuante,
até mesmo quanto a aplicacdo do percentual de 20% suscitado na pe¢a defensiva, quando cabivel.
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Registrou ainda, o julgador “a quo”, o fato de ter sido reaberto o prazo de defesa para que o
autuado se pronunciasse acerca dos demonstrativos analiticos elaborados pela autuante, na fase
de informacao fiscal, e encaminhados ao contribuinte mediante Aviso de Recebimento — AR. Em
relacdo a este procedimento o sujeito passivo permaneceu em silencio, desprezando mais uma
oportunidade para se defender, conforme se encontra evidenciado no despacho de fl. 296 e na
intimacao de fls. 299/300.

Desta maneira, como o autuado ndo apontou, objetivamente, na fase recursal, novos argumentos
e provas, ou eventuais equivocos cometidos pela autuante ou mesmo omissdes do julgador da
JJF, deixo de acolher seus pedidos de remessa dos autos a PGE/PROFIS e a decorrente decretacao
de nulidade de todo o feito. As questdes suscitadas no Apelo empresarial foram enfrentadas na
fase de informacao fiscal pela autuante, inclusive com a reabertura do prazo de defesa de 60
(sessenta) dias, conforme j4 descrito linhas acima.

Pelas razdes retro expostas, nosso voto é pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, ficando
mantida sem alteracdo a Decisdo da Junta de Julgamento Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 152848.3001/16-0 lavrado contra
COMERCIAL DE TECIDOS LIMA LTDA. - ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$36.874,71, acrescido da multa de 60%, prevista pelo art. 42, II,
“d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 23 de abril de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

TOLSTOI SEARA NOLASCO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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