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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
COMUNICACAO. PRESTACAO TRIBUTAVEL
CONSIDERADA COMO NAO TRIBUTAVEL. EXIGENCIA

DO IMPOSTO. O ICMS incide sobre as prestacoes
onerosas de servigos de comunicagdo. Integram a base
de cdlculo do ICMS, por expressa previsdo legal,
quaisquer importancias ou despesas acessOrias pagas
pelo tomador do servico de comunicagdo ou a ele
debitadas, inclusive valores referentes a aluguéis ou
locacdo de equipamentos e aparelhos e outros meios
fisicos, de propriedade da operadora do servico,
necessdrios a prestacdo do servico de comunicacio. O
contribuinte utiliza, nas opera¢des autuadas, o CFOP
5.307 - Prestacdo de servico de comunicacdo a ndo
contribuinte. Os servicos em questdao sao denominados
“Mensalidades Rental Program” e foram langados na
coluna “outros” nos registros do Conv. ICMS 115/03.
Infrac@o ndo elidida, mesmo apds diligéncia executada
pela ASTEC/CONSEF. Nao provado documentalmente a
alegacdo defensiva de que as receitas auferidas pela
empresa autuada se referiam exclusivamente a
contratos de locacdo de aparelhos de telefonia. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o
voto da relatora. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisdo proferida pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, que
julgou Procedente o Auto de Infrac@o lavrado em 01/12/2014, o qual exige ICMS no valor principal
de R$360.007,11, em relacdo a seguinte infracdo: Infracdo 1 — Falta de recolhimento do ICMS na
prestacdo de servico de comunicacdo por escrituracdo de valores tributados como ndo
tributados. Sobre a base de cdlculo foi aplicada a aliquota de 27%, resultando no imposto
reclamado, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. II, letra “a”, da Lei n° 7.014/96.

Apos a instrucdo processual, a referida junta entendeu pela Procedéncia nos seguintes termos
abaixo reproduzidos:

“YorTro

No Auto de Infragdo em epigrafe foi imputado ao autuado o cometimento da falta de recolhimento do ICMS na
prestagcdo de servigos de comunicagdo por escrituragdo de valores tributdveis como ndo tributdveis, consoante
demonstrativos acostados a fl. 07 e relagdo de todas as notas fiscais (gravadas em CD-R), em que constam os
valores dos servigos prestados, com a denominagdo “Mensalidade Rental Program”, sem recolhimento do
imposto, cujas copias foram devidamente entregues ao autuado.

Consta também da acusagdo fiscal a explicitacdo de que o ndo recolhimento refere-se a prestagdo de servicos
de telecomunicagdes a ndo contribuinte (CFOP 5.307) que foram langcados pelo autuado na Coluna “Outros”
nos registros do Convénio ICMS 115/03.

Em sede de defesa, o impugnante, depois de enunciar as suas consideracbes que atribui a constituicdo do
crédito fiscal objeto do Auto de Infragcdo a ndo inclusdo da receita de locagdo de aparelhos celulares (handsets)
na base de cdlculo do ICMS, concentrou suas razoes de defesa no fato de que o ICMS - Comunicagdo somente
pode incidir sobre os servigos de comunicagdo propriamente ditos, isto é, sobre a atividade-fim que é o servigo

ACORDAO CJF N°0122-11/18 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

de comunicagdo, e ndo sobre a atividade-meio, apontando como exemplo a locagdo de aparelhos celulares.

Para corroborar sua tese invocou decisées de Tribunais Superiores sobre o tema, reproduzindo trechos das
respectivas ementas, além de transcrever o teor do art. 155, inciso II, da CF/88, dos artigos 2°, inciso III e art.
12, inciso VII, da Lei Complementar n° 87/96 e do art. 60, §1° da Lei n° 9.472/97 que define o conceito de
telecomunicagdo, com o objetivo de ilustrar o fundamento legal da Regra Matriz de Incidéncia do ICMS -
Comunicagdo e do principio da legalidade e da tipicidade fechada.

O autuante, na fase de informagdo fiscal, asseverou que apesar da alegacdo do impugnante de que as receitas
langadas com a denominacdo de “Mensalidade Rental Program” se referiam a locagdo de aparelho de
celulares, langou esses valores nos registros do Convénio ICMS 115/03 com CFOP 5.307 - Prestagdo de servigo
de comunicagdo a ndo contribuinte. Classificam-se neste codigo as prestacoes de servicos de comunicagdo a
pessoas fisicas ou a pessoas juridicas ndo indicadas nos codigos anteriores. Afirmou ainda que a defesa nédo
apresentou nenhuma prova de sua alegacdo, como por exemplo, copias dos contratos de locagdo assinados
entre as partes (prestador e consumidores).

Como visto acima, o proprio autuado observou que a infragdo se refere a ndo inclusdo na base de cdlculo do
ICMS dos valores relativos a aluguel de celular (handsets) e sustentou ndo haver incidéncia de ICMS sobre
aluguel, pois o aluguel ¢é atividade-meio e ndo servico de comunicagdo, ou seja, atividade-fim, conforme
definida na Lei Geral de Telecomunicagoes - Lei n® 9.472/97 (art. 60, §1°).

Entretanto, nos autos ndo foi demonstrado pela impugnante, mesmo apdos ter sido reiteradamente intimada pela
ASTEC/CONSEF, em procedimento revisional determinado por esta 5 JJF, que a receita originada do servigo
denominado “Mensalidade Rental Program”, adveio da locagdo de aparelhos “handsets”. Inexiste, neste PAF,
a prova inequivoca da alegacdo de ilegalidade da cobranga articulada na pega defensiva.

Por outro lado e consoante a reiterada jurisprudéncia deste CONSEF, mesmo que no presente PAF estivesse
provado que as receitas auferidas pela autuada e contabilizadas a titulo de “Mensalidade Rental Program”,
fossem relacionadas exclusivamente a locagdo de aparelhos de telefonia, hd previsdo expressa no §1° inciso I1,
“a”, do art. 13 da Lei Complementar n° 87/96, estabelecendo que integra ou compée a base de cdlculo do ICMS
o valor correspondente a seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como
descontos concedidos sob condigdo.

Ao cunhar explicitamente no texto legal a expressdo “demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas”, o
legislador determinou que devem integrar a base de cdlculo do imposto quaisquer importdncias ou despesas
acessorias pagas pelo tomador do servico de comunicagdo ou a ele debitadas, do mesmo modo que ocorre com
as despesas acessorias em relagdo as operagdes de circulagdo de mercadorias e com as prestacoes de servigos
de transporte.

Nesta esteira, como se depreende das razoes de defesa apresentadas pelo autuado, o seu entendimento também
ndo se coaduna com a Cldusula Primeira do Convénio ICMS 69/98, “in verbis”:

“Cldausula primeira. Os signatdrios firmam entendimento no sentido de que se incluem na base de cdlculo
do ICMS incidente sobre prestacoes de servigos de comunica¢do os valores cobrados a titulo de acesso,
adesdo, ativagdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizagdo dos servigos, bem assim aqueles
relativos a servigos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de
comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes seja dada.”.

Logo, ao contrdrio do manifesto entendimento da defesa, qualquer que seja a denominagdo atribuida, os valores
cobrados aos assinantes a titulo de locagdo de celulares por forca de contrato estdo compreendidos no campo
de incidéncia do ICMS, uma vez que os custos de locacdo dos equipamentos, além de intrinseca e
exclusivamente vinculados aos servigos, devem ser inclusos no preco total do servico de comunicagdo,
constituindo da base de cdlculo do imposto.

Em suma, a exploracdo da atividade de prestagdo de servigos de comunicagdo é tributada pelo ICMS e, nesse
caso, se vinculada a locagdo de aparelhos de telefonia celular para ser utilizado com funcionalidades exclusivas
do servigo pelo tomador, o valor do aluguel deve compor a base de cdlculo da operacdo para efeito de
tributacdo do ICMS. Tal cobranga decorre da previsdo contida no art. 155, inciso II, da Constituicdo Federal e
estd amparada no art. 2° inciso IIl, da Lei Complementar n°® 87/96 e no art. 2°, inciso VII c¢/c o §1° da Lei n°

7.014/96.

Ademais, esse tema é recorrente e a acusagdo fiscal sob andlise tem sido julgada procedente, conforme
Jjurisprudéncia consolidada do CONSEF, a exemplo dos Acorddos CJF n® 0271-13/13, CJF n° 0323-13/13, CJF
n®0358-13/13 e CJF n° 0075-11/15.

No que tange as decisoes emanadas do STJ (Superior Tribunal de Justica) favordveis ao entendimento esposado
pelo contribuinte, temos a dizer que os acorddos judiciais citados na pega de defesa ndo tém efeito vinculante
para a Administracdo Publica Estadual, visto que foram proferidos em agcées ou recursos de controle difuso da
legalidade ou da constitucionalidade. Cabe ainda frisar que em nova discussdo travada sobre o tema da
incidéncia do ICMS sobre os servigos de valor adicionado (SVA), travada no ambito do STF (Supremo Tribunal
Federal), a questdo poderd ser objeto de mudanga do entendimento que vem sendo reiteradamente adotado pelo
STJ. Nesse sentido o Recurso Extraordindrio (RE) n® 912888, com repercussdo geral reconhecida, no qual o
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Estado do Rio Grande do Sul questionou o acérddo do Tribunal de Justica local (TJ-RS) favordvel a empresa Oi
S/A, no que tange a tributagdo dos servigcos de assinatura.

Ante o0 exposto voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformada com a Decisdo proferida, com base no art. 169, I, “b” do RPAF/99, a recorrente
interp0s Recurso Voluntdrio, apresentando as mesmas razdes de defesa que foram objeto de
andlise me primeira instancia.

Defende que o lancamento tributario que lhe foi imputado corresponde a nao inclusao da receita
de locacgdo de aparelhos celulares na base de calculo do ICMS.

Sobre isso, adentrando a andlise da questdo, cita o art. 155, Il da CF/88, bem como o seu art. 146,
111, “a”, o qual determina que compete a Lei Complementar estabelecer normas gerais em matéria
tributdria, especialmente sobre a definicdo de tributos e suas espécies, assim como em relacao
aos impostos discriminados na propria CF, a dos respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes.

Assevera que a Lei Complementar n°® 87/96, nos seus artigos 2°, Il e 12, VII, define a regra matriz
de incidéncia de ICMS-Comunicag¢do, colacionando os precitados dispositivos.

Afirma que ao contrario do alegado na r. decisdo de primeiro grau, ha sim defini¢do legal do
conceito de telecomunicacdo, que se encontra no art. 60, §1° da Lei n® 9.472/97, reproduzindo seu
texto em sua integralidade.

Assim, entende que somente pode incidir ICMS-Comunicag@o sobre os servicos de comunicagao
propriamente ditos, isto é, sobre a atividade-fim que € o servigo de comunicacio, e ndo sobre a
atividade-meio como, por exemplo, a locacao de aparelhos.

Aduz que o presente lancamento ao pretender incluir a receita de locagdo de aparelhos celulares
na base de calculo do ICMS esta ferindo o art. 150, I da CF/88, haja vista que essa atividade-meio
ndo guarda qualquer relagdo com o conceito de comunicagdo, definido pela Lei geral de
Telecomunicagdo e, portanto, ndo faz parte da regra matriz de incidéncia tributdria do ICMS-
Comunicacio.

Entende que ao tentar fazer incidir tal exagdo tributéria, a autoridade fiscal estd utilizando-se da
analogia para exigir imposto nao previsto em lei, o que € vedado pelo CTN, conforme art. 108.

Deste modo, afirma que locacdo de aparelhos celulares ndo corresponde e tampouco encontra
qualquer similaridade com o conceito legal de telecomunicacao, sendo, portanto, absolutamente
inconstitucional e ilegal a incidéncia de ICMS sobre a receita de locacdo de aparelhos celulares.

Nestes termos, colaciona decisdes do STJ sobre o tema, citando o art. 543-C do CPC, o qual
discorre sobre o recurso representativo de controvérsia, cujo objetivo principal € uniformizar a
jurisprudéncia sobre determinado tema.

Por fim, requer o total provimento do Recurso Voluntério para reformar a decisdo de primeira
instancia, cancelando, assim, o Auto de Infracdo e imposicdo de Multa.

VOTO VENCIDO

Visa o presente Recurso Voluntdrio a reapreciacdo da decisiao de piso, com o intuito de que seja
cancelado o Auto de Infragdo.

A infragdo se deu por entender a autoridade fiscalizadora que a recorrente ndo recolheu ICMS
referente a prestacdo de servicos de telecomunicacdes a ndo contribuinte (CFOP 5307), citando
que os servicos em questdo, denominados Mensalidade Rental Program foram langados na
coluna “outros” nos registros do Convénio ICMS 115/03, fundamentando sua aplicagdo no
Convénio ICMS 69/98, o qual estabelece que: se incluem na base de cdlculo do ICMS incidente
sobre as prestacdes de servicos de comunicacdo os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo,
ativacdo, habilitac@o, disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servigos, bem assim aqueles
relativos a servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo
de comunicag¢do, independente da denominac¢ao que lhe seja dada.
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A recorrente fundamentou sua defesa sob a alegacdo de tratar-se de servigo de locagdo de
aparelhos celulares, defendendo a ndo aplicacdo de ICMS em atividade-meio de comunicagao,
colacionando julgados do STJ que defendem tal entendimento.

Durante a instru¢do processual, foi solicitada diligéncia pela 5* JJF para apurar se, de fato,
tratavam os servicos autuados de locacdo de aparelhos celulares. Tal diligéncia restou-se
infrutifera, pois a empresa ndo possui mais unidade fisica na Bahia e ndo disponibilizou, apds
intenso contato via e-mail, nenhum documento que pudesse comprovar o alegado.

Tal questionamento foi ultrapassado pelo julgador de piso, que entendeu que: “mesmo que no
presente PAF estivesse provado que as receitas auferidas pela autuada e contabilizadas a titulo
de “mensalidade Rental Program”, fossem relacionadas exclusivamente a locacdo de aparelhos
de telefonia, hd previsdo expressa no §1° I, “a” do art. 13 da Lei Complementar 87/96,
estabelecendo que integra ou compoe a base de cdlculo do ICMS o valor correspondente a
seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condicdo”.

Em andlise no banco de dados da SEFAZ, foram encontrados mais dois Autos de Infracio
lavrados contra a recorrente (A. 1. N° 298636.0099/14-4 e 298636.3000/16-5), tendo 0 mesmo objeto de
autuacdo deste presente PAF. As autuagdes dizem respeito ao CFOP 5307, sendo que a empresa
fundamenta sua defesa sob o mesmo argumento: tratar-se de locacao de aparelhos celulares.

Em tais processos, a discussdo sempre girou em torno da incidéncia ou nao de ICMS sobre as
operacdes de aluguel, ndo sendo objeto de enfrentamento a documentacdo probatdria de que a
rubrica mensalidade Rental Program seria pertinente ao aluguel de aparelhos ou ndo. Ademais,
todos os votos foram no sentido da incidéncia ou ndo na locacao dos equipamentos.

Diferente do entendimento exarado pelo julgador de piso, comungo do entendimento que tanto a
locacdo de aparelhos celulares quanto os servicos suplementares ou de valor adicional como
sendo servicos preparatdrios para a consumacao do ato de comunicagdo, sendo a comunicagao
em si o objeto definitivamente tributavel.

Assim, utilizando a mesma linha de raciocinio trazida pelo julgador de piso, mesmo que a
referida rubrica ndo diga respeito ao aluguel dos equipamentos, j4 que a recorrente nao
conseguiu trazer provas neste sentido ao processo, certamente trata-se de um servigo suplementar
ou de valor adicional, ndo sendo referente a comunicag@o propriamente dita.

Inquestiondvel ser o servigo de comunicacdo de carater oneroso. Todavia, ha que se deixar claro
0 que sdo servi¢os de comunicacdo de fato e meros facilitadores da comunicagao.

A Lei Complementar n° 9.472 (Lei Geral das Telecomunicacdes), em seu art. 60 diz claramente o
que seriam os servi¢os de telecomunicacdes e o que seriam os servi¢os de valor adicionado.
Vejamos:

Art. 60. Servigo de telecomunicagdes é o conjunto de atividades que possibilita a oferta de telecomunicagdo.

§ 1° Telecomunicagdo é a transmissdo, emissdo ou recepgdo, por fio, radioeletricidade, meios opticos ou
qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, Ssons ou
informagées de qualquer natureza.

§ 2° Estagcdo de telecomunicacbes é o conjunto de equipamentos ou aparelhos, dispositivos e demais meios
necessdrios a realizacdo de telecomunicagdo, seus acessorios e periféricos, e, quando for o caso, as instalagcoes
que os abrigam e complementam, inclusive terminais portdteis.

Art. 61. Servigo de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um servigo de telecomunicacies que lhe
dd suporte e com qual ndo se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresentacdo, movimentagdo ou recuperacdo de informacaes.

§ 1° Servico de valor adicionado ndo constitui servico de telecomunicagoes, classificando-se seu provedor
como usudrio do servigo de telecomunicagoes que lhe dd suporte, com os direitos e deveres inerentes a essa
condigdo.

§ 2° E assegurado aos interessados o uso das redes de servicos de telecomunicagdes para prestagdo de servigos
de valor adicionado, cabendo a Agéncia, para assegurar esse direito, regular os condicionamentos, assim como
o relacionamento entre aqueles e as prestadoras de servigo de telecomunicagoes (grifo nosso).

Percebe-se, sem sombra de dividas, que tais servigos auxiliares, facilitadores da comunicagao,
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nio se confundem com a comunica¢do propriamente dita, como deixou claro o art. 61
supracitado.

Neste sentido, ndo incide ICMS sobre os servigos tidos como complementares e de valor
adicionado, diferentemente do que ocorre com 0s servigos que incontestavelmente objetivam a
comunicacdo, como € o caso das ligacdes.

Imperioso destacar que as ligagdes e mensagens ligadas a prestagdo do servico, como um canal
direto entre o consumidor e a operadora prestadora dos servicos de telefonia, sdo consideradas
também como facilitadores da comunicac@o, ndao se confundindo com a comunica¢do em si, ja
que sdo meras atividades-meio para conduzirem, facilitarem a comunicagao.

Esse entendimento ja encontra farta aceitacdo no mundo juridico, estando pacificado no STJ.

Vejamos entendimento exarado no RECURSO ESPECIAL RESP 816512 PI 2006/0020865-7 (STJ):
Ementa: PROCESSUAL  CIVIL. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL RE{’RESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.ICMS SOBRE HABILITACAO, LOCACAO DE APARELHOS
CELULARES E ASSINATURA (ENQUANTO CONTRATACAO DO SERVICO). SERYICOS
SUPLEMENTARES AO SERVICO DE COMUNICACAO. ATIVIDADE-MEIO. NAO INCIDENCIA.
PRECEDENTES JURISPRUDENCIAIS. "FACILIDADES ADICIONAIS" DEAT ELEFONIA MOVEL
CELULAR. SUMULA 07 DO STJ. ART. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.

1. Os servigos de habilitacdo, instalacdo, disponibilidade, assinatura (enquanto sindénimo de contratacdo do
servico de comunicagdo), cadastro de usudrio e equipamento, entre outros servicos, que configurem
atividade-meio ou servigos suplementares, ndo sofrem a incidéncia do ICMS. (Precedentes: REsp 945037/AM,
Rel. Ministro Luiz Fux, DJe 03/08/2009; REsp 666.679/MT, Rel. Ministro Teori Zavascki, DJe 17/12/2008;
REsp 909.995/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJe 25/11/2008; REsp 1022257/RS, Rel. Ministro Castro
Meira, DJe 17/03/2008) REsp 703695 / PR, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 20/09/2005; REsp 622208 / RJ, Rel. Min.
Castro Meira, DJ 17/05/2006; REsp 418594 / PR, Rel. Min. Teori Zavascki, DJ 21/03/2005; RMS 11368 - MT,
Relator Ministro Francisco Falcdo, DJ 09/02/2005). (grifo nosso).

2. "Este Superior Tribunal de Justica, ao analisar o Convénio 69, de 19.6.1998, concluiu, em sintese, que: (a) a
interpretacd@o conjunta dos arts. 2°, III, e 12, VI, da Lei Complementar 87/96 (Lei Kandir) leva ao
entendimento de que o ICMS somente pode incidir sobre os servicos de comunicacdo propriamente ditos, no
momento em que sdo prestados, ou seja, apenas pode incidir sobre a atividade-fim, que é o servigo de
comunicagdo, e nd@o sobre a atividade-meio ou intermedidria, que é, por exemplo, a habilitacdo, a instalacdo,
a disponibilidade, a assinatura, o cadastro de usudrio e de equipamento, entre outros servigos. Isso porque,
nesse caso, o servigco é considerado preparatorio para a consumagdo do ato de comunicacdo." (grifo nosso).

Insta ressaltar que a relacdo trazida na Jurisprudéncia colacionada traduz o cardter meramente
exemplificativo do que seriam alguns dos servigos intermedidrios, ao contrdrio do entendimento
adotado pela PGE/PROFIS que entendeu, data maxima vénia, de forma equivocada, como sendo de
cardter taxativo.

Inconteste que o servigo de locacdo de aparelhos celulares, explicitamente citado na Ementa
supracitada, trata-se de servicos preparatérios para a consumagdo da comunicagdo,
caracterizando, deste modo, em atividade-meio da comunicagao.

Deste modo, torna-se salutar o entendimento proferido pelo ministro Mauro Campbell quando
diz que: “A despeito de alguns deles serem essenciais a efetiva prestacdo do servico de
comunicag¢do e admitirem a cobranca de tarifa pela prestadora do servico (concessiondria de
servigo publico), por assumirem o cardter de atividade meio, ndo constituem, efetivamente,
servigos de comunicagdo, razdo pela qual ndo é possivel a incidéncia do ICMS”.

Instada a se manifestar, a PGE/PROFIS em Parecer da lavra da i. Procuradora Dra. Rosana Passos
(fls. 143/147), divergiu do Parecer exarado pelo Dr. José Augusto Martins Junior, que entende
pela incidéncia de ICMS nas operacdes de locacdo, defendendo a posi¢ao de que ndo incide ICMS
sobre locacdo de equipamentos utilizados na prestacdo dos servicos de comunicagdo.
Posicionamento este ja referendado pelo Procurador Chefe e pelo Procurador Geral do Estado.

Fundamenta tal opinativo na posi¢do adotada nos autos do Processo PGE 2013.642192-0. Destaco,
assim, trecho de total relevancia:

Ora, tendo a Corte Constitucional assentado que alocacdo de bens moveis ndo pode ser alcangada por tributos
cuja base impositiva seja a prestacdo de servigos, entdo residiria ai o ébice para que o ICMS — Comunicagdo
incida sobre os valores cobrados pelas empresas como contrapartida pela locagdo dos equipamentos
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necessdrios a prestagcdo do servico, ainda que ambas as remuneragées — a da locagdo e a do proprio servigo —
venham exigidas numa mesma fatura, em rubricas apartadas.

Em voto divergente proferido no ACORDAO CJF N° 0075-11/15 pela i. Conselheira Dr. Raisa
Catarina Oliveira Alves Fernandes, em caso idéntico, percebe-se que tal entendimento ja vinha
sendo defendido neste Conselho de Julgamento Fiscal, sendo o reconhecimento pela PGE de que
ndo incidem ICMS no aluguel de aparelhos usados na prestacdo de servigos de telefonia um
avanco a ser louvado.

Assim, por todo o exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso voluntdrio para reformar a
Decisao de piso e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia para discordar da i. Relatora no que tange a improcedéncia do Auto de Infracao pelos
fundamentos que passo a expor:

Restou demonstrado no curso do processo que a empresa recorrente nao logrou €xito em provar,
de fato, que a rubrica autuada “Mensalidade Rental Program” diz respeito a operagdes de
aluguel de aparelhos.

No decurso do processo, a PGE reconheceu, em Parecer exarado, que a locacdo de equipamentos
necessarios a prestacdo do servico de comunicagdo ndo deve sofrer a incidéncia do ICMS.
Todavia, o que faltou no presente processo foi justamente a comprovagdo de que as operagdes
autuadas sdo referentes a alugueis de aparelhos, como alega o recorrente.

Ademais, o PAF foi convertido em diversas diligéncias e, na dltima diligéncia realizada, o
recorrente apresentou contratos de servicos prestados entre a empresa recorrente e alguns
clientes. Porém, em tais contratos, ndo havia qualquer mencao de que a rubrica “Mensalidade
Rental Program” era referente ao aluguel dos aparelhos, tornando fragil a defesa apresentada,
sem qualquer contetido probatdrio de suas alegagdes.

Caso o recorrente possua provas contundentes, que demonstrem, de fato, o contrario — de que as
operacdes autuadas sdo referentes a aluguel de equipamentos para a comunicagdo-, cabivel o
Controle de Legalidade junto a PGE/PROFIS, conforme prevé o art. 113, §5° I do RPAF/99.

Deste modo, entendo pela manuten¢do da autuagdo, e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso
Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso
Voluntério apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de
Infracéo n° 298636.0107/14-7, lavrado contra NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$360.007,11, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, "a", da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Ildemar José Landin, Maria Auxiliadora Gomes Ruiz e Rubens Bezerra
Soares.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva, José Rosenvaldo Evangelista Rios e Carlos Antonio
Borges Cohim Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de maio de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA/VOTO VENCIDO

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO VENCEDOR
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