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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0120-11/18

EMENTA: ICMS. NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. FALTA DE COMPROVACAO DE
RECEBIMENTO PELO SUJEITO PASSIVO DE DOCUMENTO
CONSTANTE DA AUTUACAO. CERCEAMENTO DO

DIREITO DE DEFESA. O Decisério de Primeiro Grau é
nulo por cerceamento do direito de defesa. Necessidade
de nova Decisao. Retornar-se os autos a primeira
instancia para novo julgamento. Modificada a Decisdao
recorrida. Recurso PREJUDICADO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario formalizado contra a Decisdo da 5° JJF, a qual, mediante Acérdao
n°® 0065-05/17, considerou Procedente a Acdo Fiscal, exigindo crédito tributdrio no valor de
R$46.557,77, em decorréncia da imputacao de duas infracdes a seguir descritas:

INFRACAO 01 - Omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido pela instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, nos meses de janeiro a margo de 2016. Multa de 100% - Art. 42, 111, da Lei
n°7.014/96 - Valor Histérico: R$22.034,76;

INFRACAO 02 - Deixar de recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a operacées escrituradas
nos livros fiscais proprios, nos meses de janeiro a abril de 2016. Multa de 60% - Art. 42, I, "f", da Lei n°
7.014/96 - Valor Histérico: R$24.523,01.

O autuado, as fls. 16 a 22, apresentou impugnacao, através de advogado habilitado nos autos e o
autuante, de sua parte, prestou a informacgao fiscal (fls. 38 a 40), para, em seguida, a Junta de
Julgamento Fiscal julgar pela Procedéncia do Auto de Infragdo, com decisdo de teor adiante
reproduzido:

“O presente langcamento de oficio contempla 02 infracées por descumprimento de obrigagdo principal do ICMS.

Apds a andlise dos termos constantes na pega defensiva, concluo, de forma preliminar, pela rejeicdo das
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descricdo dos fatos e sua capitulacdo legal, que estdo
claramente indicadas nos campos, descricdo dos fatos e infragdes 01 e 02, sdo condizentes com os fatos reais e
com o direito aplicdvel; ndo hd falta de motivacdo, pois foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os
preceitos juridicos que autorizaram a sua prdtica; resta clara a finalidade piiblica, bem como o objeto do ato
que é a constitui¢do do crédito tributdrio ndo recolhido aos cofres da Fazenda Piiblica Estadual.

Foi obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio,
haja vista que o autuado obteve as pecas necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos os prazos
previstos legalmente e demais exigéncias formais. Cabe ainda destacar que o proprio autuado reconhece que
consta dos autos a indicagdo da Legislagcdo Tributdria do Estado, bem como dispositivos da Lei 7.014/96, argui,
contudo que deveria constar dispositivos do COTEB, o que efetivamente ndo procede, pois a Lei 7.014/96 ¢ o
RICMS sdo suficientes para oferecer a fundamentagdo legal ao langamento.

Cabe, ainda, alinhar que a infragdo 01 se trata, pois, de presungdo de natureza legal e que possui o cardter de
relativa, aceitando a prova que a contradite presungdo legal prevista no VII do §4° da Lei 7.014/96.

O autuante, estribado na possibilidade legal, impée ao sujeito passivo a cobrangca de ICMS decorrente da
realizacdo de operagoes de saidas de mercadorias tributdveis, ao que o autuado se contrapde.

E, ao assim fazé-lo, poderia ter trazido ao processo os elementos probantes necessdrios para a desconstitui¢do
da acusagdo fiscal, inclusive, quando da realizag¢do das diligéncias ocorridas no curso da instrugdo processual.
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Ndo o fez, porém. Apenas nega o cometimento das infragdes, sem qualquer elemento contundente, além da
simples negativa.

Por tal razdo, a presungdo deixa de sé-lo, passando a ser fato passivel de cobranga pela Fazenda Publica, como

de fato o foi.

Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso Il “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitagdo de diligéncia e
pericia, pois os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formacdo do convencimento dos
Jjulgadores, a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias
outras provas a serem produzidas. Além do mais o sujeito passivo ndo traz aos autos qualquer elemento
concreto que enseje dividas para tal providéncia.

Cabe destacar também quanto ao pedido de diligéncia e pericia, de que o nosso ordenamento juridico elegeu
como pilar o principio do livre convencimento do julgador, cabendo a este o exame da necessidade da produgédo
de prova técnica, prova do juizo, ndo havendo que se falar em cerceamento do direito de defesa. Nesse sentido
aduz que o STJ confirmou recentemente (Resp. 865.803) que o sistema brasileiro de avaliagdo das provas pelo
julgador é o do livre convencimento.

Quanto a alegagdo de insubsisténcia da infragdo 1 devido a equivoco na base de cdlculo, tendo auséncia de
omissdo de saida de mercadoria tributada através das mdquinas de cartdo utilizadas excepcionalmente pelas
demais filiais da empresa, sendo que o cupom fiscal devidamente emitido na filial em que a mdquina foi
utilizada, cabe alinhar que cada filial possui inscri¢do estadual, CNPJ, domicilio tributdrio, distintos, hd uma
autonomia dos estabelecimentos para efeito tributdrio, cuja fiscalizacdo é feita por estabelecimento e ndo pelo
conjunto dos estabelecimentos, a ndo ser quando a contabilidade seja formalmente autorizada a ser feita
englobando todos os estabelecimentos, o que ndo € o caso.

Os estabelecimentos, com suas inscri¢oes estaduais, respondem autonoma e individualmente pela apuragédo e
recolhimento do ICMS, relativo as suas operagdes.

A utilizagdo de uma mdquina de cartdo de crédito de uma filial por outra, ndo é legalmente permitido, na
medida em que cada mdquina estd atrelada a determinada inscricdo Estadual, ou seja, estd vinculada a um
determinado estabelecimento.

Para os casos em que haja uma eventual troca de mdquinas, necessdrio se fazer uma detalhada e rigorosa
demonstragdo, o que efetivamente ndo ocorreu nos autos.

Assim, a infragdo 01 é procedente.

Quanto a arguigdo de que a penalidade, relativa a infragdo 02, a ser aplicada deve ser aquela disposta no art.
42, I, da Lei n° 7.014/96, que prevé multa de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto, “na falta do seu
recolhimento nos prazos regulamentares se o valor do imposto tiver sido informado em declaragdo”, verifico,
de pronto, que ndo cabe tal tese, na medida em que, no presente caso, o valor do imposto ndo foi informado em
declaragdo, foi apurado através dos levantamentos com base nas informagdes prestadas pelo sujeito passivo.
Fica mantida, assim, a multa de 60%, conforme art. 42, inciso II, “f” da Lei 7.014/96.

Cabe a procedéncia da infragdo 02.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Inconformado com a Decisdo de Primeira Instancia, o sujeito passivo interpds, em tempo habil,
Recurso Voluntério (fls. 61 a 65), inicialmente, efetuando um breve histérico da autuacgao.

Prosseguindo, aduziu a insubsisténcia da infracdo 1, sustentando a existéncia de equivoco na base
de cdlculo, sob a justificativa de que a omissdo de saida de mercadoria tributada foi devido as
maquinas de cartdo serem utilizadas excepcionalmente pelas demais filiais da empresa, contudo,
o cupom fiscal estd devidamente emitido e registrado na filial em que a maquina foi utilizada.

Explicou que tal conclusdo se chega a partir da comparacido entre os dados fornecidos pela
administradora de cartdo, oriundos da maquineta utilizada pelo estebelecimento, e a respectiva
escrituracdo fiscal, esclarecendo que, nos termos do contrato social, a pessoa juridica OMEGA
BAHIA COMERCIO DE ALIMENTOS E VESTUARIOS EIRELI ME possui 6 (seis) filiais, sendo do ramo
de restaurante aquelas inscritas no CNPJ sob os n™ 06.355.095/0003-04 (Piazza di Piza);

06.355.095/0006-57 (La Lupa — Salvador Shopping); e 06.355.095/0008-19 (La Lupa — Barra).

Ressaltou que, apesar de cada filial possuir maquineta propria, excepcionalmente, quando ocorre

defeito em alguma, € realizado um remanejamento das maquinetas, de modo a atender a
demanda da filial.
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Como consequéncia do citado remanejamento, por vezes, sao lancadas compras na maquineta de
determinada filial, embora tenham sido objeto de escrituracdo e emissdao de cupom fiscal em
filial diversa, sendo essa situagdo exatamente a que ensejou a lavratura do Auto de Infragdo sob
andlise. Destacou que, a partir da andlise da escrituracdo de cada uma das 3 (trés) filiais,
confrontada com os dados informados pelas administradoras de cartdo de crédito/débito, €
possivel se verificar a auséncia de omissdo de saida de mercadoria tributada, consoante
demonstram a planilha e comprovantes de faturamento anexados aos autos.

Pontou que todos os valores recebidos por meio de cartdo de crédito/débito sio devidamente
escriturados na filial onde a maquineta foi utilizada, e, assim, ainda que os dados fornecidos pela
administradora de cartdo indicassem vendas superiores aquela escriturada pela autuada, tais
valores teriam sido objeto de escrituracdao e emissao de cupom fiscal na filial onde a maquineta
foi efetivamente utilizada, o que pode ser facilmente confirmado a partir da andlise da
escrituracdo das demais filiais e seus respectivos dados de vendas por meio de cartdo de
crédito/débito.

Em seguida, aduziu que o agente fiscalizador, para a apuracdo da efetiva falta de emissao de
documentos fiscais, deveria ter procedido a fiscalizacdo de todos os estabelecimentos filiais da
pessoa juridica Omega Bahia Comércio de Alimentos e Vestudrios EIRELI — ME, em conjunto, e
nao s6 o do recorrente.

Concluiu que ndo haveria de se falar em falta de emissdo de documentos fiscais pelo recorrente,
caso contrdrio restaria configurada verdadeira bitributacdo, na medida em que estar-se-ia
tributando receita ja devidamente declarada, o que € vedado pelo ordenamento juridico, razdo
pela qual o Auto de Infracdo deveria ser julgado como improcedente.

Paralelamente, requereu a redu¢do da multa aplicada a Infracdo 2, na medida em que aplicada,
incorretamente, a multa prevista no inciso I, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96, reproduzindo o texto
legal do enquadramento da imputagdo (art. 42, 11, “f”).

N

Frisou ter sido a infracdo imputada a autuada advindo do suposto fato de que “deixou de
recolher o ICMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a operacdes escrituradas nos livros
fiscais proprios”, desse modo, a penalidade a ser aplicada deve ser aquela disposta no art. 42, I,
da Lei n° 7.014/96, que prevé multa de 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto, “na falta
do seu recolhimento nos prazos regulamentares se o valor do imposto tiver sido informado em
declaracdo”.

Arguiu a necessidade de adequagdo do enquadramento da multa, no que se refere a Infracdo 02,
reduzindo o percentual de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto para 50% (cinquenta por
cento), nos termos do art. 42, I, da Lei n° 7.014/96.

Por fim, postulou a realizacdo de diligéncia na contabilidade do recorrente, onde se encontram
arquivados todos os documentos fiscais emitidos no periodo da autuacdo pelas filiais do sujeito
passivo, objetivando a comprovacdo da emissdo da totalidade das notas fiscais constantes da
autuacgdo, disso resultando a improcedéncia da autuacdo com o consequente arquivamento do
processo administrativo fiscal.

VOTO

Consoante minuciosamente relatado, o Recurso Voluntdrio se opde a Decisdo proveniente do
Acoérdao de n° 0065-05/17, que julgou Procedente o Auto de Infragdo epigrafado, imputando, ao
autuado, o cometimento de duas infragdes, sendo ambos objetos da presente irresignacgao.

De plano, cabe a andlise do pleito defensivo, reiterado no Recurso, de realizacdo de diligéncia na
contabilidade do recorrente, visando a verificacdo de que todos os documentos fiscais emitidos
no periodo fiscalizado se encontram nela arquivados e comprovam a emissao da totalidade das
notas fiscais constantes da autuacao.
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Entretanto, tal postulagdo nido pode prosperar, a luz do disposto no art. 147, I, “a” e “b” do
RPAF/BA, na medida em que os elementos informativos contidos no feito se apresentam mais que
suficientes para embasar o julgamento da lide.

Frise-se, ainda, que o pedido foi apreciado e rejeitado na Decisdo recorrida e que inexistiram
quaisquer documentos ou tese nova apresentados no Recurso, além de as provas e informagdes
que poderiam instruir tal requerimento se encontrarem na posse do recorrente, devendo ser por
ele juntadas a procedimentalidade, conforme estabelecido na norma legal invocada, verbis:

Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:
I - de diligéncia, quando:
a) o julgador considerar suficientes para a formagdo de sua convicgdo os elementos contidos nos autos,

ou quando a verificagdo for considerada impraticdvel;

\

b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos;

Nesse quadro circunstancial, desmerece acolhimento o pedido de diligéncia.

Meritoriamente, a infracdo 1 diz respeito a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis apuradas
por meio de levantamento de vendas efetuadas com pagamento em cartdo de crédito ou de
débito, em valores inferiores aqueles fornecidos pelas institui¢des financeiras e administradoras
de cartdes de crédito, nos meses de janeiro a margo de 2016, tendo o recorrente concentrado seu
inconformismo recursal na reiterada argumentacdo de que hd equivoco na base de calculo, nio
havendo omissao de saida de mercadoria tributada através das maquinas de cartdo, porquanto as
maquinetas foram utilizadas excepcionalmente pelas demais filiais da empresa e que todas as
operacdes foram regularmente tributadas, o que seria constatado se a fiscalizag¢do estendesse sua
atuacdo a todos os estabelecimentos da empresa.

Na assentada do julgamento, esta CJF, ao debater sobre o tema, constatou que ndo se encontrava
nos autos a comprovacdo do recebimento, pelo sujeito passivo, de documento essencial a
legitimacgdo da autuacao.

Assim é que, inexiste, no ambito da procedimentalidade, o recibo capaz de confirmar o
recebimento pelo contribuinte do TEF, relatorio fornecido pelas administradoras de cartdes de
crédito e débito que apontasse todas as operagdes autorizadas para utilizacdo dos cartdes, frise-
se, elemento informativo que foi suporte para que a fiscalizagdo apurasse as ditas irregularidades,
trazendo, como consequéncia, o suprimento de informagdes para que o autuado exercesse 0s seus
direitos constitucionalmente assegurados do contraditério e da ampla defesa.

Nesse contexto, valido invocar o teor do art. 18 do Regulamento do Processo Administrativo do
Estado da Bahia, segundo o qual sdo nulos os atos praticados e as decisdes proferidas, tanto se
preterido o direito de defesa, quanto se nao forem fundamentadas ou nao apresentarem a devida
clareza na condenacao (incisos I e II).

Destarte, apesar de tal aspecto ndo ter sido sequer pontuado pelo autuado, torna-se necessario
que esse Orgdo julgador, de oficio, proceda 2 decretacio da nulidade, por ser a consequéncia
imposta por Lei as Decisoes proferidas sem a necessdria e indispensdvel fundamentagao e/ou
com pretericdo ao direito de defesa, repita-se, ambos (dever de fundamentagdo e amplitude de
defesa) estatuidos na nossa Carta Magna.

Vilido ressaltar, por fim, que, apesar desse posicionamento representar um aparente atraso na
tramitagdo do processo administrativo fiscal, em face do retrocesso processual, tal entendimento
pode, entretanto, significar economia futura para o Estado da Bahia, por evitar possiveis
honorarios sucumbenciais, 0s quais, provavelmente, ocorreriam em uma demanda no ambito da
Justica Estadual.

Na sessdo de julgamento, o nobre representante da PGE/PROFIS, Dr. José Augusto Martins Junior,
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manifestou-se pelo acolhimento da nulidade da Decisdo recorrida, por falta de comprovagdo do
recebimento, pelo sujeito passivo, do referido documento, devendo, por tal razdo, os autos
retornarem a Primeira Instancia.

Concludentemente, o meu voto se consubstancia na linha de decretar, de oficio, a NULIDADE da
Decisdo farpeada e, em consequéncia, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntdrio, de tudo
resultando o retorno dos autos a Primeira Instancia para saneamento e novo julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, considerar PREJUDICADO o Recurso Voluntério apresentado e decretar NULA
a Decisdo recorrida referente ao Auto de Infragdo n° 298921.0011/16-5, lavrado contra OMEGA
BAHIA COMERCIO DE ALIMENTOS E VESTUARIOS EIRELI - ME, devendo o processo retornar a
instancia de origem para novo julgamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 15 de maio de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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