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EMENTA: ICMS. NULIDADE. DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. O préprio RPAF ja admite
que considera-se iniciado o procedimento com a
emissdo de Auto de Infragdo, conforme o inciso V, ndo
havendo qualquer imposi¢do ao termo de inicio ou
intimacdo como condi¢ao formal para se validar a acao
fiscal. Na propria agdo fiscal de transito, inexiste
quaisquer procedimentos preparatérios como intimagao
ou termo de inicio, pelas caracteristicas deste tipo de
acdo fiscal, e hoje tal situacdo também se aplica a
auditoria de estabelecimentos. Retorna-se os autos a
Primeira Instancia para novo julgamento. Modificada a
Decisdao recorrida. Recurso PROVIDO. Decisdo por
maioria.

RELATORIO

O processo foi encaminhado para esta Camara pela 1* Junta de Julgamento Fiscal, a qual
formalizou Recurso de Oficio, nos termos do art. 169, I, “a”, “1”, do RPAF/99, face a Decisao
exarada no Acoérdao JJF N° 0189-01/17, que julgou Nulo o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado
para cobrar ICMS, no valor de R$1.391.326,93, em decorréncia do recolhimento a menos do ICMS,
em razdo da auséncia de recolhimento na data regulamentar da parcela nao sujeita a dilagdao de
prazo, perdendo o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada, prevista pelo Programa
de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE,
ocorrido em abril/2015 e de junho a dezembro de 2015, acrescido de multa de 60%, prevista na
alinea “f” do inciso 11 do art. 42 da Lei n°® 7.014/96.

O autuado, as fls. 16 a 38, apresentou impugnacao. Por sua vez, a autuante, na informacao fiscal
de praxe (fls. 52/54), posicionou-se no sentido da manuten¢do da autuagao.

Consubstanciado no Acérdao JJF N° 0189-01/17, o Auto de Infracdo foi julgado Nulo pela 1* JJF,
com decisdo de teor adiante transcrito:

“O autuado alega cerceamento de defesa em razdo de ndo ter sido oportunizada a possibilidade de
argumentagdo visando contestar a atuag¢do da autoridade fiscalizadora, pois somente tomou conhecimento deste
procedimento fiscalizatorio quando da lavratura do Auto de Infragdo.

A autuante disse que intimou o autuado por correio eletronico e enviou copia de documentos que estariam sendo
fiscalizados para serem analisados por ele. Apresentou copia da mensagem destinada ao endereco eletronico
“fiscal @paivaeassociados.com.br”, onde supostamente estaria a intimagdo fiscal, pois aparece a informagdo de
anexo com o titulo de “Intimacdo Fiscal TR...” (fl. 56). Apresentou, também, copia de mensagem enviada,
também por correio eletronico, com o levantamento de notas fiscais de entradas ndo lancadas no arquivo
eletronico de dados para que fosse feita a conferéncia e a comprovagdo dos langamentos (fl. 58).

Ndo consta no rol de mensagens enviadas para o autuado, por meio do Domicilio Tributdrio Eletronico (DT-e),
durante os meses de janeiro a marco de 2016, qualquer intimagdo fiscal ou comunicagdo de inicio de agdo fiscal
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relativa ao procedimento fiscal que culminou com a lavratura do presente Auto de Infracdo, conforme
documento as fls. 64 a 65.

De acordo com o art. 108 do RPAF, a intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer
ato, fato ou exigéncia fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislacdo, deverd ser feita
pessoalmente, via postal ou por meio eletronico, independentemente da ordem.

Acrescenta, ainda, o § 2° do referido dispositivo regulamentar, que a comunicagdo por meio eletronico somente
serd realizada para contribuinte credenciado pela SEFAZ para acessar o portal de servicos denominado
Domicilio Tributdrio Eletronico - DT-e, no enderego eletronico www.sefaz.ba.gov.br.

A autuante ndo adotou qualquer das alternativas existentes no RPAF para intimagdo do sujeito passivo acerca
do inicio da agdo fiscal ou da intimagdo para apresentagcdo de livros e documentos, termos necessdrios para
instrugdo da agdo fiscalizatoria, conforme inciso Il do art. 28 do RPAF.

O uso de outros meios para intimagdo do autuado ndo pode ser considerado vdlido para os efeitos legais e a
auséncia de comprovagdo da intimagdo nos termos do art. 108 do RPAF antes da lavratura do Auto de Infracdo
consiste em violagdo aos principios da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal.

Desse modo, considerando que os atos foram praticados com pretericdo do direito de defesa, voto pela
NULIDADE do Auto de Infracdo, nos termos do inciso Il do art. 18 do RPAF.”

Em decorréncia do julgamento de piso, a 1* JIF recorreu de oficio de sua Decisao.

VOTO VENCIDO

Consoante minuciosamente relatado, visa o Recurso de Oficio epigrafado analisar a Decisao da
1* JJF referente ao Auto de Infracdo supra identificado, a qual julgou Nula a autuacdo lavrada para
cobrar o recolhimento do ICMS em decorréncia da constatacao de recolhimento a menos em razao
da auséncia de recolhimento na data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo,
perdendo o direito ao beneficio em relacdo a parcela incentivada, prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragcdo Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE.

Examinada a procedimentalidade, verifica-se que o decisério recorrido se apresenta
incensurdvel, nesse passo, desmerecendo qualquer tipo de reforma, porquanto os argumentos
sustentados pelo sujeito passivo, e acolhidos pela JJF, se encontram alicercados em elementos
probantes incontestes, presentes nos autos.

Assim € que o sujeito passivo sustentou cerceamento de defesa por ndo ter sido disponibilizada a
possibilidade de argumentagdo, visando contestar o procedimento fiscalizatério quando da
lavratura do Auto de Infracdo.

Nesse contexto, acertadamente, a 1* JJF considerou que apesar da autuante ter apresentado cOpia
de mensagem destinada ao endereco eletronico fiscal@paivaeassociados.com.br onde
supostamente estaria a intimac¢do fiscal, ndo consta do rol de mensagens enviadas para o
contribuinte, por meio do Domicilio Tributario Eletronico, durante os meses de janeiro a margo
de 2016, periodo que abrangeu a acao fiscalizatdria, qualquer intimagdo fiscal ou comunicacao de
inicio de acdo fiscal que ocasionou a lavratura do Auto de Infracio em comento.

Destacou, também, a 1* JJF que, de acordo com art. 108 do RPAF, a intimag¢do do contribuinte para
fato ou exigéncia fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislacdo, deve ser feita
pessoalmente, via postal ou por meio eletronico, independente da ordem, porém, o §2° do referido
dispositivo do Regulamento estabelece que a comunicagdo por meio eletronico somente pode ser
efetivada para contribuintes credenciados pela SEFAZ para acessar o portal de servigos
denominado Domicilio Tributario Eletronico —DT-e no endereco www.sefaz.ba.gov.br.

Destarte, evitando delongas desnecessdrias, por ser a matéria eminentemente fatica e
apresentando-se fidedignas as ponderagdes defensivas, mediante a verificacdo dos documentos
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constantes no PAF, acompanho a Decisao da JJF, considerando indevido o langamento atinente ao
Auto de Infrag@o sob andlise, mantendo a nulidade da ac¢ao fiscal.

Em suma, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio formalizado pela 1* JJF, mantendo
inc6lume a Decisdo recorrida, por se encontrar em consonancia com a Lei, o Direito e a Justica.

VOTO VENCEDOR

Devo discordar quanto a razao da nulidade aceita pelo I. Julgador a guo, e também do eminente
Conselheiro Relator desta Camara, ainda que sabidamente em épocas passadas este Conselho
tenha se acolhido a nulidade processual por razdo idéntica.

Nao existe no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal disposi¢do expressa de nulidade

por falta de intimagdo. Vejamos o que diz o pardgrafo 1° do Art. 18:
§ 1° As eventuais incorrecdes ou omissdes e a ndo-observdncia de exigéncias meramente formais contidas na
legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificagcdo Fiscal, desde que seja possivel
determinar a natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregcoes e
omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja
comunicado ao sujeito passivo, ornecendo-se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a
indicagdo do prazo de 10 dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo.

Por outro lado, vejamos o que diz o art. 26 do mesmo Regulamento:
Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:
I - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento;
11 - lavratura do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do;

III - intimagdo, por escrito, ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, para prestar esclarecimento ou
exibir elementos solicitados pela fiscalizacdo;

(..)

1V - emissdo de Auto de Infrac¢do ou de Notificacdo Fiscal.

O proprio RPAF ja admite que considera-se iniciado o procedimento com a emissdo de Auto de
Infracdo, conforme o inciso V, ndo havendo qualquer imposicao ao termo de inicio ou intimagao
como condi¢do formal para se validar a agdo fiscal. Isto porque, na propria acdo fiscal de
transito, inexiste quaisquer procedimentos preparatorios como intimagdo ou termo de inicio, e
desde sempre foi assim, pelas caracteristicas deste tipo de acao fiscal, e hoje tal situagdo também
se aplica a auditoria de estabelecimentos, conforme veremos adiante.

A intimacdo fiscal na auditoria de estabelecimento, hoje é uma exigéncia meramente formal, ja
que em tempos remotos era condi¢io sine qua non para se fiscalizar, visto que o Fisco dependia
integralmente da apresentacdo dos livros fiscais pelo contribuinte. Era comum, inclusive,
sucessivas intimacdes com multas progressivas pela ndo apresentacao dos livros e documentos
fiscais nos termos do art. 42, inc. XX da Lei n°® 7.014/96.

Contudo, com o advento das novas tecnologias e tendo o Fisco a disposicio em sistema
eletrOnico, toda a movimentagdo do contribuinte, deixou de ser imprescindivel a intimacao fiscal.
Ha de se perguntar se tal formalidade representa nulidade do processo em caso de ndo ser
cumprida.

Entendo que a intimacdo serve como marco que impede a espontaneidade para recolhimento de
impostos pelo contribuinte, que se o fizer durante o procedimento, ainda assim, o auto
permanecerd valido, e produzird efeitos quanto as multas remanescentes. Ou seja, a intimacao
interessa mais ao autuante do que ao autuado, que pode se valer da auséncia de intimagao para
efetuar recolhimentos espontaneos sem riscos de ter que pagar multas em caso de lancamento de
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oficio por Auto de Infracdo. Em suma, ndo ser intimado, em vez de se caracterizar prejuizos, em
verdade pode trazer beneficios ao contribuinte.

Vejamos em resumo, a fundamentac@o do julgamento recorrido:

De acordo com o art. 108 do RPAF, a intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer
ato, fato ou exigéncia fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislagcdo, deverd ser feita
pessoalmente, via postal ou por meio eletronico, independentemente da ordem.

O uso de outros meios para intimagdo do autuado ndo pode ser considerado vdlido para os efeitos legais e a
auséncia de comprovagdo da intimagdo nos termos do art. 108 do RPAF antes da lavratura do Auto de Infracdo
consiste em violagdo aos principios da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal.

Desse modo, considerando que os atos foram praticados com pretericdo do direito de defesa, voto pela
NULIDADE do Auto de Infracdo, nos termos do inciso Il do art. 18 do RPAF.”

Ora, o disposto no art. 108 do RPAF, se aplica para a intimagdo para o autuado se defender do
lancamento de oficio, de forma a lhe proporcionar a mais ampla defesa, sé sendo possivel
inclusive a intimagao ficta por edital, desde que esgotados os outros meios:

§ 1° A intimagdo poderd ser feita por edital publicado no Didrio Oficial do Estado quando ndo obtiver éxito a
tentativa via postal.

Importa ressaltar que este Conselho de Fazenda ja anulou Autos de Infragdo lavrados contra
contribuintes do SIMPLES NACIONAL, que foram desenquadrados deste regime tributdrio e
enquadrados no regime normal, mediante publicacdo em edital, sem a comprovagao de intimagao
pessoal, nos termos do art. 108, por notério cerceamento de defesa, ja4 que a intimacao ficta € o
ultimo recurso a ser utilizado, quando ndo se localiza o contribuinte. Tal dispositivo, do art. 108,
ndo se aplica ao inicio do procedimento fiscal, pois este se reporta aos preceitos do art. 26 ja
comentado, sendo possivel iniciar o procedimento pela emissao do Auto de Infracao.

Finaliza o voto recorrido - Desse modo, considerando que os atos foram praticados com
pretericdo do direito de defesa, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo, nos termos do inciso 11
do art. 18 do RPAF.”

Ora, ndo hé que se falar em cerceamento de defesa pela auséncia de intimagao para fiscalizacao.
Nenhum contribuinte se defende durante o procedimento, mas apenas depois do langcamento,
com a devida intimagdo. O contribuinte ndo pode se defender durante o procedimento, sem nem
saber do que estd sendo acusado.

O Recorrente depois de autuado, se defendeu apresentando as alegacdes que entendeu
pertinentes, mas que ndo foram apreciadas por conta da nulidade aplicada. Sendo julgado o
mérito, o Recorrente terd ainda a segunda instancia deste Conselho para se defender, e ainda o
exercicio do controle de legalidade junto a PGE/PROFIS. Assim, hd de se perguntar, onde estd a
pretericao do direito de defesa alegada ao final do voto recorrido, se o contribuinte teve a mais
ampla defesa ap6s o procedimento?

A jurisprudéncia dos tribunais patrios também é farta quanto a esta questdo. Trago abaixo,
ementa de julgamento de acdo anulatéria de processo administrativo negado pelo TJ-PR, por
ofensa ao contraditério, em que o Tribunal entendeu pela prevaléncia do principio do
informalismo nos processos administrativos, combinado com a auséncia de demonstragdo de
prejuizo e também, de julgamento do STJ em que se negou a anulagdo do processo por falta de
uma intimacgdo da parte.

TJ-PR - 8859283 PR 885928-3 (Acorddo) (TJ-PR) Data de publicacdo: I9/06/2Q]2 Ementa: pIREITO

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO ANULATORIA DE

DECISOES EM PROCESSOS ADMINISTRATIVOS. DECISAO ADMINISTRATIVA MOTIVADA. ALEGADA

OFENSA A0S PRINCI;PIOS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DA AMPLA DEFESA E DO
CONTRADITORIO. AUSENCIA DA DEMONSTRACAO DE PREJUIZO. PAS DE NULLITE SANS GRIEF.

ACORDAO CJF N°0117-11/18 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PRINCIPIO DO INFORMALISMO QUE REGE 0OS PROCESSOS ADMINISTRATIVOS.. RECURSO
DESPROVIDO. O processo administrativo goza do principio do informalismo, o qual dispensa procedimento
rigido ou rito especifico. Eventual nulidade no processo administrativo exige a respectiva comprovagdo do
prejuizo sofrido, em observdncia ao principio pas de nullité sans grief, hipotese ndo demonstrada na exordial.

RECURSO ESPECIAL N° 761.057 - SP (2005/0102479-6) RELATOR : MINISTRO TEORI ALBINO ZAVASCKI
RECORRENTE : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO Ementa: PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO. INTIMACAO. DESNECESSIDADE. Ndo viola o artigo 535 do CPC, nem
importa em negativa de prestagdo jurisdicional o acorddo que adota fundamentagdo suficiente para decidir de
modo integral a controvérsia posta. No caso, o acorddo recorrido emitiu juizo acerca das questbes que eram
necessdrias ao deslinde da controvérsia, de modo que a alegacdo de omissdo do acérddo recorrido reflete mero
inconformismo com os termos da decisdo. Ndo hd, por essa razdo, qualquer vicio no acorddo recorrido que
determine a sua nulidade. Ndo acarreta nulidade do processo administrativo fiscal a ndo intimagdo da parte,
pois ndo houve prejuizo a recorrida. Nao hd requisitos de forma que impliquem nulidade de modo automdtico
e objetivo. A nulidade ndo decorre propriamente do descumprimento do requisito formal, mas dos seus efeitos
comprometedores do direito de defesa assegurado constitucionalmente ao contribuinte jd por forca do art. 5°,
LYV, da Constituicd@o Federal. Dai falar-se do principio da informalidade do processo administrativo.

TRF-4 - APELACAO CIVEL AC 694 SC 2000.72.00.000694-0 (TRF-4) Ementa: TRIBUTARIO. IPI.
AUTUACAO. MULTA. IRREGULARIDADE NA AQUISICAO DE MERCADORIAS. AUSENCIA DE TERMO
DE INICIO DA ACAOFISCAL. NAO DEMONSTRACAO DE EFETIVO PREJUIZO.
RESPONSABILIDADE. BOA-FE. VICIOS DE CONSENTIMENTO. 1. A forma dos atos, salvo nos casos em
que essencial, constitui mero instrumento, que é desejdvel e recomenddvel para garantia da lisura na prdtica do
ato, para sua melhor compreensdo e comprovagdo, mas cuja auséncia somente o infirma se for estabelecido o
prejuizo disso decorrente. Inexistindo prejuizo a defesa do contribuinte, que teve ciéncia inequivoca da atuagdo
dos agentes fiscais, é de se afastar sua pretensdo a anulacdo do processo administrativo-fiscal por auséncia de
termo de inicio da agdo fiscal.

Face ao exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio, decretando a nulidade do
julgamento recorrido, devendo o processo voltar a Primeira Instancia, para que seja novamente
apreciado, desta vez quanto a questdo de mérito ja que esta Camara entendeu que o lancamento
mesmo sem a intimagao € vélido, eficaz e legal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER o Recurso de Oficio
apresentado e decretar NULA a Decisdo recorrida referente ao Auto de Infracdo n° 120018.0116/16-
7, lavrado contra TRM RESINAS TERMOPLASTICAS INDUSTRIA E COMERCIO LIMITADA.,
devendo o processo retornar a Primeira Instancia, para que seja novamente apreciado quanto a
questdo de mérito ja que esta instancia entendeu que o lancamento mesmo sem a intimagao €
vélida, eficaz e legal.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Ildemar José Landin, Fernando Antonio Brito de Aratjo e Rubens Bezerra

Soares.
VOTO VENCIDO - Valnei Sousa Freire, Lais de Carvalho Silva e José Rosenvaldo Evangelista Rios.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de maio de 2018.

RUBENS BEZERRA DE ARAUJO - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR/VOTO VENCIDO

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO VENCEDOR
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VICENTE OLIVA BURATTO - REPR. DA PGE/PROFIS
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