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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0105-11/18

EMENTA. ICMS: DOCUMENTOS FISCAIS. OPERACAO
SENDO REALIZADA COM DOCUMENTO FISCAL
INIDONEO. Comprovado que a nota fiscal (representada
pelo DANFE n° 2530) era inidonea para acobertar a
operacdo de venda interestadual do contribuinte,
localizado no Estado da Bahia, com destino ao Estado
de Goids, haja vista tratar-se de nota fiscal de aquisi¢ao,
quando das compras destas mesmas mercadorias pelo
proprio autuado no Estado de Sao Paulo. Constatado o
devido processo legal. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Razdes recursais insuficientes para modificar
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o
voto do relator. Decisdao por maioria.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio impetrado pelo recorrente em fungdo da decisao
proferida pela 2* JJF, através o Acérdao n° 0102-02/17, que julgou Procedente o Auto de Infracdo
n°® 210943.0026/15-4, exigindo crédito tributdrio no valor de R$127.252,36, acrescido de multa de
100%, pelo cometimento da seguinte infrag¢ao:

Infragdo — 51.01.04 — Operacdo realizada sem emissdo de documento fiscal ou com a emissdo de outro
documento ndo fiscal (pedido, comanda, orcamento e similares) com denominagdo, apresentacdo ou qualquer
grau de semelhangca ao documento fiscal, que com este possa se confundir e substitui-lo, em flagrante
desrespeito as disposicoes da legislacdo tributdria.

Como fundamentacao da infra¢do acima, foi anotado pelo preposto autuante:

O condutor do veiculo EFV 9212 apresentou no modulo de saida da metropole de Salvador a NFe n° 2530, neste
momento acobertando operagdo de saida interestadual (com destino ao Estado de Goids) das mercadorias nela
descritas do estabelecimento do contribuinte acima qualificado que, nestas circunstdncias, ndo emitiu a nota
fiscal de revenda das mercadorias de referida nota fiscal de aquisicdo n°® 2530; fato admitido pela autuada,
posto que a mesma emitiu documento fiscal (373 — com valor inferior a aquisicdo — em 02/03/2015 16:36h) apos
tomar conhecimento do registro da ocorréncia no termo n°210943.0018/15-1 (02/03/2015 as 15,30h).

Foi o Auto de Infracdo, apds recurso inicial do recorrente € manifestacdo do autuante, analisado
pela 2* JJF que através do Acérddo JJIF n° 0071-02/16, julgou pela sua nulidade, e, em grau de
recurso a 1* CJF, foi o mesmo, através o Acérdao n° CJF n° 0305-11/16, julgado Procedente,
retornando a 2* JJF para nova apreciacdo e julgamento, tendo a mesma assim se manifestado, fls.
129/131:

VvOoTO

Apds analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de Infracdo em
tela em operagdo realizada no trdnsito da mercadoria, para exigir ICMS em razdo da realizagcdo de operagdo
sem emissdo de documento fiscal ou com a emissdo de outro documento ndo fiscal (pedido, comanda, orcamento
e similares) com denominagdo, apresentagdo ou qualquer grau de semelhangca ao documento fiscal, que com
este possa se confundir e substitui-lo, em flagrante desrespeito as disposicdes da legislacdo tributdria.

Em sua defesa o sujeito passivo alegou as seguintes nulidades: cerceamento da defesa, pois nenhum
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representante da empresa foi formalmente intimado da autuagdo; auséncia de Demonstra¢do da Apuragdo da
Base de Cdlculo; erro de capitulagdo e incorregdo da indicagcdo do prazo de defesa.

Com relagdo a alegagdo de que ndo teria sido intimado, entendo ndo ser causa de nulidade, uma vez que a
propria defesa acosta aos autos uma cépia do Auto de Infracdo em tela, fl. 50 dos autos, e copia do Termo de
Ocorréncia Fiscal, fls. 51 e 52 dos autos.

De igual modo, ndo acolho a alegacdo de erro de capitulacdo da infracdo, uma vez que a descri¢do da
imputagcdo encontra-se coerente com os dispositivos indicados no Auto de Infracdo, tendo o contribuinte
entendido, perfeitamente, o fato imputado, conforme de observa em sua pega defensiva.

No tocante ao erro na indicagdo do prazo de defesa, o mesmo poderia ser saneado mediante diligéncia,
entretanto, tal procedimento se torna desnecessdrio, considerando que o Auto de Infracdo foi lavrado a mais de
2 anos, tendo o contribuinte tido muito tempo para suas manifestagées.

Em relagdo a arguigcdo de nulidade em razdo da Auséncia de Demonstragcdo da Apuragdo da Base de Cdlculo,
devo registrar que o autuante, na informagdo fiscal, nada esclareceu sobre o argumento defensivo e ndo estando
acostado aos autos a prova da origem da base de cdlculo, em meu entendimento, restou evidente que a base de
cdlculo constante do Auto de Infracdo ndo foi devidamente comprovada.

Diante do exposto, identifico a existéncia de um vicio que inquina de nulidade o ato administrativo do
langamento, no caso, a falta de comprovagdo dos valores trazidos para apuragdo da base de cdlculo, trazendo a
incerteza quanto ao elemento quantitativo do fato gerador, além de ndo constar nos autos prova de tal
procedimento.

Assim, o autuante, apesar de ter indicado no “Demonstrativo de Débito” do Auto de Infracdo o valor exigido e
a base de cdlculo, bem como no demonstrativo a fl. 16, deixou, contudo, de demonstrar como arbitrou a base de
cdlculo do imposto, ou seja, a origem dos valores consignados nos aludidos demonstrativos, que deve ser em
consondncia com o disposto no art. 22, V, “b”, 1 e 2 da Lei 7.014/96. Oferecida tal oportunidade na informagdo
fiscal, para que efetuasse a devida demonstragdo, o autuante, mais uma vez, ndo o fez.

Portanto, ndo observou o autuante as disposicoes do art. 22, V, “b”, 1 e 2 da Lei 7.014/96, abaixo transcrito:

Art. 22. A autoridade langadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel a
apuragdo do valor real, nas seguintes hipoteses:

V - na fiscalizagdo do trdnsito:

b) no caso de auséncia ou inidoneidade do documento fiscal, serd adotado:

1 - o preco de pauta fiscal no atacado, se houver, ou o preco corrente da mercadoria ou de sua
similar no mercado atacadista do local da ocorréncia, aquele ou este acrescido do percentual de
margem de lucro correspondente, fixado em regulamento;

2 - o preco de pauta fiscal no varejo, se houver, ou o preco de venda a varejo no local da ocorréncia;

Portando, ndo resta diivida de que ndo hd elementos nos autos que determinem, com seguranga, o cometimento
imputado ao sujeito passivo. A agdo fiscal deixou de demonstrar de que modo foi apurada a base de cdlculo do
imposto.

Esse entendimento foi manifestado no ACORDAO JJF N° 0071-02/16, ementa abaixo transcrita:

EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. Ndo hd
elementos nos autos que determinem, com seguranga, o cometimento imputado ao sujeito passivo. A agdo
fiscal deixou de demonstrar de que modo foi apurada a base de cdlculo do imposto. Auto de Infragcdo NULO.
Decisdo undnime.

Entretanto, tal decisdo foi reformada pela 1° Cadmara de Julgamento Fiscal, ementa abaixo transcrita:

ACORDAO CJF N° 0305-11/16 EMENTA: ICMS. NULIDADE DE DECISAO. AUSENCIA DE MOTIVOS
DETERMINANTES DO VICIO PROCESSUAL. INEXISTENCIA DE CERTEZA DE LIQUIDEZ DO
LANCAMENTO. NOVA DECISAO. Demonstrativo, descrigdo dos fatos e enquadramento legal evidencia a
ocorréncia de infracdo a legislagcdo tributdria. Erros e inconsisténcias materiais sdo passiveis de
providéncias saneadoras na fase de instru¢do processual, os quais devem ser comunicados ao sujeito
passivo mediante reabertura do prazo de defesa. Inexisténcia de incerteza na constituicdo da base de
cdlculo. Reformada a Decisdo recorrida que declarou nulidade da Decisdo de primeiro piso. Recurso
PROVIDO. Vencido o voto da relatora. Decisd@o por maioria.

Ante a decisdo da Camara acima transcrita ndo cabe acolher a nulidade da autuagdo.
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No mérito, o sujeito passivo atacou a incorregdo do imposto apurado, ja que ndo concordou com a base de
cdlculo adotada pelo autuante como correta, apresentando, inclusive, cdlculos de como deveria ser aplicada a
formula para se chegar ao valor devido.

Também foi consignado do Voto do ACORDAO CJF N°0305-11/16:

Na informacgdo fiscal o autuante esclareceu que na apuragdo da base de cdlculo foi adicionado o porcentual
de 30% previsto no art. 22, §1°, “g” da Lei n° 7.014/96. Restando caracterizado que o documento fiscal
apresentado para acobertar a operagdo de venda da mercadoria (Estado de Goids), era o documento
relativo a aquisicdo das mesmas mercadorias, o mesmo ndo se presta para acobertar a operagdo, o que
caracteriza o cometimento do ilicito. No que se refere a constituicdo da base de cdlculo, tendo o condutor
apresentado a copia da Nota Fiscal n® 2530, relativa a aquisi¢do da mercadoria, entendo que o valor da
aquisicdo equipara se ao preco corrente da mercadoria no mercado atacadista, ao qual deve ser acrescido
do porcentual da margem de lucro, como previsto no art. 22, V, “b”, “1” da Lei n° 7.014/96, para
arbitramento do valor na fiscalizagdo do transito. Ou seja, a empresa tendo adquirido as mesmas
mercadorias consignadas na citada nota fiscal, o valor da aquisicdo corresponde ao preco corrente da
mercadoria. Grifei.

Portanto, ante o entendimento acima, ficou patente o acerto do procedimento fiscal, assim, entendo que a
infragdo restou caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Ciente da nova decisdo proferida pela 2* JJF, o recorrente apresentou Recurso Voluntério, fls.
142/159, em que, mais uma vez, apresenta suas razdes de defesa, alegando inicialmente a
tempestividade do mesmo, e propugnando pela nulidade do Auto de Infracdo, reconhecida no
primeiro julgamento da 2* JJF através o Acordao n° 0071-02/16, ao contestar a decisdo da 1* CJF,
através o Acoérdao n° 0305-11/16 que remeteu 0 processo para novo julgamento pela 2* JJF e 0 novo
parecer exarado, como acima transcrito.

Alega em seu favor que apesar da determinagcdo de que fosse novo julgamento proferido, o
mesmo nao ocorreu, na realidade, alegando que nova andlise ndo foi efetuada, informando que a
2* JJF limitou-se a transcrever o voto vencedor do Acérddao CJF n° 0305-11/16, sem que seja
apresentada qualquer fundamentacdo para reforma da decisdo anterior, alegando ainda que no
voto do relator o mesmo repete 0 mesmo argumento utilizado para reconhecimento da nulidade
no primeiro julgamento, destacando inclusive o erro de grafia, repetido:

“Portando, ndo resta divida de que ndo hd elementos nos autos que determinem, com seguranga, O

cometimento imputado ao sujeito passivo. A agdo fiscal deixou de demonstrar de que modo foi apurada a base
de cdlculo do imposto.”

Argumenta que ndo havendo nova anélise e sim uma repeti¢cao do pronunciamento anterior, com
decisdo diferente, deve ser o voto, undnime, considerado nulo, por ter o mesmo perdido a
validade, ao ser utilizado para duas decisdes diferentes. Diante desta argumentacdo propugna
que: “ou se leva em consideracdo o teor do voto do relator, tomando-se a repeticdo como
reafirmacdo ipsis literis dos argumentos que concluiu pela nulidade da autuagdo levada a
efeito; ou se anula o julgamento realizado, pois ndo hd voto, ja que ndo houve andlise do mérito
da questdo.”, citando em seu favor o Artigo 18 do RPAF, que assim dispoe:

“Art. 18. Sdo nulos:
Il — as decisdes ndo fundamentadas;”
E, mais ainda, o Artigo 489 do Cédigo de Processo Civil, que assim determina:
“Art. 489. Sdo elementos essenciais da sentenga:
II — os fundamentos, em que o juiz analisard as questées de fato e de direito.

Pardgrafo 1° - Ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria, sentenca oiu
acordao, que:

I — e limitar, a reproducdo ou a pardfrase de atro normativo, sem explicar sua relacdo com a causa ou a
questdo decidida.”

Alega, no que diz respeito a determina¢@o da base de calculo que a 2* JJF ndo analisou o mérito,
limitando-se a transcrever trecho do acérdao prolatado pela 1* CJF, acima transcrito, que justifica
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a aplicacdo do MVA de 30% sobre o valor das, mercadorias, com base no que determina o Artigo
22, Paragrafo 1°, “g”, da Lei n° 7.014/96.

Argumenta mais o recorrente que ao retornar o processo a 2* JJIF, para novo julgamento, foi
determinado pela 1° CIF “(...) cabe ao julgador decidir de oficio se a mesma foi apurada
corretamente, ou mandar corrigir com indicagdo precisa do procedimento a ser adotado, desde
que eja dado conhecimento as partes para se manifestarem. A prevaléncia deve ser do exercicio
do contraditorio no julgamento da causa, superando o formalismo.”, fato ndo analisado pela 2°
JJF, o que, segundo afirma, configura supressdo de instancia, ao se adotar o julgamento da 1* CJF.

Repete, de relacdo ao novo acérddo da 2° IJF que “o acorddo é eivado de vicio flagrante e, ao
contrdrio de mandamento oriundo da 1“ Camara, ndo houve “novo julgamento e apreciacdo das

» 9

razoes de mérito”.

Passa em seguida a tecer consideragdes sobre as formas de arbitramento e seus célculos,
afirmando que a forma utilizada € irreal, desde quando o autuante tinha em posse a Nota Fiscal
n°® 373, fazendo citagOes, ainda, a respeito do cdlculo e obrigatoriedade do recolhimento da
Antecipacao Parcial.

Contesta a aplicacdo da penalidade de 100%, requerida pelo autuante com base no que determina
o Artigo 42, 1v, “h”, da Lei n°® 7014/96, questionando ainda a tipificacdo do que seja local da
operacdo ou prestacdo do servico com base no Artigo 13, I, “k”, da mesma lei, refor¢cando sua
argumentacao com a citacao do Artigo 39, do RPAF.

Por fim, requer que seja TOTALMENTE PROVIDO o Recurso Voluntirio e ACATADAS AS
PRELIMINARES ARGUIDAS, para fim de decretar a NULIDADE do Ac6rdao JIF n°® 0102-02/17.

VOTO VENCIDO

O Auto de Infracdo em andlise teve como motivo — Operagdo realizada sem emissdo de
documento fiscal ou com a emissdo de outro documento ndo fiscal (pedido, comanda, orcamento
e similares) com denominagdo, apresentacdo ou qualquer grau de semelhanca ao documento
fiscal, que com este possa se confundir e substitui-lo, em flagrante desrespeito as disposicoes da
legislagdo tributdria. E sendo utilizado como comprovacao, pelo autuante, o condutor do veiculo
EFV 9212 apresentou no modulo de saida da metrépole de Salvador a NFe n° 2530, neste momento
acobertando operacdo de saida interestadual (com destino ao Estado de Goids) das
mercadorias nela descritas do estabelecimento do contribuinte acima qualificado que, nestas
circunstancias, ndo emitiu a nota fiscal de revenda das mercadorias de referida nota fiscal de
aquisicdo n° 2530; fato admitido pela autuada, posto que a mesma emitiu documento fiscal (373 —
com valor inferior a aquisi¢cdo — em 02/03/2015 16:36h) apos tomar conhecimento do registro da
ocorréncia no termo n° 210943.0018/15-1 (02/03/2015 as 15,30h).

Preliminarmente considero que o Auto de Infragcdo se reveste de formalidades que lhe assegura
base para recurso por parte do recorrente, fato ocorrido em todo o decorrer do processo.

O fato de ocorrer a apreensdo, conforme Termo de Ocorréncia Fiscal, fl. 9, datado de 02.03.2015,
e a ciéncia do fato dada pelo condutor do veiculo EFV-9212, ndo comprova o conhecimento
imediato por parte do recorrente, que, como alega, teve dificuldade em acessar a documentacao,
fl. 24, ainda mais ao se constatar que o Auto de Infragcdo foi lavrado no dia 06.03.2015, quando o
autuante j4 tinha em seu poder a Nota Fiscal n° 373, emitida no dia 02.03.2015, o que ensejou a
liberagdo das mercadorias.

Como afirmado pelo autuante e reconhecido pela 2* JJF em seu primeiro julgamento, sem
qualquer opinido diferente quando do segundo julgamento, objeto desta andlise, o recorrente, ao
ser constatar o fato de estar a mercadoria desacompanhada de documento fiscal, providenciou a
emissao da Nota Fiscal n® 373, o que indica a tributacdo pela saida das mercadorias. A nao
emissao anterior do documento fiscal competente, caso ndo a fosse configurada quando da
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abordagem fiscal, ensejaria sim a cobranga do tributo nos termos do que dispde a legislagao.

Além do que acima descrevo, ndo possui a peca acusatoria um dos requisitos essenciais €
imprescindiveis para que seja negada a sua nulidade, que € a determinagao da base de calculo,
nao definida pelo autuante, nem apreciado o recurso pela 2* JJF.

Nao sem razdo o julgador na primeira decisdo de piso, assim se expressou: Em relacdo a
arguicdo de nulidade em razdo da Auséncia de Demonstragdo da Apuragdo da Base de Cdlculo,
devo registrar que o autuante, na informagdo fiscal, nada esclareceu sobre o argumento
defensivo e ndo estando acostado aos autos a prova da origem da base de cdlculo, em meu
entendimento, restou evidente que a base de cdlculo constante do Auto de Infracdo ndo foi
devidamente comprovada.

Ademais, o parecer do relator da 2°* JJF, fls. 161/165, denota falta de andlise dos fatos, desde
quando se limita a reproduzir o voto vencedor da 1* CJF, sem fazer qualquer andlise do mérito,
reproduzindo os mesmos argumentos utilizados quando do primeiro julgamento, que declarou
nulo o Auto de Infragcdo. Tal posicionamento denota total incongruéncia no julgamento efetuado,
pois sob 0 mesmo parecer, a 2* JJF emite dois julgamentos totalmente opostos.

Considerando, conforme demonstrado, a ndo determina¢do da forma como foi apurada a Base de
Cdlculo para a autuag@o, como observa o julgamento de piso “o autuante, apesar de ter indicado
no “Demonstrativo de Débito” do Auto de Infracdo o valor exigido e a base de cdlculo, bem
como no demonstrativo a fl. 16, deixou, contudo, de demonstrar como arbitrou a base de cdlculo
do imposto, ou seja, a origem dos valores consignados nos aludidos demonstrativos, que deve
ser em consondncia com o disposto no art. 22, V, “b”, 1 e 2 da Lei 7.014/96”, o que configura
cerceamento de defesa para o recorrente, diante do que, acato a preliminar, julgando NULO o
Auto de Infracao.

VOTO (Vencedor quanto a preliminar de nulidade do Auto de Infracio)

Peco venia ao ilustre relator para discordar do seu entendimento de acolher a preliminar, arguida
pelo sujeito passivo, de NULIDADE do Auto de Infragdo, sob o entendimento de falta de
comprovacgdo da base de cdlculo, o que geraria incerteza e inseguranga ao lancamento de oficio.

Inicialmente devemos consignar que cabe ao julgador, ao analisar um processo, em preliminar
debrucar-se sob o0 mesmo do ponto de vista formal, somente adentrando no mérito se verificado
que ndo ha nenhum 6bice daquela natureza que fulmine de pronto o referido processo por nulidade.

Preliminarmente, ao verificar se o lancamento de oficio preenche todas as formalidades legais
previstas, ou seja, se enseja em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, constato que o processo nao apresenta qualquer vicio na consecucao do lancamento
de oficio, visto que se trata de um Auto de Infracdo, Modelo “4” — Transito, sendo constatado pelo
preposto fiscal, naquela oportunidade, que a nota fiscal (representada pelo DANFE n° 2530) era
inidonea para acobertar a operagdao de venda interestadual do contribuinte, localizado no Estado
da Bahia, com destino ao Estado de Goids, haja vista tratar-se de nota fiscal de aquisi¢do, quando
das compras destas mesmas mercadorias pelo préprio autuado em estabelecimento no Estado de
Sdo Paulo, cuja inidoneidade documental foi admitida pelo sujeito passivo ao emitir outro
documento fiscal, inclusive com valor inferior ao da aquisi¢ao, apds o inicio da acdo fiscal.

Sendo assim, comprovado o ilicito fiscal, a autoridade fiscal apurou a base de cdlculo da
operacdo nos termos previsto no art. 22, vV, “b”, “1”, da Lei n° 7.014/96, o qual preconiza que, na
fiscalizacdo do transito, no caso de auséncia ou inidoneidade do documento fiscal, a base de
calculo serd adotada através do preco corrente da mercadoria ou de sua similar no mercado
atacadista do local da ocorréncia, acrescido do percentual de margem de lucro correspondente,
fixado em 30% (art. 22, § 1°,1, “g”, da Lei n°® 7.014/96).

Portanto, acertadamente o Fisco, de posse do DANFE, a fl. 11 dos autos, no valor de R$575.802,64,
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relativo a aquisicdo das proprias mercadorias (196 cameras de televisdo, cameras fotograficas
digitais e cameras de video - NCM85258019) no Estado de Sdo Paulo pelo autuado, se utilizou deste
documento, por corresponder ao prego corrente no mercado atacadista, e acrescentou a margem
de lucro ( 30%), conforme previsao legal, cujos calculos encontram-se no demonstrativo de débito
anexo ao Auto de Infragdo, as fls. 2 e 6 dos autos, o que resultou na base de cdlculo de R$748.543,42,
tendo o autuado recebido cOpia quando da intimagdo para apresentacao da sua defesa ou quitacao
da exacao fiscal.

Quanto a alegacdo recursal de que a exigéncia € irreal, visto que o autuante tinha em posse o
DANFE correspondente a Nota Fiscal de n° 373, hd de esclarecer que a mesma foi emitida e
apresentada posteriormente ao inicio da a¢do fiscal, em cujo ato se comprovou a inidoneidade do
documento fiscal representado pelo DANFE n° 2530. Sendo assim, nos termos do art. 40, § 6°, da Lei
n°® 7.014/96, o transito irregular de mercadoria ndo se corrige pela ulterior apresentacdo da
documentagao fiscal.

O apelante aduz ainda que a Decisdo recorrida ndo tem fundamentacgdo, pois, na realidade, nova
andlise nao foi efetuada, visto que se se limitou a transcrever o voto vencedor do Acérdao CJF n°
0305-11/16. Contudo, vislumbro que, efetivamente, a Decisdo recorrida foi conclusa, em que pese
ter sido fundamentada no entendimento exarado no citado Acérddo CJF n°® 0305-11/16, por
corroborar com os termos nele contidos relativos a constitui¢cdo da base de cédlculo, conforme se
comprova através da expressdo: “Portanto, ante o entendimento acima, ficou patente o acerto do
procedimento fiscal, assim, entendo que a infracdo restou caracterizada”, sendo tal pratica
recorrente para se evitar repeticio do quanto ja consignado, ndo implicando em falta de
fundamentagdo da Decisdo recorrida, como pretende o recorrente.

Por fim, em relag¢do a contestacdo da multa aplicada, h4 de esclarecer que, nos termos do art. 125
da Lei n° 3.956/81, falece competéncia a este Colegiado a declaracdo de inconstitucionalidade;
questao sob a apreciagdo do Poder Judicidrio ou por este ja decidida e a negativa de aplicacdo de
ato normativo emanado de autoridade superior, visto que a penalidade aplicada € a prevista na
hipétese legal (art. 42, 1v, “h”, da Lei n° 7.014/96) para o caso concreto.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para manter a Decis@o recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
210943.0026/15-4, lavrado contra ANIXTER DO BRASIL LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$127.252,36, acrescido da multa de 100%,
prevista no art. 42, 1v, “h”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR: Conselheiros: Fernando Antonio Brito de Aratijo, Maria Auxiliadora Ruiz e Rubens Bezerra
Soares.

VOTO VENCIDO: Conselheiros: José Rosenvaldo Evangelista Rios, Lais de Carvalho Silva e Carlos Antonio
Borges Cohim Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 02 de maio de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS — RELATOR/VOTO VENCIDO

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO -VOTO VENCEDOR
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JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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