ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 274068.0007/15-0

RECORRENTE - ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 4* JJF n° 0012-04/16

ORIGEM - IFEP COMERCIO

PUBLICACAO - INTERNET 15/06/2018

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0099-11/18

EMENTA. ICMS. LEYANTAMEI}ITO QUANTITATIVO DE
ESTOQU}E. A) OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E
CONTABEIS. A diferenga das quantidades de saidas de
mercadorias tributdveis apurada mediante levantamento
quantitativo de estoque constitui comprovagao
suficiente da realizacdo de operacdes sem a emissdo de
documentos fiscais. Infracdo caracterizada. b)
LANCAMENTO DO IMPOSTO POR RESPONSABILIDADE
SOLIDARIA. c) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS SEM  DOCUMENTOS
FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR
ACRESCIDO. Constatando-se diferencas de entradas
através de levantamento quantitativo, é devido o
pagamento do imposto pelo sujeito passivo, na
condi¢do de responsavel solidario, por ser detentor de
mercadorias recebidas de terceiros desacompanhadas
de documentacdo fiscal, bem como o imposto devido
por antecipacdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor
acrescido. Infragdes nao elididas. Acusagdes mantidas.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdo de piso que julgou Procedente o presente Auto
de Infracdo, lavrado em 19/06/2015, o qual exige ICMS no valor histérico de R$962.499,04, acrescido
das multas de 60% e 100%, tendo em vista a constatacdo das irregularidades abaixo citadas:

1.04.05.02- Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de entrada
de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitida, apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécie de mercadorias, em exercicio fechado, levando-se em conta, para cdlculo do imposto, o
maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis. no exercicios de 2010, sendo exigido ICMS no valor de
R$603.613,33, acrescido da multa de 100%;

2.04.05.08- Falta de recolhimento do imposto, no valor de R$191.969,12, na condicdo de responsdvel soliddrio,
por ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem
a respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢cdo Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado de 2010.
Aplicada multa de 100% prevista pelo Art. 42, inciso Il da Lei n® 7.014/96.

3. 04.05.09- Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, no valor de R$166.916,59, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com percentuais
de margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoque, em exercicio fechado de 2010. Aplicada multa de 60% prevista pelo Art. 42, inciso 11,
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alinea "d" da Lei n° 7.014/96.

Apdés a devida instrucdo processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal decidiu pela
Procedéncia, por unanimidade, pelos seguintes termos abaixo colacionados:

VOTO

O Auto de Infragdo imputa ao autuado o cometimento de trés infracées, tendo este se insurgido contra o
langamento, onde, inicialmente, argui a nulidade do Auto de Infracdo por entender que ndo existem elementos
suficientes para determinar com seguranga a infragdo, em razdo da fiscalizacdo ter considerado todas
ocorréncias no tltimo dia do exercicio , quando deveria ter sido més a més.

Ndo acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do Auto de Infracdo pois todas as
infragdes foram decorrentes de levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, em exercicio
fechado. Isto significa dizer que foi levado em consideracdo as quantidades dos estoques iniciais e finais
informados no livro Registro de Inventdrio.

Isto posto, verifico que a escrituragdo do referido livro é de responsabilidade da propria empresa e a época dos
fatos geradores obedecia as determinagdes contidas no art. 330 do RICMS/BA, que transcrevo.

Art. 330. O livro Registro de Inventdrio, modelo 7 (Anexo 46), destina-se a arrolar, pelos seus valores e com
especificacbes que permitam sua perfeita identificacdo, as mercadorias, as matérias-primas, os produtos
intermedidrios, os materiais de embalagem, os produtos manufaturados e os produtos em fabricag¢do existentes
no estabelecimento na data do balango

Da leitura do citado dispositivo constato que as quantidades inseridas no questionado livro, sdo aquelas
existentes no estoque da empresa na data do balanco. De acordo com as normas contdbeis o balangco é uma
demonstragdo contdbil que reflete a situagdo patrimonial e financeira da empresa em determinada data,
geralmente coincidente com o ultimo dia no ano calenddrio, ou seja, 31 de dezembro. No caso em questdo
observo que esta foi a data em que a empresa optou em inventariar as quantidades das mercadorias existentes
em seu estoque, conforme se verifica nas copias do livro Registro de Inventdrio anexado as fl. 91/119. Assim, a
fiscalizacdo ndo teria outra alternativa a ndo ser efetuar o levantamento quantitativo anualmente e
consequentemente considerar a data de ocorréncia das omissées apuradas no ltimo dia do ano, como inserido
no Auto de Infragdo.

Ademais, observo que as acusagdes estdo postas de maneira clara e devidamente demonstradas de forma
analitica, cujas planilhas elaboradas foram entregues ao autuado, mediante recibo, lhe possibilitando os mais
amplos meios de defesa. Com isso, vejo que foram seguidas todas as normas estabelecidas pelo Art. 39 do
RPAF/BA, razdo pela qual ultrapasso as arguicées de nulidade e, consequentemente, passo ao exame do mérito.

Todas as infracées tratam de levantamento quantitativo de estoque em um tinico exercicio, no caso 2010, razdo
pela qual as analisarei conjuntamente.

Em sua defesa o autuado alegou, em sintese que: a) em relagdo a infragdo 01, antes do inicio da agdo fiscal jd
havia realizado deniincia espontdnea, bem como o parcelamento no valor de R$523.922,89.Que o valor devido é
de R$29.612,45, conforme demonstrativo que elaborou e anexou em midia eletronica; b) em relagcdo as
infragdes 02 e 03 entende que a infragdo 01, jd reconhecida através da deniincia espontdnea , engloba tanto as
supostas omissoes de entrada e saida no exercicio de 2010 e que o procedimento correto da fiscalizagcdo seria o
previsto no art. 13, inciso I, da Portaria 445/98. Entende que a metodologia utilizada nas infragdes 02 e 03
somente poderia ter sido realizada caso se tratasse de exercicio aberto conforme previsto no art. 15 da citada
Portaria.

Primeiramente observo que apesar de constar os totais das omissoes de entradas e saidas de ambos os tipos de
mercadorias ( tributadas normalmente e enquadradas no regime de substituicdo tributdria) nos valores de
R$1.227.386,22 ¢ R$5.160.388,74, respectivamente, na infragcdo 01 somente foi objeto de exigéncia as omissées
de saidas das mercadorias tributadas normalmente pois o imposto devido de cada mercadoria naquelas
condigées foi calculado individualmente através da aplicacdo da aliquota correspondente sobre cada omissdo
de saida, resultando no total de R$603.613,33, conforme verifica-se a fl. 33. Portanto, diferentemente do
entendido pelo sujeito passivo ndo se trata da situacdo prevista no art.13 da Portaria 445, pois aquele
dispositivo diz respeito as situagdes em que ocorra tanto omissdo de entradas e saidas de mercadorias sujeitas a
tributagdo normal, o que ndo foi o caso pois como esclarecido as omissoes de entradas foram exclusivamente
de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria e é objeto de exigéncia nas infracées 02 e 03. Portanto, a
infragdo 01 diz respeito exclusivamente a omissdo de saidas de mercadorias tributadas normalmente.

Por outro lado, a mesma Portaria estabelece tratamento diferenciado em relagdo as mercadorias sujeitas a
antecipacdo tributdria, exigindo em relacdo as omissoes de entradas o disposto no art. 10, inciso I a seguir
transcrito:

Art. 10. No caso de omissdo do registro de entrada de mercadoria enquadrada no regime de substitui¢do
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tributdria:

I — se a mercadoria ainda estiver em fisicamente no estoque ou se tiver saido sem tributacdo, deve ser
exigido o pagamento:

a)do imposto devido pelo sujeito passivo na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadoria de terceiro desacompanhada de documentagdo fiscal (RICMS/97, art. 39, V), observando o
seguinte:

1-a base de cdlculo é o valor da mercadoria adquirida, que corresponde ao preco médio das compras
efetuadas no ultimo més de aquisicdo da mesma espécie de mercadoria, ndo devendo ser computada
nenhuma parcela a titulo de margem de valor adicionado (art. 60,11, “b”);.

b) do imposto devido por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo,
apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de valor adicionado
previstos no Anexo 88 do RICMS/97, deduzida a parcela do tributo calculada na forma da alinea
anterior, a titulo de crédito fiscal, com multa de 60%(RICMS)(&, art. 915, II, “d”).

Assim, a fiscalizagdo corretamente calculou o ICMS conforme acima explicitado, isto é, por responsabilidade
soliddria (infragdo 02) e por antecipagdo (infragdo 03).

Diante das consideragées acima, entendo que os cdlculo para apuragdo do ICMS devido das infracées 01, 02 e
03 foram efetuados de acordo com o determinado na Portaria 445/98 que regulamenta os procedimentos
referentes aos levantamentos quantitativos de estoques por espécie de mercadorias.

No que diz respeito ao pedido do contribuinte de abater na infragdo 01 o valor recolhido através de deniincia
espontdnea realizado antes do inicio da acdo fiscal no valor de R$523.922,89, deixo de acatd-lo pois conforme
se verifica no documento que formalizou a mesma, fl. 161 verifico que se trata de confissdo de divida relativa a
infragdo registrada sob o codigo 02.01.01, e refere-se a falta de recolhimento do ICMS, no prazo regulamentar ,
ou seja, imposto declarado pelo préprio contribuinte em seus livros fiscais e ndo recolhido, enquanto que a
irregularidade da infragcdo 01 diz respeito a saidas sem emissdo dos respectivos documentos fiscais, portanto,
operagébes ndo registradas nos livros fiscais. Ademais, observo que o sujeito passivo foi intimado para que
apresentasse os demonstrativos analiticos que compuseram os valores da deniincia espontdnea, porém ndo foi
atendido. Assim prevalece os dados confessados pelo proprio autuado e como dito anteriormente refere-se a
imposto declarado e ndo recolhido, ndo podendo ser considerado neste Auto de Infragdo.

Quanto aos valores apontados na midia anexada na defesa, referente a infracdo 01, a autuante na Informagdo
Fiscal, apos confronto entre o levantamento por ela elaborado constatou que as divergéncias se restringiam aos
seguintes itens:

1.item 707398 - ERVILHA QUERO TP 200GR , consta no anexo 1, folhas 30, o valor unitdrio de 47,23.
Segundo a impugnante: "o preco médio do inventdrio incorreto. preco normal R$ 0,78 / un". Esclarece que
consta no inventario, folhas 109, o0 mesmo preco lancado no anexo 1 que é de R$47,23.

Acato este entendimento pois de acordo com o demonstrativo de fl.30 no periodo fiscalizado ndo houve saidas
através de documentos fiscais, nem estoque final. Neste caso , jd que foi apurado omissdo de saidas, deve ser
utilizado o custo médio unitdrio constante no estoque inicial, registrado no livro Registro de Inventdrio do
exercicio de 2009, que no caso foi R$47,23.

2. item 108249 e 834940 - *LEITE PO ITAMBE INTEG SC, e item 321.426 - LEITE CONDENSADO
ITAMBE LT 395GR a defendente alega que houve erro em duplicidade nas entradas e saidas. A autuante
esclareceu que a empresa mudou o sistema no decorrer do exercicio e passou a ter mais de um cédigo para
0 mesmo item e esta situagdo foi considerada na fiscalizagdo.

Efetivamente verifico que de acordo com o documento de fl. 19 “relagdo de codigos com a mesma descrigdo “
estas situagdes foram consideradas ao ser efetuado o agrupamento dos itens das espécies de mercadorias afins,
conforme previsto no item Il do art. 3° da Portaria 445.

Ante ao acima exposto, entendo que as infragées 01, 02 e 03 restaram caracterizadas.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

Inconformado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntdrio objetivando a reapreciacdo da
decisdo de piso pelos seguintes fundamentos:

Quanto a infracdo 1, alega que, antes do inicio da acdo fiscal, ja havia realizado a sua dentncia
espontanea, bem como o parcelamento, em anexo, no valor de R$523.922,89.

Aduz que a presente infracdo deveria conter apenas a quantia de R$79.690,44, relativo a diferenca
entre 0s R$603.613,33 da presente infracdo e os R$523.922,89, ji reconhecidos na dentncia
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espontanea.

Informa que tal pleito ndao foi acatado pela junta por duas razdes: a) o cddigo estd com a
identificac¢do 02.01.01 e b) a Recorrente ndo apresentou o demonstrativo analitico que compdem o
valor da dentincia espontanea.

Desta forma, a recorrente anexa uma midia contendo o demonstrativo analitico das mercadorias
que compuseram a denuncia espontanea, a fim de evitar a ocorréncia de “bis in idem”, ja que se
a infracdo em questdo vier a ser julgada procedente, estar-se-a inevitavelmente cobrando o
mesmo imposto duas vezes.

Assim, requer o confrontamento entre os anexos juntados pela autuante e a planilha anexada para
que assim possa ser identificado e confirmado que grande parte das mercadorias que estdo tendo
seu ICMS cobrado ja tiveram o seu imposto devidamente recolhido no momento da dentdncia
espontanea.

Quanto ao codigo 02.01.01, informa que a numeragdo foi colocada pela prépria SEFAZ no
momento da formalizacdo da dentdncia espontanea, de modo que, se houve equivoco 0 mesmo
nao pode ser atribuido a recorrente, € mesmo que se admitisse o equivoco, tal fato ndo poderia
resultar no nao reconhecimento do pagamento realizado pelo Contribuinte espontaneamente.

Quanto ao valor remanescente de R$79.690,44, afirma que a planilha elaborada pelo autuante esta
com valores distorcidos. Assim, anexa midia contendo a revisdo realizada pela sua contabilidade,
onde constam os reais valores das mercadorias, que ao todo deram uma diferenca de
aproximadamente R$50.000,00 reais, abaixo da diferenca apontada.

No concernente as infragdes 2 e 3, reconhece que se trata de mercadorias sujeitas a substituicao
tributaria. Considerando que a fiscalizacdo identificou operacdes envolvendo tanto omissdes de
entrada como de saidas, afirma que o levantamento deveria ter sido conjunto, ou seja, somando-
se e reduzindo-se em conjunto as mercadorias independentemente do regime de tributacdo de
mercadorias.

Assim, entende que o roteiro de autuacdo a ser aplicado seria apenas aquele relativo as
“omissodes tanto de entradas como de saidas”, no caso os dispositivos da Secdo IV, art. 12° ao art.
15° da Portaria n°® 445/98, sendo impertinente amparar a autuagdo em dispositivos diversos, sendo
injustificavel, por exemplo, ter sido citado o art. 10 da referida Portaria para concluir pela
legalidade do procedimento, pois tal art. 10 deveria ser utilizado se houvesse apenas “omissoes
de entradas”.

Deste modo, alega que o autuante ndo poderia aplicar o art. 10 da Portaria n® 445/98 separando do
levantamento mercadorias de regime de tributagcdo normal e de substituicdo tributéria, sendo
aplicdvel o art. 13 da Referida Portaria.

Vislumbra, inclusive, que da leitura do supracitado artigo o procedimento foi devidamente
realizado, e que no presente caso, se deu através da infracdo 1, conforme se pode visualizar no
Auto de Infracdo anexo, sendo que a recorrente ja promoveu seu pagamento integral. Ademais,
em tal Secdo IV, art. 12° ao 15°, que sdo dispositivos especificos para a hipétese de “omissoes
tanto de entradas como de saidas” ndo ha qualquer sinalizacdo para separa¢do das mercadorias
de substituicao tributdria do levantamento.

Transcreve trecho do voto vencido proferido pela conselheira Rosany Nunes de Mello
Nascimento, Acorddo N° 0230-11/14, bem como Acoérdio JIF N° 0305-02/11 € 0098-04/10.

Assim, entende que devem ser declaradas nulas as infragdes 2 e 3, j4 que elas ndo tem
embasamento legal previsto na Portaria n°® 445/98, editadas, registre-se, pelo proprio Estado da
Bahia.

Por fim, pugna pelo provimento do Recurso Voluntério, a fim de se reconhecer:

a) A improcedéncia da infracdo 1, tendo em vista que o ICMS cobrado ja foi quase que
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integralmente recolhido quando da realizacdo da dentincia espontianea, mais precisamente a
quantia de R$523.992,89, conforme descrito no demonstrativo em anexo, ajustando-se o valor
remanescente, €;

b) A improcedéncia ou nulidade das infracdes 2 e 3, em razdo do desrespeito as normas
expressamente previstas na Portaria n® 445/98.

Em Parecer exarado pela i. Procuradora Dra. Paula Gongalves Morris Matos, a mesma entendeu
pelo improvimento do Recurso Voluntdrio, uma vez que nao ha identidade entre a infracdo
consubstanciada na Dentncia Espontanea n® 6000000138/13-7 e aquela imputada ao sujeito passivo
por conduto do Auto de Infragao;

Afirma que agiu certo a autoridade autuante ao apurar a falta de recolhimento do imposto
relativo as infracdes 2 e 3, consoante disposto nas alineas “a” e “b”, do inciso I, do art. 10 da
Portaria n® 445/98, uma vez que, em tais hipdteses, ndo ocorrera omissao de entradas e de saidas
de mercadorias submetidas ao regime de normal tributacdo, preconizada no art. 13, inciso I da
referida Portaria, mas sim restou caracterizada omissdo de entrada de mercadorias sujeitas ao
regime de substituicdo tributdria, ensejando a exigéncia do ICMS devido pelo sujeito passivo na
condicdo de responsdvel soliddrio, bem como devido por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do préprio sujeito passivo.

Em manifestacdo, o recorrente, no intuito de comprovar a identidade da denunciagdo espontanea
com a autuagdo, colacionou: i) planilha impressa da composi¢do dos itens que compuseram a
referida dentncia, revelando a precisa sintonia entre as omissdes de saidas identificadas na
autuacgdo e aquelas confessadas em 2013 e ii) cépia das DMAs transmitidas no periodo, de forma a
comprovar inexistirem declaragdes sem o correspondente pagamento do imposto, especialmente
para atestar que o erro de preenchimento contido na descricdo da dentincia espontanea nao pode
suplantar a realidade, pois a confissdo (em 2013) envolveu idéntica omissdo de saida das mesmas
mercadorias em 2010, apds revisdo interna promovida.

Ademais, registra que, como o Auto de Infracdo identificou omissdes de outras mercadorias, o
que justificou o langamento de R$ 603.613,33 — superior ao valor reconhecido de R$525.329,50, a
recorrente providenciou o recolhimento da diferenca, como se infere da fl. 187/188. Todavia,
como a diferenga entre R$603.613,33 e R$525.329,50 corresponde a R$80.283,83, € 0 novo valor
reconhecido foi de R$79.69045, havendo ainda a diferenca de R$593,38 a complementar para
extinguir a infracdo 1.

Quanto as infracdes 2 e 3, renova os fundamentos recursais, informando que, admitir a
permanéncia das infracdes 2 e 3 seria deslocar a tipificacdo da autuagdo para o art. 15 da
multimencionada Portaria, o que ndo seria possivel, pois naquela hipétese legal a previsao seria
para o levantamento quantitativo em exercicio aberto, o que nao foi o caso, pois é induvidoso
que o auto foi langado em 2015 envolvendo 2010.

Em Sessao de Julgamento realizada em 30/05/2017, o processo foi convertido em diligéncia ao
autuante para que este:

1. Verificasse se as mercadorias listadas no demonstrativo juntado aos autos pelo Contribuinte
na midia CD a fl. 240 e colacionada através de peticdo, sdo as mesmas lancadas no
demonstrativo da infragdo 01, bem como comparar os valores dos precos médios e quantitativo
de cada mercadoria.

2. Cotejasse os valores do imposto apontado nas DMA’s do periodo fiscalizado e os efetivamente
recolhidos junto a SEFAZ, apontando eventuais diferencas em aberto, devido a falta ou
pagamento a menor do imposto, elaborando novo demonstrativo com eventuais diferencas de

valores, més a meés.

Em resposta a diligéncia solicitada, a autuante concluiu que “é possivel que a deniincia
espontdnea se refira a situacdo do inciso V do art. 100 do RICMS/97, porém ndo existe garantia de
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que a planilha apresentada pela defendente se refira a respectiva deniincia espontdnea. A
suposta prova material para ser valida, tem de ser incontestdvel. A planilha apresentada pela
recorrente é inconsistente. Como a planilha tem fortes indicios de que foi copiada do anexo da
infracdo 01, conforme exposto no item 1 deste parecer, sugiro o indeferimento do recurso”.

Em manifestacdo, o recorrente registra que a auditora ndo se ateve a opinar em seu parecer
somente o que lhe havia sido requerido na diligéncia, pois ficou a todo momento levantando
suspeita de que o recorrente teria copiado o anexo da infracdo 1, causando um tumulto nessa fase
processual onde se estd buscando a clareza dos fatos, a fim de evitar prejuizos ao Recorrente que
sempre honrou e continua honrando com as obrigacdes junto ao Fisco.

Aduz que a imprecisdo do lancamento se tornou evidente com a inexisténcia de nexo entre os
fundamentos expostos na resposta a diligencia e a conclusdo da autuante ao afirmar “como a
planilha tem fortes indicios de que foi copiada do anexo da infracdo 1, conforme exposto no item
1 deste parecer, sugiro o indeferimento do recurso”.

Informa que ha incoeréncia nos dizeres da autuante, uma vez que a0 mesmo tempo em que ela
alega que a planilha apresentada se refere a uma cépia do anexo da infracdo 01, ela afirma que a)
existem itens na planilha do recorrente que nio estdo no anexo da infracdo 01 e b) existem itens
no anexo da infracao 1 que nao estdo na planilha do recorrente, e os lista também.

Assim, entende que ndo hd que se falar em cépia, vez que, em caso contrdrio, todos os itens
irlam convergir para a mesma informagao quantitativa e qualitativa. Contudo, a realidade fatica
permeia que além da existéncia de itens na planilha apresentada, os quais inexistem no anexo da
infracdo 1, ainda ha produtos coincidentes entre ambos, entretanto, com quantidades divergentes,
uma vez que, tais incongruéncias s6 reafirmam que as informagdes apresentadas pelo recorrente
sao fidedignas, oriundas de minucioso levantamento, e ndo mera copia do auto.

Deste modo, entende pela nulidade do auto com base no art. 18, IV do RPAF/99, citando trecho do
Aco6rdao n° 0324-11/09. Ademais, apresenta o art. 112 do CTN entendendo pela sua aplicacdo para
que se considere a denunciagdo espontianea em relacdo a infragdo 1.

Por fim, requer que o valor de R$523.922,88 seja atenuado da infracdo 1 e, eventualmente, seja
atenuado o montante de R$465.759,66 que fora encontrado pela prépria autuante, como se pode
observar no anexo 09 do parecer exarado. Por fim, seja reconhecido o direito a compensagao da
diferencga existente em relacdo ao montante de R$523.922,88 que fora recolhido, tendo em vista
que segundo a prépria autuante nao foi encontrada nenhuma divergéncia entre o valor devido e o
recolhido, apds a andlise do LRA.

Em Parecer, da lavra do i Procurador José Augusto Martins Jinior, o mesmo entendeu que, de
acordo com o lastro probatdrio acostado, deve-se anuir em todos os termos as conclusdes
encetadas na manifestacdo técnica em destaque, que apontam no sentido de ndo producgdo de
prova pelo ndo acolhimento do abatimento da infracdo 01 de suposta dentincia espontanea
praticada pelo recorrente, uma vez que, resta claro, que o arrependimento eficaz deu-se em
relac@o a operagdes escrituradas nos livros fiscais, mas ndo pagas.

Aponta que a infracdo 01 se refere a operacdes praticadas sem a emissdo do respectivo
documento fiscal e, por conseguinte, escrituracdo nos livros fiscais proprios, ou seja, dum
descumprimento de obrigacdo principal e, outrossim, dum descumprimento de obrigacdo
acessoria.

Assim, entende que a denunciac¢do espontanea, conforme art. 138 do CTN, s6 se justificaria pela
emissao dos documentos fiscais, sendo, a partir disto, verificidvel o imposto devido.

Deste modo, afirma o i. Procurador que, caberia ao recorrente para se amoldar aos ditames do
art. 138 do CTN, cumprir a obrigagdo acessoria de emissdo do documento fiscal para dar amparo a
propria existéncia real da operacdo, sendo que no levantamento de omissdes as operagdes criadas
artificialmente por uma presungdo legal, sendo possivel, possibilitar o exercicio da nao-
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cumulatividade.

Atesta, inclusive, que o STJ consolidou sua posi¢do no sentido de que apenar ndo se exclui a
multa moratéria e ndo se aplica o beneficio da dentncia espontinea as responsabilidades
acessorias autdonomas, quando nao houver vinculo direto com a existéncia do fato gerador do
tributo, o que nao e o caso dos autos, referente a operagdes sem emissao de documento fiscal.

Finaliza seu entendimento com os seguintes dizeres: a dentncia espontanea sO se perfectibiliza
com a emissdao dos documentos fiscais, dando existéncia formal as operacdes, e, ato continuo,
pagamento da obrigacdo principal.

Em Sessdo de Julgamento realizada em 23 de novembro de 2017, esta 1* CJF, apds o contador do
estabelecimento autuando informar que a empresa exercia atividade de venda no atacado em 4rea
conexa com o estabelecimento que promovia vendas no varejo e tinha dificuldades em exercer
controle dos estoques; e que o estabelecimento autuado encerrou as atividades no final de 2010,
contratando uma empresa de auditoria independente em 2013 para realizar um trabalho de
avaliacdo dos estoques, cujo resultado culminou em relatério que deu suporte a Dentincia
Espontanea em 25/09/2013 (fl. 157), foi solicitada diligéncia a autuante para ado¢ao das seguintes
providéncias:

1. intimar o estabelecimento autuado para apresentar o (i) contrato formulado com a empresa da
auditoria independente; (ii) apresentar o parecer da empresa de auditoria com relagdo a
auditoria de estoques, inclusive de demonstrativo que identifique inconsisténcias entre os
estoques fisicos e contdbeis;

2. intimar o sujeito passivo para apresentar livro Didrio/Razdo no qual indique os lancamentos
relativos aos ajustes escriturados pertinente aos ajustes de estoques com base em parecer da
empresa de auditoria independente (Despesa tributdria e receita correspondente que nao foi
contabilizada tempestivamente).

A empresa recorrente (fls. 382/383) colaciona aos autos Relatério de Recomendagdes elaborado
pela empresa de auditoria Pricewaterhousecoopers, feito em 2012, e que resultou no trabalho de
correcao/ajuste do estoque, com realizacdo da dentdncia espontanea.

Aponta que em tal documento, consta no item 29, a fundamentacio para “proceder a andlise das
divergéncias observadas nos procedimentos de movimentacdo dos estoques nas datas de
inventdrios fisico e posi¢cdo”, o que foi feito pela Contabilidade da prépria empresa e resultou no
valor reconhecido e pago.

Em resposta, a auditora informou que as informagdes apresentadas ndo atendem ao que
determina a diligéncia e que o auto se refere ao ano de 2010 e o relatério apresentado € baseado
no balanco patrimonial de 2011.

Em manifestacao (fls. 405/406), a recorrente afirma que ndo assiste razdo a i. Auditora, visto que
anexou aos autos o arquivo que lhe foi enviado a época pela empresa de auditoria com a
recomendacdo para “proceder a andlise das divergéncias observadas nos procedimentos de
movimentac¢do dos estoques nas datas de inventdrios fisico e posicdo”, o que foi feito pela

contabilidade da prépria empresa e resultou no valor reconhecido e pago.

Ressalta, ainda, que a auditora permanece sem apontar nenhuma outra quantia que fosse capaz
de suprir os débitos reconhecidos por meio da dentdncia espontanea, motivo pelo qual fica claro,
que se tratam das mesmas mercadorias objeto do trabalho de revisao.

Aborda que, tendo a recorrente fornecido mais um elemento que comprova o trabalho de revisao
e auditoria de seu estoque, no caso a recomendacdo pela empresa Pricewaterhousecoopers,
confia e requer:

1. O reconhecimento de que o montante de R$523.922,88, recolhido na dentincia espontinea
realizada a época, tem correlacdo com o imposto cobrado na infracdo 1 do Auto de Infracdo
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em questdo, sob pena de caracterizar “bis in idem”;

2. Eventualmente requer a atenuacdo da infracdo 1 no montante de R$465.759,66, j4 que fora
encontrado pela propria i. Autuante;

3. Na remota hipétese de ndo se implementar o abatimento, que seja reconhecido o direito a
compensacdo da diferenca existente em relacio ao montante de R$523.922,88 que fora
recolhido, tendo em vista que segundo a prépria autuante nao foi encontrada nenhuma
divergéncia entre o valor devido e o recolhido, apds a andlise do livro de Registro de
Apuracao.

Em Sessao de Julgamento realizada em 27/04/2018, a Conselheira Maria Auxiliadora declarou-se
impedida por ter participado do julgamento de primeiro grau, motivo pelo qual ndo participou da
votacdo em segunda instancia.

VOTO

O contribuinte interpds Recurso Voluntdrio objetivando a reapreciacdo da decisdao de piso que
julgou Procedente o Auto de Infracdo em lide, o qual imputa ao recorrente o cometimento de trés
infracdes.

Informo inicialmente a necessidade de narrar os acontecimentos ocorridos nesta infracdo para
proferir um voto mais didético.

Quanto a infragdo 1, esta trata de falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas
de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das
saidas efetivas omitida, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias, em exercicio fechado, levando-se em conta, para cdlculo do imposto, o maior
valor monetdrio — o das saidas tributdveis, no exercicios de 2010.

Em sede de defesa inicial, a recorrente informou que grande parte das mercadorias constantes
nesta infracdo foi objeto de dendncia espontdnea, realizada em 2013 pela empresa autuada, no
valor de R$523.922,89.

Ocorre que duas inconsisténcias apontadas pela autuante na informacao fiscal fundamentaram o
entendimento da junta pela desconsideracdo da dentncia espontanea apresentada: (i) o codigo da
dentncia € 02.01.01 (deixou de recolher ICMS no prazo regulamentar referente a operagdes
escrituradas nos livros proprios), sendo que a autuacdo € referente ao cddigo 04.05.02 (falta de
recolhimento de imposto referente a omissdo de saidas de mercadorias); (ii) ndo apresentacao
dos itens referentes a referida denuncia.

Em segunda instancia, foi exarado opinativo pela i. Procuradora Dra. Paula Morris Matos, a qual
também entendeu pela improcedéncia da consideracdo da dentdncia espontinea apresentada.

Neste passo, esta 1* CJF converteu o feito em diligéncia, oportunizando a recorrente apresentar
prova de que tais itens, de fato, estavam relacionados a dentdncia apresentada. Em manifestacao
arrolada, a recorrente apresentou planilha impressa da composicdo dos itens que compuseram a
referida dentincia, bem como cépia das DMA’s transmitidas no periodo, no intuito de comprovar
que inexistiram declaragdes sem o correspondente pagamento do imposto (fls. 251/268).

Em resposta a diligéncia, fazendo o cotejamento da autuacdo com a planilha apresentada pelo
contribuinte, a fiscal autuante chegou a conclusdo de que possivelmente a planilha apresentada
foi uma copia da do anexo da infracdo 1, eis que:

a) Em relacdo aos precos médios dos itens em comum, foram encontradas igualdades com
excegdo do item 707.398 — ERVILHA QUERO TP 200GR. Todavia, para a autuante, isso ndo quer
dizer que a planilha apresentada esta correta. Pelo contrario. Na omissdo de saida maior que a
entrada apurada mediante Levantamento Quantitativo de estoque (LQE) por espécie de
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mercadorias em exercicio fechado, o preco unitdrio é quantificado pelo valor da venda. No
inciso V do art. 100 do RICMS/97, o preco unitdrio € quantificado pelo valor da entrada mais
recente. O prec¢o unitdrio aplicado pelo contribuinte € geralmente o prelo médio da saida. Para

os itens 707.411- ERVILHA E MILHO QUERO TP 200 GR, 709.107 — EXTRATO TOMATE ELEFANTE
TP 1,1 GR, 146.654 — EXTRATO TOMATE EXTRATOMATO ARISCO 1100 GR E 857.123 — MOLHO

PRONTO QUERO TRAD SCH 340 GR foi aplicado o preco do estoque inicial mais a MVA — PEL
Para os itens 111.198 — ATUM RALADO BEIRA MAR OLEO 170 GR, 707.404 — MILHO VERDE
QUERO TP 200 GR E 233.248 — PAPEL HIG PERSONAL FD NEUTRO 4 o preco aplicado foi o preco
médio de entrada mais MVA - PME. Ou seja, a impugnante nio considerou o preco médio de
entrada mais recente, ja que, ao colocar o critério para valorizar o preco unitdrio igual ao da
omissdo de mercadoria em levantamento quantitativo de estoque, ficou demonstrado que a
recorrente copiou os dados do anexo 01.

b) A recorrente incluiu a reducido da base de cdlculo do mesmo modo constante no anexo da
infragao 01. Observa a fiscal autuante que no DEMONSTRATIVO DAULTIMA ENTRADA -
ANEXO 10 — DILIGENCIA, s6 o item 964227 — MARGARINA DELINE VEG MVDIB foi creditado
com reducdo da base de cdlculo. Aponta que a defendente tem que estornar o imposto
creditado, portanto ndo pode aplicar a reducdo da base de célculo caso tenha se creditado
integralmente.

c¢) Outro ponto de indicio de copia aventado foi a falta de vinculagdo entre a base de célculo da
planilha da impugnante e o valor da dendncia espontdnea. Explica que na planilha da
recorrente o valor da base de R$3.129.838,76, passa direto para o valor de R$523.922,88, sem
indicar que aliquota aplicou no estorno de cada item. A aliquota aplicada deve ser de acordo
com a entrada de cada item e varia entre 7%, 12% e 17%. Em teste realizado, considerando as
quantidades alegadas pelo contribuinte e aplicando o que determina o inciso V e §2° do art. 100
do RICMS/97, foi quantificada a base de cdlculo baseada nas entradas mais recentes. Como nao
existe entrada em 2010, foi aplicado o preco constante na tabela da recorrente. o valor apurado
foi de R$465.759,66, conforme DEMONSTRATIVO DE COMPARACAO — ANEXO 9 — DILIGENCIA, o
que demonstra que a o quantitativo apresentado pela recorrente nao € o que compde o valor de
R$523.922,88 da dentincia espontanea.

A recorrente, em manifestacdo, entendeu que houve imprecisao do lancamento, com base no art.
18, IV, “a”, uma vez que autuante ndo teve certeza da veracidade da planilha apresentada,
suscitando a todo momento que tratava-se de uma cépia do anexo da infracdo 1.

Em Parecer exarado, o Dr. José Augusto Martins se manifesta pelo IMPROVIMENTO do Recurso
Voluntario, entendendo tratar-se de arrependimento eficaz, e que tal denunciacio
desacompanhada das respectivas notas fiscais ndo poderia ser considerada.

Ora, no intuito de sanear as duvidas pertinentes a planilha apresentada com o demonstrativo da
autuacdo, o feito foi novamente convertido em diligéncia, solicitando junto a recorrente:

1. o (i) contrato formulado com a empresa da auditoria independente; (ii) apresentar o parecer da
empresa de auditoria com relacdo a auditoria de estoques, inclusive de demonstrativo que
identifique inconsisténcias entre os estoques fisicos e contébeis;

2. apresentar livro Didrio/Razdo no qual indique os lancamentos relativos aos ajustes
escriturados pertinente aos ajustes de estoques com base em parecer da empresa de auditoria
independente (Despesa tributdria e receita correspondente que nao foi contabilizada
tempestivamente).

O recorrente, entdo, apresentou auditoria realizada pela Pricewaterhousecoopers referente ao
balango patrimonial de 2011. Como bem salientou a autuante, a autuacdo foi do ano de 2010, tendo
a recorrente se manifestado sem nada acrescentar de novo, solicitando:

1. O reconhecimento de que o montante de R$523.922,88, recolhido na denuncia espontanea
realizada a época, tem correlacdo com o imposto cobrado na infracao 01 do Auto de Infragcdo
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em questdo, sob pena de caracterizar “bis in idem”;

2. Eventualmente requer a atenuacdo da infracdo 01 no montante de R$465.759,66, j4 que fora
encontrado pela propria i. Autuante;

3. Na remota hipétese de ndo se implementar o abatimento, que seja reconhecido o direito a
compensacdo da diferenca existente em relacio ao montante de R$523.922,88 que fora
recolhido, tendo em vista que segundo a prépria autuante nao foi encontrada nenhuma
divergéncia entre o valor devido e o recolhido, apds a andlise do livro de Registro de
Apuracao.

Pois bem.

Em que pese os esforcos empreendidos pela recorrente, compulsando todos os elementos
constantes neste Auto de Infracdo, vislumbro que assiste razdo a autuagdo, eis que restou
fragilizada a comprovacgdo, por parte da recorrente, de que os itens constantes na planilha

apresentada, a qual supostamente se refere a dendncia espontanea, sejam os mesmos da infragdo
1.

Restou claro que as informagdes trazidas pela autuante na primeira diligéncia realizada
demonstram INDICIOS congruentes de que a planilha apresentada foi baseada no anexo da
infracdo 01. Ademais, a recorrente ndo apresentou demonstrativo analitico da planilha
apresentada, citando somente as mercadorias e os valores de maneira sintética, o que fortalece
ainda mais a tese levantada pela auditora fiscal.

Em busca da verdade material, e no intuito de buscar outros elementos que pudessem confirmar
mais precisamente a afirmacgdo da recorrente de que os itens da dentncia eram, de fato, os da
autuacgdo, outra diligéncia foi realizada, solicitando-se da empresa recorrente livro Didrio/Razao,
bem como a auditoria realizada.

A recorrente apresentou a auditoria realizada, todavia a mesma refere-se a periodo ndo auditado
(2011). A recorrente insiste que procedeu conforme orientagdo do item 29, o qual determina a
andlise das divergéncias observadas nos procedimentos de movimentacdo dos estoques nas datas
de inventarios fisicos e posicao em 31/12/2011. Reitero, mais uma vez, que o periodo nao é
relativo ao periodo autuado (2010).

Nota-se, efetivamente, que a empresa de auditoria privada ndo realizou novo levantamento
quantitativo, mas tdo somente apontou medidas que deveriam ser tomadas pela recorrente em
seus estoques.

Assim, concordo com a fiscal autuante, que em resposta ao apresentado pelo recorrente, apontou
que ndo foi cumprida a determinacdo da diligéncia por parte da empresa autuada, ndo tendo a
auditoria apresentada utilidade para a apuracdo do caso em apreco.

Ademais, € equivocada a solicita¢do de acatamento do valor encontrado na diligéncia no importe
de R$465.759,66, eis que este valor foi apresentado no exemplo realizado pela autuante para
demostrar que houve falta de vinculacdo entre a base de cdlculo da planilha da impugnante e o
valor da dentincia espontanea. Nao houve revisdao do valor da autuacdo.

Deste modo, mantenho a procedéncia da infracdo 1.

Ressalto que, em relagdo ao pagamento realizado em sede de dentncia espontianea, o
Contribuinte tem direito ao pedido de restituicdo especificado no art. 33 da Lei n°® 7.014/96, para
reaver o valor pago mediante restitui¢do do indébito.

Quanto as infragdes 2 e 3, o recorrente solicitou a improcedéncia/nulidade das mesmas, por
entender que elas ndo t€ém embasamento legal previsto na Portaria n® 445/98.

Tais infracdes também versam sobre levantamento quantitativo de estoque em exercicio fechado,
no periodo de 2010, de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributdria (ao contrdrio da infracdo 1,
que trata de mercadorias enquadradas no regime normal de apuracdo), tendo o fiscal autuante
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observado o que determina o art. 10, I, “a” e “b” da Portaria n° 445/98, eis que, como bem pontuou
a 1. Procuradora Dra. Paula Morris Matos: “... restou caracterizada omissdo de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, ensejando a exigéncia do ICMS devido
pelo sujeito passivo na condi¢do de responsdvel soliddrio, bem como devido por antecipacdo
tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo.”.

Ressalto que o acérdao suscitado da CJF N° 0230-11/14, da ilustre Conselheira Dra. Rosany Nunes
ndo € aplicdvel ao caso em apreco, eis que a matéria de fato (as mercadorias autuadas) que nao
ha correlacdo entre a apuracio da base de calculo da omissdo de entrada apurada nas infragdes 2
e 3 com a infracao 1.

Assim, resta patente que a autuacdo respeitou o disposto na referida Portaria, ndo devendo
prosperar a nulidade arguida pelo contribuinte, muito menos a improcedéncia das infragdes 2 e 3.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 274068.0007/15-0 lavrado contra
ATAKAREJO DISTRIBUIDOR DE ALIMENTOS E BEBIDAS EIRELI, devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento de imposto no valor total de R$962.499,04, acrescido das
multas de 100% sobre R$795.582,45 € 60% sobre R$166.916,59, previstas no art. 42, incisos III e II,
"d", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de abril 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

PAULA GONCALVES MORRIS MATOS - REPR. PGE/PROFIS
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