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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM
PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO SISTEMA DE

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Excluidas as cadeiras
automotivas. Infracdo parcialmente elidida. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. a) BENS DESTINADOS AO ATIVO
FIXO DO ESTABELECIMENTO. b) MATERIAIS
DESTINADOS AO CONSUMO DO ESTABELECIMENTO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. A Simula 166 s6 se aplica as
operacoes de transferéncia internas, mas ndo as
interestaduais, pois agrediria o pacto federativo. Itens

subsistentes. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RECOLHIMENTO. Revisado o
lancamento em sede informacdo fiscal reduzindo o
débito com a exclusdo do levantamento fiscal das
aquisicoes oriundas dos Estados de Sergipe e Goids de
colchdes e cama Box a partir de 01/03/2012, em
decorréncia da adesdo destes Estados ao Protocolo n°
109/09, através do Protocolo n° 99/11. Infragcdo
parcialmente elidida. 4. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, PARA  COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE
APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. 7. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME
NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Uma
vez comprovada a tributacdo regular nas operagdes
subsequentes, torna-se inexigivel o tributo relativo a
antecipacdo  parcial e  antecipacdo tributdria,
convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto ndo
antecipado em multa. Cabivel a exigéncia de multa de
60% sobre o valor do imposto ndo recolhido por
antecipagdo, conforme o art. 42, II, “d”, Lei n° 7.014/96.
O sujeito passivo ndo traz ao processo qualquer prova
capaz de evidenciar a quitagdo do tributo antecipado.
Infracdes  subsistentes.  Recurso  de  Oficio
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdao unanime. Recurso
Voluntdrio PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo por
maioria.
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RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 3* JJF, respectivamente em razdo do Acérdao 3° JJF N° 0104-03/16, que julgou Procedente em
Parte 0 Auto de Infragdo n° 279462.0014/14-1, lavrado em 18/12/2014, para exigir ICMS no valor
histérico de R$6.827.890.87, relativos a dez infragdes distintas, descritas a seguir, somente naquilo
que se refere ao objeto dos presentes recursos.

Infragdo 01 - 01.02.06. Utilizacdo indevida crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributdria, nos meses de janeiro de 2012 a abril de 2013. Exigido o
valor de R$351.092, acrescido da multa de 60%. Demonstrativos as fls. 31 a 50 - Anexo I;

Infragcdo 03 - 06.01.01. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas ao
ativo fixo do prdprio estabelecimento, nos meses de janeiro a abril de 2013. Exigido o valor de R$91.877,28,
acrescido da multa de 60%. Demonstrativos as fls. 73 a 78 - Anexo III;

Infragdo 04 - 06.02.01. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro a abril de 2013. Exigido o valor de R$50.684,14, acrescido
da multa de 60%. Demonstrativos as fls. 79 a 84 - Anexo IV;

Infragdo 05 - 07.01.01. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, nos meses
de janeiro, fevereiro, abril a dezembro de 2012 e janeiro, marco e abril de 2013. Exigido o valor de
R$477.978,21, acrescido da multa de 60%. Demonstrativos as fls. 85 a 103 - Anexo V;

Infracdo 09 - 07.15.05. Multa percentual sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipagdo
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias com fins de comercializagcdo proveniente de outras unidades da
Federacdo, nos meses de janeiro a dezembro de 2012, fevereiro e abril de 2013. Exigido o valor de
R$5.718.778,94. Demonstrativos as fls. 125 a 143 - Anexo IX;

Infragdo 10 - 07.01.03. Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributdria,
de responsabilidade do proprio sujeito passivo, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de abril, julho a dezembros de 2012, janeiro a abril de 2013. Exigido o valor
de R$18.467,61. Demonstrativos as fls. 144 a 148 - Anexo X.

A 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 24/05/2016 (fls. 464 a 484) e decidiu pela
Procedéncia em Parte, por unanimidade. O acérddo foi fundamentado nos seguintes termos:

“YorTo

Inicialmente, constato que o presente Processo Administrativo Fiscal estd revestido das formalidades legais no
que preceitua o RPAF-BA/99, sendo o imposto, a multa e sua base de cdlculo apurados consoante os
levantamentos e documentos acostados aos autos, com indicagcdo clara do nome, o endereco e a qualificacdo
fiscal do sujeito passivo, bem como a indicagdo dos dispositivos da legislagcdo infringidos.

Verifico também que ndo deve prosperar a preliminar de nulidade suscitada pelo impugnante relativa as
infragoes 09 e 10, sob a alegagdo de impossibilidade de se determinar a natureza dessas infragcées. Eis que, a
acusagdo fiscal atinente a esses dois itens da autuacdo afigura-se estampada de forma clara e objetiva ao
explicitar que se trata de “multa aplicada sobre a parcela do imposto que deixou de ser pago por antecipagdo
parcial, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas para
fins de comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente
- infragdo 09 e, a infragdo 10 também aplica “multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por
antecipagdo tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, e devidamente registrada na escrita
fiscal, com saida posterior tributada normalmente.” Todas acompanhadas do respectivo enquadramento legal e
da correspondente tipificacdo legal da multa sugerida pela fiscalizacdo. Como se depreende da forma direta em
que foram veiculadas as irregularidades cometidas, estd sendo exigida a multa pelo fato de que, apesar das
saidas posteriores das operagdes arroladas no levantamento fiscal terem sido tributadas normalmente, o
imposto devido ndo fora recolhido tempestivamente, consoante expressa previsdo legal. Logo, consoante
discriminag¢do pormenorizada explicitada nos “Anexos IX e X”, acostados as fls. 125 a 148 e na midia CD, fl.
148, resta nitidamente determinada a natureza dessas duas infracées e, portanto, considero ultrapassada a
questdo de preliminar de nulidade relativa a essas duas infragoes.

O presente Auto de Infracdo exige crédito tributdrio do ICMS no valor total de R$6.827.890,87, em decorréncia
do cometimento de dez infracdes descritas e relatadas na inicial dos autos, referente aos exercicios de 2012 e
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2013. Considerando que o sujeito passivo reconheceu o cometimento das infracoes 02, 06, 07 e 08, tendo,
inclusive realizado o recolhimento dos valores langcados de oficio, portanto, restam mantidas as imputagdes a
elas atinentes. Em consegqiiéncia, subsiste a lide somente em relacdo as infracoes n° 01, 03, 04, 05, 09 e 10.

No mérito a infra¢do 01 cuida da utilizacdo indevida crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas
com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria, conforme demonstrativos acostados as fls. 31 a 44.

A imputagdo se fundamenta na previsdo estatuida pelo art. 356 do RICMS-BA/97 que veda a utilizacdo do
crédito fiscal pelo adquirente a mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria.

Em sede de defesa o autuado se insurge da acusagdo fiscal inicialmente alegando erro no demonstrativo de
apuragdo por constam itens arrolados onde ndo figura qualquer valor na coluna “BC. Indevida”, ou seja, estdo
zerados, e que por isso diz entender ser impossivel existir o “Crédito Indevido” apurado na coluna seguinte do
demonstrativo.

As autuantes ao prestarem informagdo fiscal esclareceram que a exigéncia fiscal foi apurada com base na
escrituragdo fiscal digital - EFD do autuado, conforme consta no rodapé da planilha. Sustentam que o
autuado para algumas notas fiscais informou o valor da base de cdlculo e o valor do imposto e para outras
somente o valor do imposto e em ambas as formas de escrituracdo se apropriou do valor do imposto.

Assim, ndo deve prosperar a alegacdo do impugnante de que ocorrera erro no demonstrativo de apuragdo.

No tocante a alegagdo de que a mercadoria “Cadeira Automotiva para Criangas”, arrolada no levantamento
fiscal ndo se encontra enquadrada no regime de Substituicdo Tributdria, também ndo se sustenta, haja vista ser
induvidoso o alcance de todos os acessorios para uso exclusivo em veiculos automotores previsto que se
encontra expressamente no item 30, do inciso II, do art. 353 do RICMS-BA/97.

Quanto aos itens “Tampo de Vidro” e “Tampo para Pia inox”alegados pela defesa como ausente a previsdo
especifica no regime de substitui¢do tributdria, observo que ndo procede a alegagdo da defesa, uma vez que o
Protocolo ICMS n° 104/09 inclui em seu Anexo Unico, bem como a DITRI-SEFAZ jd se manifestou sobre a
matéria no Parecer 148.222/2011-2, esclarecendo a sujei¢do desses itens ao regime de substituicdo tributdria.

Em relagdo a informagdo do autuado que detém atual denominagdo Via Varejo e incorporou a Nova Casa
Bahia, e obteve perante o Poder Judicidrio, através de Mandado de Seguranca n° 0370999-33.2013.8.05.0001,
que tramita perante a 3“ Vara da Fazenda Publica de Salvador, sentenga favordvel para suspender a cobranga
de ICMS antecipagdo sobre os itens “Tampo de Vidro” e “Tampo para Pia inox”, conforme trecho da sentenca
que reproduz, matéria que também jd foi objeto de autuacdo no Auto de Infracdo n° 279462.0001/13-9, lavrado
contra o impugnante e julgado pela 2° JJIF - ACORDAO JJF N° 0024-02/14 e pela 1° CJF - ACORDAO CJF N°
0349-11/14, esta 3° JJF converteu os autos em diligéncia para que fossem separados esses itens do
demonstrativo de apuragdo pelas autuantes. Como se verifica a fl. 391, no demonstrativo elaborado pelas
autuantes os valores das operacoes com “Tampo de Vidro” e “Tampo para Pia inox” no periodo fiscalizado
totalizam R$54.688,98, do total apurado da infracdo 01 R$351.360,92, e o restante R$296.671,94,
correspondem a outras mercadorias.

Logo, resta evidenciado que as operagdes atinentes as demais mercadorias no valor de R$296.671,94, estdo
sujeitas ao pagamento antecipado do ICMS.

Jd o objeto do Mandado de Seguranga, cuja medida cautelar que foi deferida pelo Poder Judicidrio do Estado
da Bahia, determina que o Estado da Bahia suspenda a exigibilidade sobre o crédito tributdrio relativo as
mesmas mercadorias, bem como se abstenha de fazer apreensdes de tais mercadorias sob fundamento de ndo
recolhimento do ICMS-ST.

A concessdo de medida liminar é hipotese de suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio. Entretanto, nada
impede que seja efetuado o lancamento pelo Fisco, para assegurar a sua exigibilidade posterior, em caso de
Decisdo judicial desfavordvel ao contribuinte.

No que pertine a escolha da via judicial pelo sujeito passivo, o art. 117, do RPAF-BA/99 estabelece:

Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a reniincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnagdo ou Recurso acaso interposto.

Estando o processo judicial estd relacionado ao langamento do ICMS correspondente as operagdes com as
mercadorias “Tampo de Vidro” e “Tampo para Pia inox”, sem julgado de Decisdo final. Dessa forma, em
relacdo ao mérito da questdo, a andlise dessas operagdes no valor de R$54.688,98, fica prejudicada pelo fato
de o autuado estar discutindo a matéria no dmbito do Poder Judicidrio.

Concluo pela subsisténcia parcial da infragdo 01 no valor de R$296.671,94, e prejudicado o valor
remanescente de R$54.688,98, correspondente as operagcdes com as mercadorias “Tampo de Vidro” e “Tampo
para Pia inox” em discussdo no dmbito do Poder Judicidrio.

Quanto as infracoes 03 e 04, cuidam da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as
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aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo,
respectivamente, destinadas ao ativo fixo e a consumo do estabelecimento autuado.

A exigéncia objeto dos itens 03 e 04 da autuagdo encontra-se lastreada na expressa determinagdo do inciso XV,

do art. 4° da Lei 7.014/96.
“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XV - da entrada ou da utiliza¢do, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria,
bem ou servigo, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido
iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso,

consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver vinculado a operagdo ou prestacdo
subsegqiientes alcangadas pela incidéncia do imposto.”

E regrada pelo RICMS-BA/12:
“Art. 305

[...]

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:

I - o valor resultante da aplicacdo da aliquota cabivel a base de cdlculo prevista para a operagdo ou
prestagdo tributada, obtendo-se o valor a ser lancado na escrita fiscal do contribuinte; II - o valor dos
créditos estornados;

111 - 0 valor correspondente a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente;”

O autuado, em relagdo a esses dois itens da autuagdo aduziu que, por se tratar de transferéncias de
mercadorias destinadas ao ativo fixo e ao consumo entre estabelecimentos do mesmo titular, inexistem
circulagdo de mercadorias e, por conseguinte ndo se configura fato gerador do ICMS que é a realizacdo de
operagées relativas a circulagdo de mercadorias, conforme dispde o inciso I, do art. 1° da Lei 7.014/96.

Observo que o impugnante ndo apontou qualquer inconsisténcia em relagdo aos demonstrativos de apuracdo
elaborados pelas autuantes discriminando a origem do débito apurado, fls. 73 a 78 ¢ 79 a 84.

Entendo que ndo hd como prosperar a pretensdo do impugnante, tendo em vista que previsdo legal estatuida no
dispositivo legal supra reproduzido, se refere, indistintamente sem qualquer excec¢do, a entradas de mercadoria
ou bem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente. Portanto, a acusagdo fiscal afigura-se
devidamente amparada pela legislagdo tributdria do Estado da Bahia, que ndo distingue operacdes aquisigoes,
de operacoes de transferéncia entre estabelecimento do mesmo titular, ao se reportar expressamente em
entradas.

Alids, esse tema, de hd muito, foi dirimido pelo Convénio ICMS 19/91 que dispée sobre o tratamento tributdrio
nas operagées interestaduais de bens do ativo imobilizado ou de material de uso e consumo, em sua cldusula
primeira, inciso II, determina que:

Cldusula primeira. Nas operagées interestaduais, relativas a transferéncias entre estabelecimentos da
mesma empresa, de bens integrados ao ativo imobilizado ou de material de uso ou consumo, observar-se-d.:

[...]

Il — nas entradas no estabelecimento destinatdrio, este pagard o diferencial de aliquota, correspondente a
diferenga entre a aliquota interna e a interestadual, sobre a base de cdlculo constante da alinea “a” do
inciso anterior, na forma prevista na legislacdo de cada unidade da Federagdo.

Nestes termos, fica evidenciado que para a exigéncia do diferencial de aliquota, é irrelevante o fato de a saida
do bem ou do material de uso e consumo, com destino a outro estabelecimento do mesmo titular, se tratar de
operagdo de transferéncia ou de aquisi¢do, jd que em ambos os casos sdo passiveis de tributagcdo pelo ICMS.

Concluo pela subsisténcia das infragoes 03 e 04.

A infragdo 05 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, no
montante de R$477.978,21, conforme demonstrativo as fls. 85 a 102.

As mercadorias arroladas no levantamento fiscal sdo aparelhos de telefonia celular, colchoes, tampos de vidro
p/mesa e tampos p/pia inox. Tais mercadorias foram adquiridas de unidades da federacdo ndo signatdrias dos
Protocolos 135/06, 109/09 e 104/09, portanto, a responsabilidade pela antecipagdo tributdria é do adquirente
consoante previsdo expressa do art. 371 do RICMS-BA/97.
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Constato que as autuantes acataram as razdes de defesa e refizeram o levantamento fiscal em relagdo a
aplicagdo da MVA nas operagdes oriundas de Sergipe e Goids e em relagdo ao item colchées tendo em vista que
os Estados de Sergipe e Goids aderiram ao Protocolo 109/09 a partir de 01/03/2012. Como resultado, ao
refazerem o demonstrativo de débito, fl. 315, resultou na redugdo do débito para R$459.453,99.

Em relagdo aos itens “Tampos de Vidro para mesa” e “Tampo de Vidro para Pia”, cuja alegacdo da defesa se
repetiu de forma idéntica a ofertada na infragdo 01, as autuantes ndo acolheram.

Entretanto, essa 3° JJIF, da mesma forma adotada na infracdo 01 converteu os autos em diligéncia para que as
autuantes separassem no levantamento fiscal os itens “Tampos de Vidro para mesa” e “Tampo de Vidro para
Pia”, pelo fato de serem objeto da liminar concedida ao autuado tributdria para as mercadorias -
respectivamente, conforme listado nas planilhas do Anexo V a fl. 85. cujo resultado consta a fl. 391.

As autuantes apresentaram o resultado da diligéncia, fls. 389 a 430, com demonstrativo de débito acostado a fl.
391, informando que extrairam as operagbes com os produtos, “tampo de vidro” e “tampo p/pia inox” da
planilha “Demonstrativo do ICMS Devido por Antecipagdo Total - Mercadorias e Débito Mercadorias ST”, fls.
329 a 344, e indicando o valor histérico de R$477.978,21, decomposto separadamente em R$14.858,09(Tp
Vidro + Tp Inox) e R$463.120,12(Outras Mercadorias).

Ao compulsar o demonstrativo elaborado pelas autuantes, fl. 391, e as planilhas analitica constato que, apesar
das autuantes afirmarem que extrairam os dados das planilhas as fls. 329 a 344, elaboradas por ocasido da
informacgdo fiscal, para a elaboracdo do demonstrativo elaborado no atendimento da diligéncia, constato que os
valores historicos indicados que totalizam R$477.978,21, sdo os constantes dos demonstrativos originalmente
acostados as fls. 85 a 104. Ou seja, as autuantes ndo contemplaram as alteragdes por elas realizadas por
ocasido da informacgdo fiscal, fl. 315 e 329 a 344.

Partindo do valor histérico R$459.453,99, fls. 315, apurados pelas autuantes por ocasido da informagdo fiscal
ao excluirem do levantamento os itens Colchées e Cama Box, a partir de 01/03/2012, remanesce o valor de
R$444.595,90, para Outras Mercadorias e o valor de R$14.858,09, correspondente as operagcdes com as
mercadorias “Tampo de Vidro” e “Tampo para Pia inox”.

No que diz respeito a alegagdo da defesa, ao se manifestar acerca do resultado da diligéncia, questionando
suposta incongruéncia entre o somatorio dos valores apurados no demonstrativo sintético, fl. 391 e analitico,
fls. 392 a 430, acolho a explicacdo apresentada pelas autuante, identificando que a diferenca apontada de
R$10.687,74 refere-se as operacdes do més de fev/13 com Tampo Vidro e Tampo Inox, cujo valor ndo foi
langado no Demonstrativo, fl. 391, porque originariamente ndo houve langamento de Diferenca de ICMS-ST a
Recolher naquele més, como se pode observar na planilha, fl. 99 e no Auto de Infragdo, fl. 03.

Dessa forma, resta evidenciado que as operacdes atinentes as “Outra Mercadorias” no valor de R$444.595,90,
estdo sujeitas ao pagamento antecipado do ICMS, portanto, afigura-se parcialmente caracterizada a infragdo

05.

Jd o valor de R$14.858,09, correspondente as operacoes com as mercadorias “Tampo de Vidro” e “Tampo
para Pia inox”, do mesmo modo que na infragdo 01, objeto do Mandado de Seguranca, cuja medida cautelar
que foi deferida pelo Poder Judicidrio do Estado da Bahia, fica suspensa a sua exigibilidade, ndo sendo
impedido o langamento pelo Fisco, para assegurar a sua exigibilidade posterior, em caso de Decisdo judicial
desfavordvel ao contribuinte.

Concluo pela procedéncia parcial da infracdo 05 no valor de R$444.595,90, e prejudicado o valor
remanescente de R$14.858,09, correspondente as operagcdes com as mercadorias “Tampo de Vidro” e “Tampo
para Pia inox” em discussdo no dmbito do Poder Judicidrio, conforme demonstrativo abaixo.

DEMONSTRATIVO DE DEBITO - INFRACAO 05

Data Ocorr Data Veto B Calculo | Alig% | Valor Histérico | 2.Vidro + Outras Multa
Tp Inox Mercadorias
31/01/2012 09/02/2012 13224 17 22.48 2248 60%
28/02/2012 09/03/2012 255547 17 434,43 43443 60%
30/04/2012 09/05/2012 117771 17 200,21 200,21 0,00 _60%
31/05/2012 09/06/2012 1314117 22,34 22,34 0,00 _60%
30/06/2012 09/07/2012 5891088 17 70.014,85 6,32 10.008,53 | 60%
31/07/2012 09/08/2012 185.553,12] 17 31.544,03 162,82 31.381,21 | 60%
31/08/2012 09/09/2012 402.701,65| 17 6545928 | 1.476,57 66.982,71 | 60%
30/09/2012 09/10/2012 557.20247 | 17 94.724,42 946,09 93.778,33 | 60%
31/10/2012 09/11/2012 31026106 | 17 52.744,38 562,36 52.182,02|  60%
30/11/2012 09/12/2012 30257659 17 51.438,02 5143802 | 60%
31/12/2012 09/01/2013 47009500 17 79.916,15 42.03 79.874,12 | 60%
31/01/2013 09/02/2013 189.103,29| 17 32.147,56 | 1467,91 30.679,65 | _60%
31/03/2013 09/04/2013 191.83347] 17 32.611,69]  9.841.71 22.769.98 | _60%
30/04/2013 09/05/2013 3043618 17 5.174.15 129,73 5.04442 | 60%
TOTAILS 459.453,99 | 14.858,09 | 444.595,90
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No que diz respeito as infragoes 09 e 10 que cuidam da exigéncia de multa percentual, respectivamente, sobre a
parcela do imposto que deixou de ser paga por antecipagdo parcial nas aquisi¢ées interestaduais para fins de
comercializacdo e sobre o imposto devido que deveria ser pagdo por antecipacdo tributdria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo nas aquisicoes de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo
Tributdria. Todas devidamente registradas na escrita fiscal com saida posterior tributada normalmente.

A exigéncia legal do recolhimento tempestivo, tanto da antecipag¢do parcial, quanto da antecipagdo tributdria
estd preconizada, respectivamente, nos artigos 12-A e 8°, inciso II, da Lei 7.014/96.

O presente Auto de Infragcdo imputa ao sujeito passivo a exigéncia de multa por recolhimento intempestivo das
obrigacdes supra aludidas, prevista no inciso II, alinea “d” do art. 42 da Lei 7.014/96.

Sobre a matéria, assim estabelece o §1° do art. 42 do citado diploma legal:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto nédo recolhido tempestivamente:

[...]
d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas
hipoteses regulamentares;

[...]

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipacdo parcial, nas hipdteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operagdo ou operagées de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que
deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso
1n;

Em sede de defesa, o impugnante, além das questdes de ordem preliminar na jd enfrentadas, alegou a falta de
comprovagdo nos autos da data de entrada de ingresso das mercadorias em seu estabelecimento.

Do exame das pegcas que compdem esses itens da autuagcdo constato que, efetivamente, ndo recolheu
tempestivamente o imposto devido, haja vista, que o momento do recolhimento, em decorréncia das operagdes
objeto das infracées 09 e 10, deve ser efetuado, antes da entrada das mercadorias em territorio baiano, como
expressamente determina o art. 332, do RICMS-BA/12, in verbis:

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito:
[...]

IIl - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federagdo ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo:

a) enquadradas no regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, relativamente ao imposto
correspondente a operagdo ou operagées subsequentes;

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagcdo,
relativamente a antecipagdo parcial do ICMS;

Constam dos autos que todas as operagdes arroladas no levantamento fiscal foram coligidas do livro Registro
de Entradas do impugnante que integra sua Escritura¢do Fiscal Digital - EFD, fornecida ao Fisco, conforme
previsto no Convénio 143/2006. Ou seja, as datas adotadas no demonstrativo de apuracdo sdo as
correspondentes ao ingresso das mercadorias no estabelecimento do defendente registradas em sua EFD.
Portanto, resta, inequivocamente, comprovado que as mercadorias ingressaram em territorio baiano sem o
devido recolhimento. Ademais, sob esse aspecto, inexiste qualquer controvérsia nos autos.

Assim, entendo que inexiste qualquer divida quanto a comprovagdo do fato gerador da multa aplicada. Ndo hd
como prosperar a alegacdo da defesa de auséncia de comprovagdo da data de entrada das mercadorias no
Estado da Bahia. Eis que, em relacdo a data de entrada, ndo vislumbro qualquer importdancia na apuragdo das
irregularidades imputadas, uma vez que, comprovado o efetivo ingresso das mercadorias no estabelecimento
autuado sem o recolhimento tempestivo do imposto, ndo se configura qualquer obice a caracterizagdo do
cometimento das infracoes e, muito menos afetou o pleno exercicio de ampla defesa exercido pelo sujeito
passivo. Ao contrdrio, comprovada a irregularidade e adotada a data de ingresso das mercadorias no
estabelecimento, que, inexoravelmente, é a mesma ou posterior a entrada no territorio baiano, so traz beneficio
ao impugnante. Portanto, é induvidoso que a apuragdo efetuada estritamente com base na escrituragdo fiscal do
proprio autuado ndo se configura presun¢do, como aduziu o impugnante em suas razoes de defesa.

N

Comungo com o entendimento manifestado pelas autuantes ao proceder a informagdo fiscal, uma vez
comprovada a autoriza¢do de prazo especial, conforme se verifica do Parecer n° 3267/11, fls. 346 e 347,
emitido pela DAT-METRO, credenciando o defendente para o pagamento do imposto até o dia 25 ao da entrada
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da mercadoria no estabelecimento. Logo, a data de vencimento de todos os periodos atinentes as infragoes deve
ser alterada para o dia 25 do més subseqiiente ao da ocorréncia.

Em relagdo a multa de 60% indicada nas infragées 09 e 10, saliento que a penalidade aplicada é legalmente
prevista para a irregularidade apurada, estando conforme o previsto no art. 42, §1° c/c inciso II, alinea “d” da
Lei 7.014/96.

No que concerne ao argumento de que a multa aplicada de 60% seria abusiva, de cardter confiscatorio
inconstitucional e confiscatoria, observo que, em conformidade com o disposto no art. 167, inciso I, do RPAF-
BA/99, ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagcdo
tributdria estadual.

Quanto ao pedido de redugdo da multa, sob o argumento de que ndo ocorrera prejuizo para o Erdrio Estadual,
observo que é descabido nessa instancia de julgamento administrativo fiscal, tendo em vista que esta Junta de
Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciagcdo de pedido de dispensa ou redugcdo da multa por
infragcdo de obrigagdo principal.

Concluo pela subsisténcia das infracées 09 e 10 com a alteragdo das datas de vencimento em todos os periodos
mensais de apuragdo para o dia 25 do més subseqiiente a data de ocorréncia.

No tocante a solicitagcdo do defendente para que as intimagoes referentes ao cumprimento de qualquer exigéncia
do presente Auto de Infragcdo sejam encaminhadas para Avenida Brigadeiro Luiz Antonio, n° 388 - 6° andar -
Conjunto 63 - Bela Vista - Sdo Paulo - SP; CEP- 01318-000, em nome de Jodo Alécio Pugina Junior, OAB/SP
n® 175.844, observo que inexiste qualquer impedimento para que tal providéncia seja tomada pela Secretdria
deste CONSEF. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso Ill, do RPAF-BA/99, a intimagdo deve ser
efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de intimagdo ou
ciéncia da tramita¢do dos processos ao sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108 e 109 do RPAF-
BA/99, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao contribuinte.

Do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, por restar integralmente procedentes as
infracoes 02, 03, 04, 06, 07, 08, 09 e 10, procedente em parte as infracdo 01 e 05, devendo ser homologados os
valores recolhidos.”

A 3* JJF interp0s Recurso de Oficio de sua decisdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 495 a
542, opondo-se ao deciso naquilo que se refere as Infragdo 01, 03, 04, 05, 09 e 10, aduzindo as
seguintes alegagdes.

Quanto a Infragdo 1, alega erro no demonstrativo de débito apresentado pela fiscalizagao,
afirmando que a coluna “base de cdlculo” se encontra zerada, mas na coluna do crédito indevido
consta valor para composi¢do do montante da exigéncia fiscal. Para comprovag¢do do quanto
alegado, cola parte dos lancamentos realizados pelo Estado da Bahia em seu demonstrativo,
conforme folhas 496/497.

Conclui, assim, que se a base de calculo encontra-se zerada, impossivel existir o chamado
“crédito indevido”.

Informa que, como justificativa, o Estado da Bahia prestou informag¢des alegando que as
informacdes foram retiradas da escrituracao fiscal digital — EFD, alegando que a Recorrente, para
algumas notas fiscais, informou o valor da base de célculo e o valor de imposto e para outras
somente o valor do imposto.

Argumenta, contudo, que ndo parece crivel tal alegacdo porque o Estado ndo prova o que alega e
se fosse o caso de preenchimento incorreto o préprio sistema ndo aceitaria o envio das
informacdes.

Alega que as mercadorias sujeitas ao ICMS—ST devem constar expressamente da relacdo de
mercadorias do Anexo 1 do RICMS/12. Argumenta que, sem a referida mencdo expressa em
obediéncia a legalidade e tipicidade, ndo se pode tratar a mercadoria como sujeita ao regime de
substituicdo tributdria ou antecipacdo do ICMS. Nessa esteira, discorda do Estado da Bahia com o
enquadramento das mercadorias na substitui¢do tributdria, especialmente com relagdo a
“Cadeiras Automotivas para Criang¢as”, pelos motivos que passamos a expor.
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Alega discordar da autuacdo que considerou as operagdes de Cadeiras Automotivas para Criangas,
como sendo passivel de tributagdo na modalidade “substitui¢do tributdria”, pois sdo, na verdade,
operacdes de tributacdo normal do ICMS, aplicando-se o principio da ndo cumulatividade.

Transcreve a descricdo das mercadorias autuadas que faz referéncia a “CAD P/AUTO” e “BEBE
CONFORTO INFANTI” para, a seguir, concluir que nao se pode concordar com a inclusdo de tais
itens na chamada substituicao tributdria, vez que ndo existe a necessaria previsao legal para tanto
no RICMS do Estado da Bahia. Colaciona a doutrina de Roque AntOnio Carraza em apoio ao seu
ponto de vista.

Argumenta que o principio da tipicidade especifica e o da legalidade estrita, ambos inerente a
atuacdo da Auditora Fiscal deve ser obedecido, ndo podendo a mesma estender a tipificacdo do
Anexo 1 do Decreto n° 13.780/12, que estabelece o rol das mercadorias sujeitas ao regime de ST.

Referindo-se a expressdo utilizada pela 3* JJF (“para uso exclusivo em veiculos automotores™)
como uma definicdo do enquadramento em mercadoria sujeita ao ICMS — ST, afirma que tal
afirmacdo ndo € verdadeira, pois a exclusividade ndo confere a materializacdo do
enquadramento, ja que a legislacdo menciona a expressao “para uso automotivo” e nao “veiculo
automotores”.

Afirma que, verificando os Anexos, nao consta a descricdo expressa das mercadorias de Cadeiras
Automotivas para Criangas, de forma que, ausente a previsdo especifica, impossivel o
enquadramento dos itens no regime de ICMS - ST. Transcreve julgado da 2* JJF em apoio a sua
tese.

Esclarece que as Cadeiras Automotivas para Criangas (supostamente prevista no Anexo 1 do
Decreto n° 13.780/12) constam do item 28 da relacio de mercadorias com a seguinte descri¢do:
“Pecas, Componentes, € acessOrios para veiculos automotores”. Defende que as mercadorias
autuadas (Cadeiras, Booster € Bebe Conforto), ndo possuem qualquer relagdo ou tipificagcdo com
pecas, componentes ou acessorios veiculos automotores.

Argumenta que, tanto a presente afirmacdo é verdade que ndo se encontra como opg¢do de
acessorio em qualquer concessiondria ou loja de veiculos do Pais a opcdo de se adquirir as
mercadorias em questao.

Sendo assim, a Recorrente nao tomou crédito indevido de ICMS sobre tais produtos, devendo os
mesmos serem excluidos da Infragc@o 01 do presente Auto de Infracdo.

Quanto a Infragado 3, informa que tem como fundamento “deixar de recolher ICMS decorrente da
diferencga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento”. Explica que a
grande questdo € que a presente infracdo desrespeita posi¢do definitiva do Superior Tribunal de
Justica, que ja pacificou a transferéncia de ativo fixo entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte como operagdo isenta de tributacdo de ICMS, independentemente do tempo de
permanéncia.

Ressalta que o Estado da Bahia reclama, no presente lancamento, pagamento do ICMS, ndo
havendo acusacdo, em momento algum, de descumprimento de obrigagdes acessérias. Explica
que, consultando o entendimento do Poder Judicidrio sobre a questdo de transferéncia de
mercadorias entre estabelecimento da mesma instituicao para ativo fixo, uso e consumo, verifica
que se encontra pacificado o assunto e inclusive com a publicagdo de simula sobre a nao
incidéncia do ICMS em favor da Fazenda Estadual. Transcreve o enunciado da Stimula 166 do STJ
em apoio a sua tese.

Argumenta que, de outro lado, o Superior Tribunal de Justica também ja se manifestou sobre o
assunto no RESP n° 1.125.133-SP, de relatoria do Ministro Luiz Fux, cujo excerto reproduz. Informa
que as decisdes posteriores do STJ seguem o mesmo entendimento. Nesse sentido, reproduz
julgado em apoio aos seus argumentos.
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Conclui, assim, que a transferéncia de ativo fixo encaminhado para outro estabelecimento da
mesma empresa € isenta do pagamento de ICMS. Afirma ndo estarmos diante do fato gerador do
ICMS que € “a realizacdo de operagdes relativas a circulacdo de mercadorias”, conforme dispde o
Inciso I, artigo 1° da Lei n°® 7.014/96.

Alega que, no caso em contendo, conforme ja pacificado pelo Poder Judicidrio, ndo se
materializou a tradi¢do da mercadoria em questdo, pois permanece na propriedade da mesma
titular, a Recorrente, ja4 que o simples trafego entre Estados da Federacdo ndo pode ser
considerado como circulagdo, jd que este instituto pressupde a tradicdo de propriedade. Para
tanto, conforme comprovado e entendimento pacifico do STJ, € indevido o ICMS nos casos de
transferéncia para o mesmo titular, mesmo que a opera¢do seja interestadual.

Defende que o langamento, por medida de justica, deve ser anulado, cancelando o ICMS cobrado,
podendo os Tribunais Administrativos adotarem decisdes judiciais uniformizadas pelo Superior
Tribunal de Justi¢a, como fundamento de suas decisoes.

Quanto a Infracdo 04, Informa que tem como fundamento “deixar de recolher ICMS decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de
outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do estabelecimento”. Reproduz, ao longo
das onze folhas seguintes, os mesmos argumentos deduzidos para a Infragdo anterior,
defendendo, igualmente, que o lancamento deva ser cancelado.

Quanto a Infracdo 05, afirma que consta dos relatérios a aplicacio de MVA em percentual
diferente do previsto no RICMS referente a “Colchdes” com aliquota em Nota Fiscal de 12%.
Reproduz parte do demonstrativo de débito para evidenciar o que afirma. Afirma que € possivel
notar, claramente, que a aliquota de ICMS € de 12% e a MVA aplicada é de 98,18% quando o
correto seria 87,52%.

Com relagdo ao mérito da infragcdo, entende que as mercadorias trazidas no demonstrativo de
calculo ndo estdo sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributdria, mas sim ao regime normal de
tributacao do ICMS e, por isso, serdo tratadas separadamente na sequéncia.

Explica que, conforme planilha demonstrativa da Infracdo, elaborada pela propria Fiscalizagao,
foram consideradas as bases e calculo de colchdes e segmentos. Exemplifica com a descri¢do de
alguns produtos trazidos pelo Estado da Bahia, a folha 522.

Afirma que todas as mercadorias do segmento de colchdes foram remetidas pelos Estados do
Ceard, Goids, Pernambuco, Rio Grande do Norte e Sergipe. Desses Estados, informa que Goids e
Sergipe sdo signatdrios em conjunto com Bahia do Protocolo ICMS 109/09 que em sua Cldusula
Primeira e § 1° (cujo texto reproduz) determina quem € o responsavel pelo recolhimento do ICMS
— ST e suas respectivas antecipacoes.

Afirma que, conforme Anexo 1 do Decreto 13.780/12, item 15.1, 0 RICMS/BA reconhece o Protocolo
ICMS 109/09 dos Estados de Goids e Sergipe e portanto se submete as regras de recolhimento.
Dessa forma, raciocina, o Estado da Bahia deve autuar o contribuinte do Estado Remetente, que é
sujeito passivo por substitui¢do tributdria e o tnico responsavel pela retencdo e recolhimento,
inclusive da diferenca de aliquota interna do ICMS do Estado destinatdrio. Entende ser ilegal,
portanto, o presente Auto de Infragdo ja que por for¢a do Protocolo ICMS 109/09, ndo € o sujeito
passivo dos produtos encaminhados por estabelecimentos dos Estados de Goids e Sergipe.

Menciona, por fim, que o estabelecimento remetente, substituto tributdrio, também estd definido
na Cldusula Segunda do Convénio ICMS 81/93 (cuo texto reproduz). Explica que o citado Convénio
também regulamenta sobre a sujeicdo a legislacio do Estado destinatidrio das mercadorias
conforme Cldusulas Oitava e Nona (cujos textos reproduz).

Entende restar claro, portanto, que o sujeito passivo da hipdtese de incidéncia da presente
infracdo ndo € a Recorrente.

Quanto as infracdes 09 e 10, argumenta que a Fiscaliza¢do ja tem, a sua disposicdo, todas as
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informacdes prestadas pelo Contribuinte, mensalmente, por arquivos eletronicos e controle de
estoque, de modo que, quando lavra o Auto de Infracdo, ndo pode apenas basear-se em mera
presuncao.

Explica que, conforme multa aplicada pelo Fisco (art. 42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96), a san¢ao
refere-se a pagamento de ICMS por antecipacdo, realizado fora do prazo legal, ou seja, apds o
vencimento da obrigacdo. Dai ja se conclui, obviamente, que a obriga¢do principal, o pagamento
do ICMS, foi devidamente adimplida pela Recorrente, até porque a Fiscalizagdo ndo cobrou o
imposto das competéncias relacionadas na presente infracao.

Destaca que consta do Al a data de vencimento da obrigacdo, todo dia 09 de cada més, que foi
retificada pela Autoridade Fiscal para todo dia 25 de cada més, por ter um Parecer n° 3261/11,
autorizando esta excecao. Assim, mesmo que a mercadoria tenha ultrapassado a barreira antes do
dia 25 de cada més, defende que o recolhimento, por for¢ca do Parecer n°® 2367/11, poderad ser
realizado todo dia 25. Trata-se de uma excepcionalidade concedida pela SEFAZ/BA.

No julgamento da Junta, alega que, apesar de haver a menc¢ado do Parecer e da data de pagamento
(25 de cada més), nada disto foi levado em consideragdo, pois os julgadores prenderam-se a
barreira fiscal que seria 0 momento do recolhimento do ICMS — ST, conforme artigo 332 do
RICMS/12 e pronto.

Argumenta, contudo, que a pergunta correta a ser feita é: “As mercadorias que ultrapassaram a
barreira tiveram o ICMS-ST recolhido até o dia 25 de cada més”? Afirma que isto foi ignorado
pelos Julgadores. Afirma que, na planilha da Auditora Fiscal que apura as diferencas do ICMS-ST,
estdo incluidos todos os dias do més, mas € flagrante que o dia do pagamento sendo todo 25, nao
podemos incluir o més inteiro como soluc¢do aritmética de pagamento.

Alega que, no demonstrativo de débito da fiscalizac@o, o dia 27 de janeiro de 2012 estd incluido
no meés inteiro de janeiro, quando os ultimos 05 (cinco) dias deveriam ser excluidos do total e
remanejados para o dia 25 do més seguinte. Alerta para o fato de que antes, o Estado da Bahia
afirmava que o dia de recolhimento era o dia 09, depois, assumiram que o correto era o dia 25,
mas o Demonstrativo de Débito permanece intacto, sem qualquer altera¢do. Posteriormente, a
Junta de Julgamento foca sua justificativa no momento do recolhimento do ICMS-ST que seria no
momento de ultrapassar a barreira € mesmo mencionando o Parecer n° 2367/11, sequer cogita
anular o langamento.

Explica que, conforme excerto acima, extraido do Auto de Infracdo, verifica-se que a Fiscaliza¢ao
estabeleceu uma data de vencimento fixa da obrigacdo, estabeleceu a base de célculo
correspondente ao recolhimento do ICMS, e em seguida aplicou a multa isolada de 60% a que se
refere o artigo 42, II, “d” da Lei 7.014/96. Argumenta, contudo, que o §4° do artigo 8° da Lei
7.014/96 (cujo texto reproduz) dispde data diversa de vencimento da antecipacdo do ICMS:

Conclui, portanto, que, no caso de antecipacdo tributdria, o vencimento da obrigagdo ocorre no
momento que a mercadoria ingressa no Estado da Bahia, e ndo no dia 09 de cada més, como
apontou a Fiscalizacdo. Esse foi outro equivoco cometido pelo Estado da Bahia. E tal
apontamento € de suma importancia, uma vez que a Fiscalizacdo, em nenhum momento,
comprovou a data de ingresso das mercadorias que lista no Anexo no territorio Baiano. Limitou-
se, apenas, a listar as notas fiscais de cada competéncia, constando apenas a data de emissao de
cada uma delas, o que, nem de longe, significa a data de ingresso das mercadorias no Estado da
Bahia.

Afirma, portanto, que nao € possivel que a Fiscalizac¢do aplique a san¢ao do artigo 42, 11, “d” da
Lei n° 7.014/96 sem se desvincular do 6nus de comprovar a data de ingresso da mercadoria no
Estado da Bahia.

Informa que, consultando o anexo enviado pela Fiscaliza¢do, denominado “CD Nova Casa Bahia
Antec Parcial”, verificou que ndo consta a data de ingresso das mercadorias no Estado da Bahia.
Indaga, se o fato gerador do ICMS Antecipado € o ingresso das mercadorias no territério baiano,
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como pode o Fisco se desvincular de comprovar tal fato. E se existe uma data fixa, que
atualmente € o dia 25, como considerar o0 més inteiro no Demonstrativo de DEbito?

Defende que a unica forma de cobranca do ICMS Antecipacdo seria a autuacdo diretamente na
barreira fiscal, e ndo através de fiscalizacdo a distancia. A autuacdo, neste caso, definiu como
data de vencimento da obrigacdo o dia 09 de cada més, depois alterada para o dia 25, o que causa
estranheza na Recorrente, além de dificultar sua defesa.

Afirma ser necessdria a declaragdo de nulidade da presente infracdo, pois estd demasiadamente
confusa, e sem qualquer tipo de comprovacgdo do fato gerador da multa cobrada.

Em sendo afastado o argumento com relacdo a data de vencimento (barreira fiscal) que a
Recorrente entende ser absolutamente embasada no RICMS/BA e suficiente para anular esses
lancamentos, lembra que nao se estd exigindo imposto, mas apenas e tdo somente uma multa de
60% pelo suposto pagamento intempestivo. Dai afirma que ndo houve prejuizo nenhum ao Estado
da bahia.

Afirma que a fiscalizacdo apenas aplicou a penalidade de 60% sobre o valor da obrigacdo
principal a titulo de multa moratdria, ou seja, aquela aplicada para fins de coibir o atraso de
pagamento. Ocorre que, por se tratar de uma multa meramente moratdria, o percentual de 60%
revela-se abusivo, confiscatério e, principalmente, imoral, pois a Administracdo Publica tenta
enriquecer-se com fulcro em poucos dias de atraso de pagamento.

Reproduz o texto do art. 150 da CF/88, para, a seguir, afirmar que a multa aplicada deve ser
compativel com a infracio cometida, com a conduta perpetrada, e com o prejuizo para a
administracdo pelo cometimento da infra¢do, ndo lhe parecendo razodvel que, por “deixar de
pagar em dia”, a Recorrente tenha de arcar com a desmedida multa de 60% da obrigacdo
principal, retirando-lhe a competitividade e o lucro de sua operacdo. Transcreve jurisprudéncia
em apoio ao seu ponto de vista. Afirma que o STF deixou claro que o patamar aceitidvel para
multa moratoria tributdria deve ser 20% (vinte por cento).

Informa que a legislagdo federal adota a multa de mora de 20%, com redugdo para 10% caso o
pagamento seja realizado até o més subseqiiente do vencimento, para todos os tributos
administrados pela Receita Federal, dentre os quais, destacamos PIS, COFINS, CSLL, IRPF, IRPJ, II,
IE etc. Alega que o entendimento do STF no RE 582.461/SP, é no sentido de que qualquer multa
moratdria acima de 20% deve ser considerada confiscatdria, por desrespeitar o bindmio “conduta
perpetrada/dano causado”.

Arremata a sua peca recursal, requerendo a reforma integral do julgamento realizado pela 3* Junta
de Julgamento Fiscal, anulando-se o lancamento das infracdes 1, 3, 4, 5, 9 € 10 do presente Auto
de Infracao.

Protesta pela juntada de provas documentais necessdrias ao esclarecimento dos fatos arguidos no
presente recurso.

Termos em que, cumpridas as necessdrias formalidades legais, pede-se e aguarda-se deferimento.

As folhas 577/579, o representante da PGE emitiu parecer, tecendo as considera¢des que seguem.

N

Relativamente a Infracdo 1, acolhe parcialmente a tese recursal para excluir as cadeiras
automotivas para criancas da presente exigéncia, pois entende que ndo existe a dupla
identificacdo (descri¢do e NCM).

No que se refere as Infracdes 3 e 4, pugna pela procedéncia do langcamento, ao argumento de que
tal exigéncia se encontra respaldada por entendimento sedimentado no CONSEF.

Quanto a Infracdo 5, opina pelo ndo provimento do recurso, ao argumento de que o Protocolo
ICMS 109/09 ndo faz qualquer referéncia ao produto colchdo.

Quanto as infragdes 09 e 10, entende que a descricdo dos fatos ndo se coaduna a imputagdo, uma
vez que, postergado o pagamento do imposto para o dia 25, ndo hd que se falar em “entrada da

ACORDAO CJF N°0097-12/18 11



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

mercadoria” como o momento da constituicdo do crédito, que ocorrerd somente com O nao
pagamento no prazo regulamentar.

Opina pelo provimento do recurso neste ponto.

Arremata o seu parecer, opinando pelo provimento do recurso voluntdrio relativamente as
infragdes 1, 9 e 10.

As folhas 580/581, foi emitido opinativo pela Procuradora Assistente, aduzindo o que segue.

Quanto a Infracdo 5, entende que o recurso deve ser julgado prejudicado, pois a decisao de piso ja
acolheu as alegacdes ora deduzidas, excluindo colchdo e cama box do demonstrativo de débito,
deixando de existir interesse recursal neste ponto.

Quanto as infragdes 9 e 10, afirma pairar divida acerca dos fatos, pois somente caberia a
imputagdo fiscal na hipétese de o contribuinte nao haver recolhido o ICMS Antecipagdo Parcial.
Explica que, se o sujeito passivo houver recolhido o imposto fora do prazo legal (elemento
presente nas razdes recursais), descaberia a presente exigéncia fiscal.

VOTO

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisd@o da 3* JJF (Acérddo N° 0104-03/16)
desonerou o sujeito passivo, reduzindo o débito langado de R$10.089.126,62 para R$9.916.286,32,
em valores atualizados a data do julgamento, o que resultou na remessa necessdria do presente
feito para reapreciagdo nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, observo que a reducdo do valor langado estd relacionada
a decretagdo da procedéncia parcial das infracdes 1 e 5, sendo este o objeto do presente recurso.

Quanto a Infragdo 01, a acusacdo fiscal € de “utilizacdo indevida crédito fiscal de ICMS referente
a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria, ...”. A decisdo
de piso reduziu o valor lancado de R$351.360,92 para R$296.671,94, ao fundamento de que a
parcela restante (relativa a R$54.688,98), alusiva a glosa de créditos nas entradas de “tampo de
vidro” e “tampo para pia inox”, restou prejudicada, uma vez que o sujeito passivo possui decisao
judicial favoravel, suspendendo a exigibilidade do crédito tributdrio correspondente, conforme se
1€ abaixo.

“Concluo pela subsisténcia parcial da infracdo 01 no valor de R$296.671,94, e prejudicado o valor

remanescente de R$54.688,98, correspondente as operacoes com as mercadorias “Tampo de Vidro” e “Tampo
para Pia inox” em discussdo no dmbito do Poder Judicidrio.”

Examinando os elementos dos autos, é possivel notar que, efetivamente, o Contribuinte foi
favorecido por decisdo judicial em cardter liminar, suspendendo a exigibilidade do crédito
tributdrio nas operagdes com tais mercadorias, conforme consta a folha 165.

Divirjo, contudo, dos efeitos juridicos que a JJF atribuiu a esse fato, pois afastou a exigéncia
fiscal, a despeito de haver reconhecido estar prejudicada a impugnacdo naquilo que se reporta a
essa matéria, conforme consta do acérdao cujo trecho se encontra acima reproduzido.

De fato, a obten¢do de provimento judicial acerca da matéria autuada implica em rentncia do
Contribuinte ao processo administrativo, acarretando a desisténcia da impugnacio, devendo os
autos serem remetidos para inscricdo em Divida Ativa, nos termos do art. 117 e § 1° do RPAF/99,
conforme abaixo.

“Art. 117. A propositura de medida judicial pelo sujeito passivo importa a rentincia ao poder de recorrer na
esfera administrativa ou a desisténcia da impugnacdo ou recurso acaso interposto.

§ 1° O Auto de Infragdo serd remetido a DARC para inscri¢do na Divida Ativa, na forma prevista no art. 113:

”»”

Assim, o efeito juridico da propositura de medida judicial é, exatamente, o oposto daquele
proclamado na decisdo de piso, ou seja, € a decretacao da procedéncia da exigéncia judicial, com
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0 seu envio a DARC para as providéncias cabiveis. Jamais o julgamento pela improcedéncia,
como fez a decisdo recorrida, merecendo ser reformada neste ponto.

Assim, reformo a decisdo de piso naquilo que se refere 4 Infracdo 01, para restabelecer o valor
langado na sua inteireza, ficando o montante de R$54.688,98 com a exigibilidade suspensa.

Quanto a Infracdo 05, parte da reducdo do valor lancado (R$18.524,22) decorreu da exclusao dos
valores relativos ao ‘“colchao”, com o refazimento do levantamento fiscal, pois os autuantes
reconheceram que as unidades federativas de Sergipe e Goids aderiram ao Protocolo 109/09, a
partir de 01/03/2012 (mediante a assinatura do Protocolo 99/11), passando a condi¢do de substitutos
tributdrios, o que exclui a responsabilidade do destinatario das mercadorias.

Outra parte da reducdo (R$14.858,09) decorreu da exclusdo das operacdes de entrada de “tampo de
vidro” e “tampo para pia inox”, por ter entendido a 1* JJF que tal exigéncia restou “prejudicada”.

Quanto a exclusdo da mercadoria “colchdo”, examinando o Protocolo ICMS 99/11, € possivel notar
que os Estados de Goids e Sergipe aderiram as disposi¢des do Protocolo ICMS 109/09, conforme se
1€ abaixo.

“Cldusula primeira Ficam os Estados de Goids e Sergipe incluidos nas disposi¢cées contidas no Protocolo ICMS

190/09 , de 11 de dezembro de 2009.
"ANEXO UNICO

CODIGO NCM/SH DESCRICAO MVA (%) ORIGINAL
9404.10.00 Suportes eldsticos para cama 143,06
9404.2 Colchoes, inclusive box 76,87
9404.90.00 Travesseiros, pillow e protetores de colchoes 83,54

2
.

Assim, a responsabilidade pelo lancamento e recolhimento do tributo € do remetente das
mercadorias, ficando excluida a responsabilidade do destinatdrio. Nao merece reparo, portanto, a
decisdo recorrida neste ponto.

Ja quanto a exclusdo concernente a “tampo de vidro” e “tampo para pia inox”, reproduzo, aqui,
as razdes de decidir que fundamentaram a apreciacdo da Infracdo 1, pois o efeito juridico da
propositura de medida judicial é, exatamente, o oposto daquele proclamado na decisdo de piso,
ou seja, € a decretacdo da procedéncia da exigéncia judicial, com o seu envio a DARC para as
providéncias cabiveis. Assim, restabeleco o lancamento original, no que concerne a parcela
excluida pela 1* JJF, no montante de R$14.858,09, valor este que fica com a exigibilidade suspensa.

Do exposto, dou provimento parcial ao Recurso de Oficio para restabelecer o valor originalmente
lancado na Infracdo 1, bem como para restabelecer parcialmente o valor langado na Infragdo 5.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, o sujeito passivo se opde ao lancamento naquilo que se refere as
infragdes 1, 3, 4, 5, 9 e 10, sendo este o objeto do presente recurso.

Quanto a Infragdo 1, a acusagdo fiscal € de “utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substituicdo tributdria, ...”.
O sujeito pasivo se opde ao lancamento. Alega erro no demonstrativo de débito. Discorda,
também, do enquadramento dado a mercadoria “cadeira automotiva para criangas”, pois entende
que ndao pode ser classificada como “Pecas, Componentes, e acessorios para veiculos

automotores”.

Quanto a alegacdo de erro no demonstrativo de débito, ao argumento de que varios langcamentos
se encontram com a base de célculo zerada, ndo assiste razdo ao sujeito passivo, pois o célculo
ndo foi engendrado pelas autuantes, que apenas colheram tais informagdes da escrita fiscal da
empresa. Sendo assim, nas linhas em que ndo consta base de célculo informada na escrita da
empresa, ndao foi dada tal informacdo no demonstrativo de débito, como bem esclarecem as
autuantes em sua informacao fiscal, em nada invalidando o langamento.

N

Quanto a alegacdo de que a mercadoria ‘“cadeira automotiva para criangas” ndo estaria
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enquadrada no regime de substitui¢do tributéria, vejamos o que diz a legislacao.

Analisando o demonstrativo de débito “Crédito indevido — Mercadorias com ICMS substituido —
Lista de notas fiscais/itens”, acostado as folhas 32/50, € possivel notar que as mercadorias citadas
foram descritas como “CAD P/AUTO GRACO JR MAXI C/PTA COPO PT 15/36KG”, “CAD P/AUTO
TUTTI BABY SAFETY CZ/XADREZ CZ 15/36K”, “CAD P/AUTO INFANTI ULTRA COMFORT AZUL
0/25KG”, “CAD P/AUTO DELBABY 001 VERM/CINZA 9/36KG” € “BEBE CONFORTO INFANTI R2
CINZA/VERM 0/13KG”. Trata-se, como dito, de cadeiras automotivas para criangas, utilizadas no
banco traseiro para acomodac¢do daquelas criangas que ndo possuem, ainda, coordenagdo motora
para viajarem sos.

A norma em que as autuantes enquadraram a mercadoria foi o art. 353, inciso II, item “30” do
RICMS/97, aplicdvel aos meses iniciais do periodo fiscalizado, cujo texto reproduzo abaixo.
“Art. 353. Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de sujeitos passivos por
substituigcdo, devendo fazer a retencdo do imposto, nas operagdes de saidas internas que efetuar, para fins de

antecipagdo do tributo relativo a operacdo ou operagdes subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes
neste Estado:

11 - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias abaixo relacionadas, exceto na hipotese de jd té-
las recebido com o imposto antecipado:

30 - pecas, componentes e acessorios para uso em veiculos automotores;

”»

O RICMS/12 (aplicdvel a partir de abril/12) possui regra idéntica, localizada no Item “28” do seu
Anexo 1, cuja redacao reproduzo abaixo.

Acordo Interestadual/
Item Mercadoria — NCM Estados signatarios

“Peca, componentes,
Prot. ICMS 41/08

- AL, AM, AP, BA, DF, ES
28 veiculos automotores |GO, MA, MG, MT, PA, PR
PL RJ, RS, SC e SP

e acessorios para

(exceto pneumdticos,

camaras de ar e Prot. ICMS 97/10
protetores de - AC, AL, AP, BA, GO, MA
MT, PB, PR, PE, PI, RN

b4
borracha) RR. SC. SE, TO

Como se V€, as normas regulamentares citadas limitam-se a descricdo genérica acima, sem fazer
referéncia a NCM’s especificos. O RICMS atual faz mencgao, contudo, aos Protocolos 41/08 e 97/10,
conforme se pode 1€ na terceira coluna acima reproduzida.

Consultando os protocolos citados, é possivel notar uma referéncia genérica a assentos, conforme
item 83 do Anexo Unico, de ambas as normas, com especificagdio dos NCM’s correspondentes.
Reproduzo abaixo.

ANEXO UNICO
ITEM DESCRICAO NCM/SH

9401.20.00
83 Assentos e partes de assentos 9401.90.90

Embora se possa enquadrar as mercadorias autuadas no descritivo acima (pois se trata de
“assento”), € preciso que possua uma NCM que as classifique como *“9401.20.00” e ““9401.90.90”,
pois faz-se necessdria a “dupla identidade”, como bem destacou o parecer da PGE, ja que a norma
protocolar ndo incluiu todos os assentos no regime de ST, mas apenas duas espécies.

Examinando a tabela TIPI, € possivel notar que as NCM’s listadas estao localizadas no Capitulo 94,
cuja descricdo nos auxilia na compreensao da correta classificacdo das mercadorias objeto da
presente autuagdo, conforme abaixo.
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CAPITULO 94

Modveis; mobiliario médico-cirdrgico; colchdes, almofadas e semelhantes;
aparelhos de iluminacdo ndo especificados nem compreendidos noutros Capitulos;
anuncios, cartazes ou tabuletas e placas indicadoras, luminosos e artigos semelhantes;
construgdes pré-fabricadas

NCM I DESCRICAO
Assentos (exceto os da posigcao 94.02),
94.01 mesmo transformaveis em camas, € suas partes.
9401.20.20 Assentos dos tipos utilizados em veiculos automodveis
9401.90 Partes
9401.90.90 Outros

Como se pode ver, os assentos descritos neste capitulo identificam-se como “componentes” dos
veiculos, mas jamais como ‘“acessorios”, que € o caso das cadeiras autuadas, que possuem,
inclusive, NCM distinto, conforme reconhecem as autuantes, em sua informacao fiscal, a folha
311, em trecho que reproduzo.

“... Apesar do NCM ndo constar no Protocolo 41/98 [sic], os assentos automotivos sdo acessorios para veiculos
automotores, estando, portanto, listados no art. 353, inciso II, item 30, sujietos ao regime de substituicdo
tributdria na modalidade antecipagdo tributdria.”

Assim, considerando que o Protocolo 41/08 somente abarcou os assentos tidos como
“componentes” dos veiculos automotores (¢ ndo os acessorios), bem como considerando o
entendimento dessa Corte, no sentido de que o regime de substitui¢do tributdria constitui regra
excepcional dentro do microssistema do ICMS, € razodvel concluir que a subsungdo das
operacdes as regras de ST somente se perfaz validamente na medida em que haja mencdo
expressa e em termos estritos ao NCM e a descricao da mercadoria.

Nao basta, portanto, coincidir o descritivo, mas também a NCM especificada, o que ndo acontece
no presente caso.

Assim, entendo que merece ser acolhida a alegacdo recursal neste ponto especifico para excluir
as cadeiras automotivas do levantamento fiscal, reduzindo o valor reclamado neste item para
R$342.162,08, conforme demonstrativo abaixo.

MES LANCADO CADEIRA JULGAMENTO
A.INFRACAO AUTOMOTIVA 2* CJF
jan/12 |R$ 7.813,21|R$ 3.375,44| R$ 4.437,77
fev/12 |R$ 4.022,90| R$ 1.642,87| R$ 2.380,03
mar/12 |R$ 4.597,85|R$ 778,93| RS 3.818,92
abr/12 | R$ 12.150,78| R$ 272,20| RS 11.878,58
mai/12 |R$ 4.027,04| R$ 39,36| R$ 3.987,68
jun/12 |R$ 5.318,68/ R$ 1.185,51| R$ 4.133,17
jul/12 | R$ 84.461,03| R$ 402,34| RS 84.058,69
ago/12 | R$ 15.183,99| R$ 197,38| RS 14.986,61
set/12 | R$ 9.679,70| R$ 412,37| RS 9.267,33
out/12 | R$ 28.420,30| R$ 98,69 R$ 28.321,61
nov/12 |R$ 5.969,00| R$ 49,20| RS 5.919,80
dez/12 | R$ 20.985,89| R$ 405,31| RS 20.580,58
jan/13 | R$ 10.870,91| R$ 100,56| RS 10.770,35
fev/13 | R$ 28.444,23| R$ 153,69| RS 28.290,54
mar/13 | R$ 108.662,85| R$ 74,84| RS 108.588,01
abr/13  |R$ 752,56/ R$ 10,15|R$ 742,41
TOTAL R$ 351.360,92 R$ 9.198,84 R$ 342.162,08

N

Quanto a Infracdo 3, a conduta ilicita foi descrita como “Falta de recolhimento do ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de
mercadorias adquiridas de outras unidades da Federagdo e destinadas ao ativo fixo do proprio
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»»

estabelecimento, . J& a Infracdo 4 foi tipificada como “Falta de recolhimento do ICMS
decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de
mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, ...”. Ambas se referem ao diferencial de aliquotas, tendo o sujeito passivo
aduzido razdes que se aplicam igualmente a ambos os ilicitos, propiciando que o julgamento
possa ser feito em conjunto. E o que passo a fazer nas linhas que seguem.

O sujeito passivo ndo nega os fatos. Alega, contudo, que as operacdes de transferéncias de bens
do ativo e de material de uso/consumo se encontram fora do campo de incidéncia do ICMS, pois
se trata de mero deslocamento fisico dos bens, sem mudanga de sua titularidade juridica.

A resolucdo da questdo passa, portanto, pelo tratamento juridico a ser conferido as operacoes de
transferéncia. Vejamos como o tema foi disciplinado no ambito do microssistema do ICMS.

Pois bem, é importante que se diga que a doutrina inspiradora do legislador constituinte ndo é
unissona ao delimitar o aspecto material da regra matriz de incidéncia do ICMS, pois o conceito
de “circulagdo” goza, ao menos, de trés vertentes tedricas distintas, denominadas: teorias da
Circulacdo Fisica, Circulagdo Econdmica e Circulagdo Juridica.

A doutrina restritiva adotada pela impugnante (Circulagdo Juridica) entende que o campo de
incidéncia do tributo estadual em comento restringe-se aquelas operacdes nas quais haja
mudanca da titularidade juridica da propriedade das mercadorias. J4 a Doutrina da Circulagdo
Fisica, ampliativa, possui uma compreensao distinta, defendendo que basta que se verifique a
circulacdo fisica das mercadorias para que a operacdo se enquadre no campo de incidéncia
delimitado pela matriz constitucional. Uma terceira vertente tedrica (Circulagdo Econdmica), a
mais restritiva de todas as teorias, advoga a tese de que ndo basta que haja mudanca da
propriedade do bem, mas requer que tal ocorra no ambito do ciclo de escoamento do produto, ao
longo da cadeia de distribui¢do da mercadoria, com destino ao consumo.

Diferentemente do que afirma o sujeito passivo, a transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica (circulagdo fisica) ndo se encontra fora do
campo de incidéncia do ICMS, pois foi o préprio legislador complementar (LC 87/96) que assim
interpretou a matriz constitucional, ao editar o art. 12, cujo inciso I tem o seu teor abaixo
reproduzido.

“Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

2

Assim, a despeito do enunciado da Simula 166, do STJ, a legislacdo acerca da matéria mantém-se
em vigor, sendo vedado ao intérprete afasti-la, sob pena de incorrer em grave ofensa ao
principio da separacdo de poderes, o qual reservou a prerrogativa de editar normas em carater
origindrio, apenas ao poder legislativo, cabendo ao julgador aplicd-las, enquanto ndo houver
declaracdo de inconstitucionalidade, em sede de controle concentrado.

Ademais, a PGE tem se manifestado, reiteradas vezes, no sentido de que a Simula 166 tem o seu
alcance limitado as operagdes internas, pois sua extensdo as operacdes interestaduais pode
resultar em prejuizos ao estabelecimento destinatério, o qual fica impossibilitado de creditar-se
do ICMS incidente nas etapas anteriores as operagdes de transferéncia.

Nesse sentido a PGE/PROFIS editou o Incidente de Uniformizagcdo n° PGE 2016.169506-0, cujo
enunciado possui o seguinte contetdo.

“Nao incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular”.

Como as operacdes autuadas se referem a operacdes interestaduais, entendo inaplicdvel a Simula
166, devendo ser julgadas procedentes as infracdes 03 e 04. Mantenho, portanto, o julgamento de
piso neste ponto.
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Quanto a Infracdo 05, a conduta autuada foi descrita como “Falta de recolhimento do ICMS por
antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, ...”. O sujeito passivo se opde ao
lancamento, aduzindo que, no que se refere aos colchdes, a responsabilidade tributdria pela
retencdo é dos estabelecimentos remetentes, nas entradas oriundas de Goids e Sergipe, pois sao
signatdrios do Protocolo 109/09. Alega, também, que as mercadorias autuadas ndo se enquadram
no regime de ST, mas ao regime normal de apuracao.

Quanto a alegacdo relativa aos colchdes, noto que € uma repeticdo do argumento deduzido na
primeira instancia, o qual foi acolhido pela JIF, ndo mais havendo interesse juridico da empresa
em deduzir tal pleito. Note-se, inclusive, que tal matéria integrou o mérito do recurso de oficio,
acima analisado.

Assim, ndo conheco do pedido neste ponto.

Quanto a alegagdo de que as demais mercadorias ndo se enquadram no regime de ST, vejo que o
Contribuinte traz uma alegacdo genérica, sem especificar a mercadoria que estd submetida ao
regime normal. Noto, contudo, que o levantamento fiscal listou apenas quatro espécies de
mercadorias, quais sejam, “aparelhos de telefonia celular”, “chip’s para celular”, “tampos de

29 ¢

vidro para mesa”, “tampos para pia inox” e “colchdes”.

Como os “tampos” ndo estdo sendo objeto de julgamento, a andlise se limita aos “colchdes”, aos
“aparelhos de celular” e aos “chip’s”. Os colchdes estdo enquadrados no regime de substituicao
tributria, com previsdao no item “15.1” do Anexo 1, referido no art. 289 do RICMS/12. Note-se,
todavia, que tais mercadorias foram excluidas do levantamento fiscal, conforme ja destacado.
Quanto aos aparelhos celulares e os chips tém previsdo no item “4” do mesmo Anexo 1, ja citado.
Assim, ndo assiste razdo ao sujeito passivo, ficando a presente infracdo no montante de
R$459.453,99, em acolhimento a informacdo fiscal prestada a folha 315, conforme valores abaixo.

MES ICMS
jan/12 22,48
fev/12 434,43
mar/12
abr/12 200,21
mai/12 22,34
jun/12 10.014,85
jul/12 31.544,03
ago/12 68.459,28
set/12 94.724,42
out/12 52.744,38
nov/12 51.438,02
dez/12 79.916,15
jan/13 32.147,56
fev/13
mar/13 32.611,69
abr/13 5.174,15

TOTAL 459.453,99

Quanto as infragdes 9 e 10, ambas se referem a multa. A primeira diz respeito a “Multa percentual
sobre a parcela do ICMS que deixou de ser paga por antecipagdo parcial, referente as aquisicoes
de mercadorias com fins de comercializacdo proveniente de outras unidades da Federagado, ...” .
Ja a segunda é “Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo
tributdria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, e devidamente registrada na escrita

fiscal, com saida posterior tributada normalmente, ...”.

O sujeito passivo aduz argumentos comuns a ambos os ilicitos, tendo alegado que a obrigagao
principal (o pagamento do ICMS) foi devidamente adimplida, até porque a Fiscalizagdo ndo
cobrou o imposto das competéncias relacionadas na presente infragao.
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Em que pese o representante da PGE ter suscitado dividas relativamente a possibilidade de
recolhimento extemporaneo do tributo, é possivel notar que o ICMS deixou de ser exigido (em
ambas as infra¢des) pelo fato de o contribuinte ter efetuado o recolhimento nas saidas
subsequentes, conforme prevé o § 1° do art. 42 da Lei n° 7.014/96 (citado no lancamento), cujo
texto reproduzo abaixo.

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

d) quando o imposto ndo for recolhido por antecipagdo, inclusive por antecipagcdo parcial, nas hipoteses
regulamentares;

§ 1° No caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuragdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, inclusive por antecipagdo parcial, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente,
recolher o imposto na operagcdo ou operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo
que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d”
do inciso II"’;

”»

O exame das planilhas denominadas “DEMONSTRATIVO DO ICMS DEVIDO POR ANTECIPACAO
PARCIAL - ...” ¢ “DEMONSTRATIVO DO ICMS DEVIDO POR ANTECIPACAO TOTAL - ...” (acostados
ao CD, a folha 149), revela que as autuantes confrontaram o ICMS Antecipagdo Parcial (ou Total)
devido com os valores recolhidos em cada um dos periodos, tendo cobrado a multa sobre a
diferenca.

O que pode ensejar alguma ddvida € o fato de que o ICMS Antecipagdo Parcial nada mais € do que
uma antecipagdo do imposto que serd recolhido num momento subsequente. Nesse sentido, € que
se pode dizer que a infracdo 09 tem por natureza a impontualidade, pois, inevitavelmente, o
imposto acaba sendo recolhido posteriormente, nas saidas. Esse traco ndo descaracteriza, todavia,
o ilicito, pois ha previsdo expressa na Lei n° 7.014/96, ja citada, devendo ser cobrada apenas a
multa.

Assim, o Unico recolhimento capaz de elidir as exigéncias fiscais em exame seria aquele
realizado no momento da entrada das mercadorias (no prazo legal), com cdédigo de receita
especifico, cuja prova cabe ao sujeito passivo, 6nus do qual ndo se desincumbiu até o presente
momento.

Assim, tenho por procedentes as infracdes 9 e 10.

Quanto a alegac@o de confiscatoriedade da multa de 60%, nao merece guarida, pois se trata de
sancdo prevista na Lei n° 7.014/96, cuja incidéncia ndo pode ser afastada por este Orgdo
administrativo. Nao caberia, nem mesmo, a sua redugdo pelo fato de a penalidade ter decorrido
de descumprimento de obrigacdo principal (dever de recolher tributo), circunstancia que impede
a aplicacdo da regra prevista no art. 158 do RPAF, abaixo reproduzida.

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo
(grifo acrescido).”

Ex—positis, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO DE OFICIO e pelo PROVIMENTO
PARCIAL do RECURSO VOLUNTARIO, ficando o demonstrativo de débito conforme abaixo.

INFRACOES ICMS MULTA FIXA MULTA
1 342.162,08 60%
2 65.559,90 60%
3 91.877,28 60%
4 50.684,14 60%
5 459.453,99 60%
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6 50.682,86 100%

7 1.479,55 100%

8 1.021,46 60%

9 5.718.778,94 -

10 18.467,61 -
TOTAL 1.062.921,26 5.737.246,55

VOTO DIVERGENTE (Recurso Voluntario — Infracéo 4)

Com a devida vénia do i. Relator do presente Recurso Volauntdrio, em relagdo a Infracao 04,
divirjo do seu julgamento tendo em vista as seguintes consideracgoes:

A infracdo em lide foi tipificada como: “Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca
entre as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento.”

Eis que, entendo que ndo cabe a exigéncia de recolhimento de ICMS nas transferencias de
mercadorias, entre estabelecimentos da mesma empresa, mesmo que adquirias em outras
unidades da federacdo e destinadas a consumo da unidade recebedora.

Esse entendimento esta lastreado na constatacdo da ausencia da efetiva transferéncia da
titularidade e na Simula 166 do Superior Tribunal de Justi¢a, a saber:

EMENTA: PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. APELACAO. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA
ENTRE ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA
INEXISTENCIA DE ATO DE MERCANCIA. SUMULA 166 DO STJ.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é imprescindivel a
circulacdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. 2. “Ndo constitui fato gerador do ICMS
o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.” (Stimula 166
do STJ). 3. Recurso conhecido e, no mérito, desprovido.

Ja o Supremo Tribunal Federal, também recentemente, assim decidiu, por unanimidade, sobre a
matéria:

“AG. REG. 756.636 RIO GRANDE DO SUL
RELATOR : MIN. DIAS TOFFOLI

EMENTA: Agravo regimental no recurso extraordindrio com agravo. Alegada ofensa ao art. 97 da CF/88.
Inovagdo recursal. Prequestionamento implicito. Inadmissibilidade. Tributdrio. ICMS. Deslocamento de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular. Inexisténcia de fato gerador.

1. Nao se admite, no agravo regimental, a inovagdo de fundamentos.
2. O Supremo Tribunal Federal entende ser insubsistente a tese do chamado prequestionamento implicito.

3. A Corte tem-se posicionado no sentido de que o mero deslocamento de mercadorias entre estabelecimentos
comerciais do mesmo titular ndo caracteriza fato gerador do ICMS, ainda que estejam localizados em diferentes
unidades federativas. Precedentes.

4. Agravo regimental ndo provido.

AG. REG. 765.486 SANTA CATARINA
RELATOR : MIN. RICARDO LEWANDOWSKI

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. ICMS.
TRANSFERENCIA DE BEM ENTRE ESTABELECIMENTOS DO MESMO CONTRIBUINTE. AGREGACAO
DE VALOR A MERCADORIA OU SUA TRANSFORMACAO. AUSENCIA DE EFETIVA TRANSFERENCIA DE
TITULARIDADE. INEXISTENCIA DE FATO GERADOR DO TRIBUTO. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

I — A mera saida fisica do bem para outro estabelecimento do mesmo titular, quando ausente efetiva
transferéncia de sua titularidade, ndo configura operagdo de circulagdo sujeita a incidéncia do ICMS, ainda
que ocorra agregagdo de valor a mercadoria ou sua transformagdo.

II — Agravo regimental a que se nega provimento.”
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Os posicionamentos acima transcritos e que sao de clara inteligéncia, ndo deixam ddvidas de que
transferéncias entre estabelecimentos de uma mesma empresa nao caracteriza fato gerador do
ICMS, pois, nos termos dispostos nas decisdes acima, trata-se de mero deslocamento de
mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte, conclui-se que ndo resta
configurada, portanto, operacdo de circulacdo de mercadoria, em sentido técnico juridico, fato
que afasta a possibilidade de manutencdo da exigéncia fiscal em apreco, no que concerne a tais
operacoes.

Em assim sendo, entendendo que devem ser excluidos do langamento fiscal todas as operagdes
de transferéncias entre estabelecimentos da recorrente, por ser Improcedente essa exigéncia e,
assim, voto pelo PROVIMENTO do presente Recuro Voluntario em relagdo a Infracdo 4.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto e, em decisdao por
maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntéario
apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 279462.0014/14-1, lavrado contra NOVA CASA BAHIA S/A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$1.062.921,26, acrescido das
multas de 60% sobre R$1.010.758,85 € 100% sobre R$52.162,41, previstas no art. 42, incisos VII, “a”, II,
alineas “a”, “f” e “d” e III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento da obrigacdo acessdria no valor de R$5.737.246,55, previstas no inciso II, “d”, do
mesmo artigo e diploma legal citados, com os acréscimos moratorios previstos na Lei n° 9.837/05,
devendo ser homologados os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntdrio — Infracdo 4) — Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Tolstoi
Seara Nolasco e Eduardo Ramos de Santana.

VOTO DIVERGENTE (Recurso Voluntirio — Infracdo 4) — Conselheiros: José Carlos Barros Rodeiro, Paulo Sérgio
Sena Dantas e Leila Barreto Vilas Boas.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 04 de abril de 2018.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO - VOTO DIVERGENTE
(Recurso Voluntério — Infracdo 4)

LEONARDO MOTA COSTA RODRIGUES - REPR. DA PGE/PROFIS
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