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EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIA SUJEITA A

TRIBUTACAO. No presente caso, o sujeito passivo
deixou de registrar na escrita fiscal muitos documentos
fiscais relativos a operacdes de remessa de mercadorias
e de aquisicoes de mercadorias submetidas ao regime
de diferimento. Reduzida o percentual da multa em 90%
com relacdo as operacdes de simples remessa em
atendimento ao disposto no art. 42, §7° da Lei n°® 7.014/96.
Mantida a multa aplicada de 1% sobre as operacdes de
aquisicoes de mercadorias, por ndo atender o requisito
previsto no citado dispositivo legal de que o ndo
registro da operacdo nao tenha implicado em falta de
pagamento do imposto. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra Decisdao que julgou procedente o Auto de
Infracdo em epigrafe, lavrado em 28/09/2016, referente a exigéncia de multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria, com a seguinte imputacdo: “Deu entrada no estabelecimento de
mercadoria (s), bem (ns),ou servicos sujeito(s) a tributacdo sem o devido registro na escrita
fiscal”. Multa de 1% - art. 42, inc. IX da Lei n° 7.014/96. Ocorréncia verificada nos meses de
janeiro a novembro de 2015. Valor exigido: R$90.178,96.

Da andlise dos fatos trazidos aos autos, a 5* JJF, por decisdo ndo undnime e com base no voto
condutor do Relator de primeiro grau, abaixo transcrito, que o Auto de Infracdo é procedente, de
acordo com o0s votos abaixo transcritos:

VOTO VENCEDOR

O presente langamento de oficio, ora impugnado, imputa ao autuado a multa por descumprimento da obrigagdo
acessoria por dar entrada no estabelecimento de mercadoria (s), bem (ns) ou servigos (s) sujeito (s) a tributacdo
sem o devido registro na escrita fiscal.

O sujeito passivo ndo contesta a falta de registro da mercadoria em sua escrita fiscal, contudo requer a redugdo
da multa imputada. Argui que a regra prevista no art. 42, § 7°, da Lei n® 7.014/96, c/c o art. 158 do Decreto n°
7.629/99 autoriza a redugdo ou cancelamento das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias, pelas
Juntas de Julgamento Fiscal.

Acrescenta que, uma vez atendidos os critérios objetivos previstos nos referidos dispositivos para fins de
redugdo/cancelamento da multa, quais sejam: (i) ndo impliquem falta de recolhimento do imposto, e (ii) que as
infragoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo, medida de rigor se revela a sua aplicagdo,
bem como se enquadra em todos os aludidos pressupostos para obter a aludida redugdo.

O § 7°do art. 42 da Lei 7014/96, concede ao orgdo julgador administrativo a discricionariedade de, uma vez
imputadas as multas por descumprimento de obrigacbes acessorias, conceder redugdo ou cancelamento das
mesmas, desde que fique comprovado que as infragcdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e
ndo impliquem na falta de recolhimento do imposto, dispositivo legal que é regulamentado pelo art. 158 do
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RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que, mesmo ndo havendo dolo, fraude ou simulacdo ou falta de
imposto recolhido, relativo as infracées por descumprimento de obrigagcdo acessoria, os orgdos julgadores,
fraciondrios deste CONSEF, ndo concedam a redugdo ou o cancelamento das multas aplicadas.

No presente caso, o sujeito passivo deixou de registrar na escrita fiscal muitos documentos fiscais que
acobertaram aquisi¢oes de mercadorias, totalizando R$9.017.896,04 (nove milhdes dezessete mil oitocentos e
noventa e seis reais e quatro centavos), consubstanciando-se em um procedimento reinterado de ndo registrar
documentos fiscais que totalizam valores de grande vulto, conforme acima alinhado. Assim, diante de tantas
infragdes claramente cometidas e reiteradas, tendo em vista que cada falta de registro se constitui em uma
infragdo, ndo vejo como afastar a ocorréncia de dolo, ndo havendo, portanto, como contemplar o pedido do
impugnante de redugdo ou cancelamento das multas.

Ainda que ficasse demonstrada de forma inequivoca a falta de dolo, ndo caberia o acolhimento da redugdo da
multa que, atendendo as razbes apresentadas pelos contribuintes, foi retirada deste orgdo julgador
praticamente toda a dosimetria, com redugdo recente dessa multa de 10% para 1% pelo legislador, portanto,
um diminuto percentual, considerando a importdncia que tem a falta de registro dos documentos fiscais na
escrita fiscal para os controles da arrecadagcdo. Controles ndo apenas em relacdo ao adquirente, que no
presente caso é o autuado, como também do remetente, que sabendo da falta do registro de entrada pelo
adquirente, passa a ter a seu dispor um conjunto de recursos e possibilidades que lhe permitem ndo oferecer a
mercadoria a tributagdo, sem o conhecimento do fisco, constituindo-se, assim, em um elemento de fragilizacdo
de todo o sistema de controle implantado, por atos normativos, visando acompanhar e assegurar o devido e
regular recolhimento do ICMS aos cofres do Estado.

Quanto as decisoes desse CONSEF apresentadas pelo impugnante contemplando a redugcdo das multas por
descumprimento de obrigagdo acessoria, ndo vejo identidade com a presente decisdo, na medida em que se
amparam em pressupostos distintos dos apresentados no caso presente e justificativas alinhadas no presente

voro.
Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.
VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para discordar do eminente relator no que tange a dosimetria da penalidade aplicada neste Auto de
Infragdo.

2

Incialmente observo que o lancamento em lide é composto de uma tnica imputacdo, relacionada a
descumprimento de obrigacdo acessoria pela falta de registro, na escrita fiscal, de notas fiscais de entrada de
mercadorias cujas operagdes ndo se encontravam tributadas pelo ICMS.

A defesa apds discorrer que a empresa autuada desenvolve atividade de construgdo de embarcagées (estaleiro
naval), declarou que atualmente o empreendimento vem sofrendo sérias dificuldades em dar continuidade ao
negdcio, em virtude da crise que atingiu o seu setor com a diminui¢do das encomendas destinadas a Petrobras e
reducdo significativa na quantidade de empregos gerados, hoje em torno de 200 (duzentos) funciondrios,
implicando em ociosidade da sua capacidade instalada.

No que concerne a exigéncia fiscal disse a defesa que sustenta a aplicagdo ao caso da regra prevista no art. 42,
§ 7% da Lei n® 7.014/96, c/c o art. 158 do Decreto n° 7.629/99 (RPAF) que autoriza a redu¢do ou cancelamento
das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias, pelas Juntas de Julgamento Fiscal, textos abaixo
reproduzidos:

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo
orgdo julgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem
dolo, fraude ou simulag¢do e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.”

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas
pelas Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infracées
tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de
tributo.”

Entende a impugnante que no caso em exame estdo presentes o0s critérios objetivos previstos nos referidos
dispositivos para fins de redu¢do/cancelamento da multa, quais sejam: (i) que a conduta do contribuinte ndo
implicou em falta de recolhimento do imposto, e (ii) as infragdes foram praticadas sem dolo, fraude ou
simulagdo.

Pede que a multa aplicada seja cancelada ou reduzida em 90% do valor da penalidade aplicada, considerando
o preenchimento dos requisitos do art. 42, § 7° da Lei n® 7.014/96 c/c o art. 158 do Decreto n°7.629/99.
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A autuante, na informagdo fiscal, pelo volume de registros ndo lancados na escrita fiscal, no montante total de
R$9.017.896,04, ndo deve ser beneficiada com a reducdo da multa, pois descumpriu reiteradamente obrigacdo
tributdria prevista em lei.

Verifico que no caso concreto as atividades desenvolvidas pelo sujeito passivo sdo beneficiadas com diferimento
do imposto (art. 2° inc. VI, do Dec. n° 6.734/97), dilatagcdo do prazo de recolhimento do tributo (Regulamento
do PRONAVAL: Programa Estadual de Incentivos a Indiistria de Construgdo Naval — Dec. n° 11.015/2008), e,
em algumas operagdes, isencdo do ICMS (Dec. n° 11.183/2008, que dispée sobre beneficios fiscais nas
operagoes que destinem bens e mercadorias as atividades de pesquisa, exploracdo e produgdo de petroleo e gds
natural).

Diante desse quadro normativo verifica-se que a empresa autuada desenvolve atividade com ampla gama de
beneficios que a desoneram de pagamento do imposto ou que o pagamento é sensivelmente reduzido.

Ademais, no caso concreto, o volume de notas fiscais que deixaram de ser registradas totalizou apenas 3% (trés
por cento) do total de documentos escriturados pela empresa no periodo autuado, conforme foi documentado
nos memoriais apresentados na sessdo de julgamento.

Portanto presente o requisito de que a conduta omissiva do contribuinte ndo resultaria em falta de pagamento
de tributo, até porque as aquisicées objeto da autuagcdo estavam relacionadas a mercadorias e bens ndo
tributados.

Por outro lado ao longo de 12 (doze) meses, entre 31/01/2015 e 31/12/2015, o sujeito passivo, de forma
reiterada, deixou de registrar notas fiscais de valor econdmico expressivo em sua escrita, ainda que no
percentual diminuto de 3% do total de documentos escriturados, demonstrando que ndo agiu ocasionalmente,
mas de forma repetitiva, ao longo do ano, no cometimento da infragdo. Mesmo com a redugdo significativa de
seu quadro de funciondrios a omissdo se perpetuou ao longo de 1 (hum) ano, sem a adogcdo de medidas
corretivas.

Ponderando as duas situagdes acima descritas: a primeira atenuando o ilicito; e a segunda, reveladora do
cometimento da infragdo de forma reiterada por um ano, e, considerando a possibilidade de redugdo da multa,
prevista no art. 42, § 7°, da Lei n® 7.014/96 e a incidéncia dos principios da razoabilidade, proporcionalidade e
equidade, reduzo a penalidade lancada neste Auto de Infracdo em 50% (cinquenta por cento), passando o valor
do débito para a quantia de R$45.089,48. Adoto na solucdo desse processo o mesmo entendimento por mim
externado no PAF n°281077.3007/16-3, que resultou no Acorddo n® 0077-05/17.

Discordo, portanto, do entendimento apresentado pelo relator de que a Lei n° 7.014/96 eliminou a possibilidade
de dosimetria de penalidades por descumprimento de obrigacdes acessdrias, por conta da unificagdo das multas
por falta de registro de notas fiscais no percentual de 1%, visto que continua intacta a redagdo do § 7°, do art.
42 da citada lei, que confere esta competéncia as Juntas e Cadmaras do CONSEF, a partir da andlise do caso
concreto.

Em decorréncia do quanto acima exposto, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

O Contribuinte apresenta Recurso Voluntario no qual, inicialmente, destaca a sua tempestividade
e passa a dissertar sobre a autuagdo e a decisdo ora recorrida, salientando que nesse julgamento
de 1* Instancia a 5* JIF entendeu, em decisdo ndo unanime, pela manutengdo integral do presente
Auto de Infragdo.

Salienta o contexto da atividade exercida pela Recorrente, a importancia do seu parque naval e o
cardter estratégico do empreendimento, criador de mais de 14.000 empregos em Maragojipe, fato
reconhecido pelo préprio Estado da Bahia e que estd sendo reestruturado, apds a crise e de
enfrentar sérias dificuldades.

Disserta sobre a autuacdo e sobre o julgamento da decisdo recorrida e que em decisdo nao
unanime, decidiu pela manutengdo integral da autuacdo, ndo aplicado o §7° do art. 42 da Lei n°
7.014/96, por entender tratar-se de infracdo reiterada.

Destaca a existéncia do voto divergente, do Conselheiro Tolstoi Seara Nolasco, que discordou do
entendimento do relator de que a Lei n° 7.014/96, diante da unificacdo das multas por falta do
registro, teria eliminado a possibilidade de aplicacdo de dosimetria a penalidade, tendo em vista
que o seu paragrafo 7° confere essa competéncia as Juntas e Camaras deste CONSEF.

Salienta que a infragdo foi praticada sem dolo, fraude ou simulagdo, que ndo resultou em falta de
pagamento de impostos e que nao houve conduta reiterada por parte da Recorrente ja que a falta
de escrituracdo representa apenas 3% do total das notas fiscais escrituradas no exercicio de 2015 e
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que ja teria adotado medidas corretivas de escrituracdo, nao lhe sendo lavrado novos autos para
aplicacdo da penalidade em comento.

Por fim, aponta a existéncia de precedentes nas Camaras deste CONSEF que de forma unanime

reduziram a multa, quando presentes os critérios objetivos previstos no art. 42 § 7°, da Lei n°
7.014/96.

Transcreve os Acordaos CJF n° 0436-11/16, da 1* Camara e o CJF 0053-12/17, € 0 CJF 0339-12/15,
da 2* Camara deste CONSEF.

Aduz que pelas razdes expostas, tendo em vista que nao houve prejuizo ao Erdrio e
inexisténcia de dolo, fraude ou simulacdo e a inexisténcia de falta de recolhimento de
imposto, requer o cancelamento da multa aplicado ou reduzir em 90% a penalidade
aplicada.

O conselheiro Tolstoi Seara Nolasco declarou impedimento devido ter participado da
composi¢ao do julgamento de piso.

VOoTo

Trata o presente de Recurso Voluntario, tempestivo, interposto pelo Contribuinte, a rigor do art.
169, inciso 1, alinea “b”, do Decreto n°® 7.629/99, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento da
multa exigida no presente Auto de Infragdo.

Em relagdo ao Recurso Voluntério interposto pelo Contribuinte, verifico que se cinge a requer o
cancelamento ou a redu¢do da multa que lhe foi aplicada, para 90% do montante cominado, por
consideréd-la desproporcional e, traz em apoio a seu apelo, a colacido de julgados deste CONSEF
que decidiram por reduzir a multa para esse patamar.

Para avaliacdo do apelo recursal, primeiramente ha que se considerar que a infracdo em comento
diz respeito ao descumprimento de obrigacdo acessoria — dar entrada no estabelecimento de
mercadorias sem o devido registro na escrita fiscal - o que ndo teria implicado em falta de
recolhimento de ICMS, tendo em vista que as atividades desenvolvidas pelo sujeito passivo sao
beneficiadas, entre outros beneficios fiscais, com o diferimento de ICMS, e que ndo se constatou a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulacao.

De outra banda hd que se sopesar o contexto do empreendimento do Contribuinte, e da
importancia do seu seguimento para a economia do Estado e, ainda, o fato de que as notas
fiscais, que deixaram de ser escrituradas, representam apenas 3,7% de um universo de 2.355
documentos, conforme destaca a Recorrente.

Portanto, diante dessas premissas, considero que ao valor da multa aplicada e mantida apds o
julgamento da Impugnagao cabe reparo.

Eis que, analisando a documentagcdo anexada aos autos constato que as notas fiscais objeto da
autuacdo englobam operagdes de remessa (para locacdo e por conta e ordem) e também de
aquisicdo de mercadorias contempladas pelo regime de diferimento (refei¢des).

Assim, tendo em vista o disposto art. 42 § 7°, da Lei n° 7.014/96, valho-me da ponderagao dessas
circunstancias apontadas no voto discordante do i. Julgador da Decisdo recorrida, transcritas
nesta peca, e acompanhando parcialmente sua conclusdo, para manter a aplicagao da multa de 1%
sobre o valor das operacdes tributdveis (diferidas) e reduzo a penalidade em 90% (noventa por
cento), para as operagdes de remessas, totalizando o valor da exigé€ncia fiscal em R$9.017,90
conforme demonstrativo abaixo.

Data Ocorr | Data Vencto Base Calculo Multa 1% Reducio p/10%

31/01/2015 09/02/2015 2.532.579,68 25.325,80 2.532,58
28/02/2015 09/03/2015 329.790,63 3.297,91 329,79
31/03/2015 09/04/2015 123.257,66 1.232,58 123,26
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30/04/2015 09/05/2015 14.767,65 147,68 14,77
31/05/2015 09/06/2015 3.132.046,80 31.320,47 3.132,05
30/06/2015 09/07/2015 140.475,33 1.404,75 140,47
31/07/2015 09/08/2015 316.967,27 3.169,67 316,97
31/08/2015 09/09/2015 2.183.101,42 21.831,01 2.183,10
30/09/2015 09/10/2015 235.348,60 2.353,49 235,35
31/10/2015 09/11/2015 561,00 5,61 0,56
30/11/2015 09/12/2015 9.000,00 90,00 9,00

Total 9.017.896,04 90.178,97 9.017,90

Portanto voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

VOTO EM SEPARADO
Diante da fundamentacgdo apresentada pelo n.Relator, cumpre fazer algumas consideracoes.

Constato que a infragao relaciona-se a aplicacao de multa de 1% sobre o valor das mercadorias
que deram entrada no estabelecimento autuado sem o devido registro na escrita fiscal.

Entretanto deve ser apreciado o argumento de que a auséncia de registro de documento fiscal traz
prejuizo a Fiscalizagdo.

Conforme relatado as notas fiscais ndo registradas englobam operagdes de (i) remessa de
mercadorias e (ii) aquisicdes de refeigdes.

Com relagdo as operagdes de remessa de mercadorias, quer seja para locacao (fl. 100) ou por
conta e ordem de terceiros (fl.132), configuram simples deslocamentos de bens, mas ndo envolve
transferéncia de propriedade dos mesmos. Neste caso € provdvel que ndo causem prejuizo ao
Fisco o ndo registro das operagdes.

No que se refere as operacdes de aquisicoes de refeicoes (fls. 107 a 130), sdo operagdes
contempladas com o regime de diferimento cuja responsabilidade pelo pagamento do ICMS na
qualidade de contribuinte substituto € do estabelecimento adquirente que € o estabelecimento
autuado (art. 286, VII do RICMS/2012).

Neste caso, o ndo registro das operacdes nos livros fiscais préprios dificulta a atividade de
fiscalizagdo homologatoria.

Por sua vez, em se tratando de multa aplicada por descumprimento de obrigacdes acessorias, 0
§7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96 preve as condi¢des exigidas para a sua redugdo, desde que fique
comprovado que a infracao foi praticada sem dolo, fraude ou simula¢do e ndo implicou em falta
de recolhimento do imposto.

Nao tendo sido registradas as operacdes tributdveis que foram objeto da autuagdo (diferimento),
na situacdo presente ndo ficou provado que o procedimento praticado tenha implicado em dolo,
fraude ou simulag¢do, mas ndo atende ao terceiro requisito, de que tal descumprimento “ndo
implicou em falta de recolhimento do imposto” observo que nas situagdes em que as operacoes
nao tenham sido registradas pode ocorrer:

A) AQUISICOES DE MERCADORIAS (ndo tributadas): O fato de ndo ter registrado as aquisicoes das
mercadorias conduz a constatacdo de que ndo foi registrado contabilmente o pagamento do
valor das mercadorias adquiridas (quer seja a vista ou do pagamento da duplicata, se a prazo)
e também, ndo contabilizada a receita anterior que foi utilizada no pagamento das mercadorias
adquiridas e ndo registradas (presun¢do prevista no art. 4°, §4° da Lei n°® 7.014/96). Isso remete
para a exigéncia do ICMS tomando como base o valor da operacdo ndo registrada, com
exigéncia do imposto proporcional as saidas tributadas do mesmo periodo (Instrugdo
Normativa n°® 56/2007). Conclui se por este raciocinio que a receita empregada no pagamento
das mercadorias adquiridas e ndo registradas, implica em falta de pagamento do imposto, que
€ um dos requisitos previstos no art. 42, §7° da Lei n® 7.014/96;
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B) REMESSA SIMBOLICA (conserto, depdsito, etc.). O fato de nao ter registrado as operagdes de
remessa simbdlicas, estas operacdoes implicam em simples deslocamentos fisicos de
mercadorias, ndo caracterizando transferéncias de propriedades e consequentemente nao
provoca realizacdo de pagamentos. Logo, ficando comprovado que ndo se trata de aquisicoes
e sim de simples remessa, pode preencher o requisito previsto no §7° do art. 42 da Lei n°
7.014/96.

Por isso, entendo estar correta a aplicagdo da redug¢do da multa neste julgamento acolhendo o
pedido da reducdo apenas com relacdo as operagdes de remessa e mantida a aplicacdo do
percentual de 1% sobre as operagdes tributaveis.

Cabe ainda representar a autoridade competente (Inspetor Fazenddrio) para determinar a
verificacdo se o estabelecimento autuado promoveu o pagamento do ICMS-ST relativo as
aquisicoes de refeicOes relacionadas nas notas fiscais acostadas as fls. 107 a 131, conforme
disposi¢ado contida no art. 286, VII do RICMS/2012.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntéario, porém com a fundamentacido aqui
posta.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntédrio apresentado para modificar a
Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281077.3008/16-0,
lavrado contra ENSEADA INDUSTRIA NAVAL S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$9.017,90,
prevista no art. 42, IX, da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratérios na forma prevista pela Lei
n° 9.837/05. Representa-se a autoridade competente (Inspetor Fazendario) para determinar a
verificacdo se o estabelecimento autuado promoveu o pagamento do ICMS-ST relativo as
aquisicoes de refeicOes relacionadas nas notas fiscais acostadas as fls. 107 a 131, conforme
disposi¢ao contida no art. 286, VII do RICMS/2012.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de abril de 2018.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/VOTO EM SEPARADO

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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