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EMENTA. ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ENERGIA ELETRICA. O Direito Tributdrio é
regido pelo principio da legalidade estrita. Nao existe
na lei do ICMS qualquer dispositivo que permita uma
extensdo do crédito da industria a uma filial atacadista.

Infragdo 1 procedente. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
FALTA DE RETENCAQ DE ICMS NA \CONDICAO DE
SUBSTITUTO TRIBUTARIO RELATIVO AS OPERACOES

INTERNAS SUBSEQUENTES. Niao foram excluidas da
autuacdo as saidas efetuadas para a JDM Transporte
LTDA. EPP ¢ D & S Transporte e Servicos LTDA. Neste
caso, cabe razdao ao Recorrente. Se os destinatarios
estdo inscritos como empresas de servico de transporte,
caberia ao Fisco a prova de que as mercadorias se
destinaram a revenda, comprovando a saida das
mercadorias destes estabelecimentos, pois nesse caso
os meios de prova do Recorrente sdo limitados,
enquanto o Fisco tem ndo apenas a obrigacdo de
apresentar a prova, como dispde de meios efetivos para
tal. Reformada a Decisao recorrida. Infragdo 2

procedente em parte. 3. BENEFICIO FISCAL. DECRETO N°
7.799/2000. USO INDEVIDO. VENDA A NAO
CONTRIBUINTES DE ICMS E VENDAS A CONTRIBUINTES

INAPTOS OU DESABILITADOS. Nao cabe ao Fisco ir
buscar provas em favor do Recorrente, mas tdo somente
apresentar as provas que siao apresentadas pelo préprio
contribuinte para fiscalizacdo. Estas provas indicam
que os destinatdrios sdo isentos € ndao atendem aos

requisitos para frui¢do do beneficio fiscal do Decreto n°
7.799/00. 4. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. EXERCICIO FECHADO. a) ENTRADAS E
SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DOCUMENTOS

FISCAIS. MAIOR VALOR MONETARIO - O DAS SAIDAS. b)
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
DOCUMENTOS FISCAIS. MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

Observando os demonstrativos, ndo vejo quaisquer
falhas que digam respeito ao descumprimento da
Portaria n® 445/98. O Recorrente fala em questdes de
unidades adotadas pelo Fisco, diferente dos seus
estoques, contudo, ndo apontou nenhum exemplo
concreto que possa elidir quaisquer dos itens apontados
no levantamento quantitativo de estoques. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisao unanime.
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RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto contra a Decisdo proferida pela 5* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal em (Acérddao de fls. 392/404) que julgou Procedente em Parte o Auto de
Infracdo em lide, lavrado em 19/03/2014, quando foi efetuado langcamento de oficio no valor
histérico de R$676.105,04 em decorréncia das seguintes infragdes:

INFRACAO 1 (01.02.18) - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicdo de energia
elétrica, na comercializagdo de mercadorias. Trata-se de utilizacdo indevida de crédito de ICMS originado de
aquisicdo de energia elétrica. Infracdo Demonstrada no Anexo I deste Processo Administrativo Fiscal. Valor

Historico: R$ 175.303,96 - Multa de 60%;

INFRACAO 2 (07.02.03) - Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagées internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Valor Histérico: R$120.795,05 - Multa de 60%;

INFRACAO 3 (03.02.06) - Recolheu a menor o ICMS em razdo de utiliza¢do indevida do beneficio da redugdo
da base de cdlculo. Contribuinte signatdrio do Termo de Acordo Atacadista (Decreto n°7.799/00), com direito
a redugdo de base de cdlculo nas saidas de mercadorias exclusivamente para contribuintes deste Estado. Neste
caso, houve vendas internas para ndo contribuintes do ICMS. Valor Histérico: R$76.467,49 - Multa de 60%;

INFRACAO 4 (04.05.02) - Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias levando-se em conta, para o cdlculo do
imposto, o maior valor monetdrio, o das saidas tributdveis. Para manter a mesma unidade de medida foi feita a
conversdo dos produtos em CAIXAS para KG, de acordo com o relatorio de conversdo de produtos, enviado
pelo contribuinte e anexo a este PAF. Exercicio de 2010. Infracdo demonstrada no Anexo IV. Valor Historico:
R$294.291,31 - Multa de 100%;

INFRACAO 5 (04.05.11) - Falta de retengdo e o conseqiiente recolhimento do ICMS, na condi¢do de
contribuinte substituto, relativo as operagdes de saidas de mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo
Tributdria, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, e consequentemente, sem o respectivo langcamento
em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em

exercicio fechado. Refere-se a retengcdo de substituicdo tributdria das mercadorias omitidas, apuradas no
Levantamento Quantitativo dos Estoques. Valor Histérico: R$9.247,23 - Multa de 60%

Ap6s a apresentacao da defesa (fls. 267/85) e da correspondente informacao fiscal (fls. 359/63), da
manifestagdo do impugnante, fls. 134/40, e por fim, diligéncia fl. 370, e dos documentos acostados
pelo Recorrente as fls. 208/9, a instruc@o foi concluida e os autos remetidos a apreciacdo pela 5
JJF que julgou o auto Procedente em Parte, por unanimidade, o que fez nos seguintes termos, em
resumo:

VvOoTO

Constato que no presente Auto de Infracdo o autuante expds com clareza a fundamentagdo de fato e de direito,
na medida em que descreveu as infragoes, as fundamentando com a indicagdo dos documentos e demonstrativos
especificos, bem como de seus dados e cdlculos, assim como indicou o fundamento de direito. Deste modo,
encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicos e legais. Com fulcro no art. 147, I, “a” e “b”, I, “a” e “b”, do
RPAF/99; indefiro o pedido de diligéncia com relagdo a infragdo 3, pois os elementos existentes no processo
sdo suficientes para a formacdo do meu convencimento, por ser destinado a verificar fatos vinculados a
escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que estejam na posse do requerente, e o de pericia, porque a
prova do fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos e é desnecessdria em vista de outras provas
produzidas.

Ultrapassada a preliminar, passo ao exame de mérito. O lancamento objeto da infracdo 1 se refere a glosa de
crédito fiscal de ICMS relativo a aquisicdo de energia elétrica empregada na comercializacdo de mercadorias.
O sujeito passivo sustenta a tese de que as cdmaras frigorificas nas quais é consumida energia elétrica sdo
extensdo do processo de fabricacdo de seus produtos, e estes, por se tratar de géneros alimenticios, so estardo
aperfeicoados para serem consumidos se forem apresentados sob certas condi¢ées nas aludidas cdmaras

frigorificas.

Contudo, verifica-se que se trata de estabelecimento inscrito no cadastro de contribuintes da Secretaria da
Fazenda deste Estado, no segmento de comércio atacadista de produtos alimenticios. De fato, para a
conservagcdo dos produtos é necessdria a utilizacdo de camaras frigorificas, o que ndo caracteriza o
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estabelecimento como industrial, como requer o defendente. Assim, resta caracterizada a infragdo, haja vista
que a Lei n® 7.014/96, no art. 29, § 1°, Ill, “b”, somente permitiu o crédito de energia elétrica por empresas
comerciais a partir de 1° de janeiro de 2011, hoje estendido para o ano de 2020. Este orgdo julgador ndo tem
competéncia para apreciar a constitucionalidade do direito posto.

Prevé o art. 29 da supracitada lei: “Art. 29 ... § 1° O uso do crédito fiscal ocorrerd: ... Il - tratando-se de
entrada de energia elétrica no estabelecimento: a) a partir de 1° novembro de 1996: 1 - quando for objeto de
operagdo de saida de energia elétrica; 2 - quando consumida no processo de industrializacdo; 3 - quando seu
consumo resultar em operacdo de saida ou prestagdo de servico destinada ao exterior, na proporgdo destas
sobre as saidas ou prestagées totais; e a partir de 1° de janeiro de 2011, nas hipdteses de entrada de energia
elétrica no estabelecimento ndo indicadas na alinea anterior;” Infracdo procedente.

A infragdo 2 decorreu da falta de retengdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagoes internas subsegqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado. Consoante o art. 353, II, item 9 do RICMS, o sujeito passivo é responsdvel pela
retengdo do imposto, nas operagdes de saidas internas que efetuar, para fins de antecipagdo do tributo relativo
a operagdo ou operagoes subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado.

Trata-se de operacdes internas de produtos comestiveis resultante do abate de gado bovino, suino e aves, em
estado natural, refrigerado e congelado, produtos enquadrados no regime de substituicdo tributdria. O
defendente argumenta que promove saidas para consumidores finais, e, neste caso, ndo teria responsabilidade
em recolher o ICMS antecipadamente, posto que nessa hipotese, sequer ocorrerd operagcdo subsegqiiente. Para
sanear esta irregularidade na apuragdo da infracdo, o presente PAF foi diligenciado ao autuante, para que
procedesse aos ajustes necessdrios, retirando tais casos do demonstrativo origindrio, tais como hospitais,
clinicas, pessoas fisicas, dentre outros.

O autuante excluiu as operagées de saidas efetuadas para ndo contribuintes do ICMS, do que resultou o
demonstrativo de fl. 375 (sintético) e copia do analitico, também entregue em CD constante na fl. 379 do PAF.
O sujeito passivo reclama que na diligéncia ndo foi excluida a saida efetuada para a JDM TRANSPORTES
LTDA. EPP, por meio da Nota Fiscal n® 789372, como trazida na pega de defesa, (fl. 276). Em atendimento ao
pleito, na sessdo de julgamento, foi aberto o CD de fl. ___ relativo a planilha desta infrac¢do e ficou constatado
que neste documento fiscal consta as saidas de mais de 50 Kgs de alimentos, o que denota quantidade adquirida
para comercializagdo por parte do transportador rodovidrio em questdo.

Quanto ao argumento de que ndo foi possivel a identificacdo dos destinatdrios, por ndo constar a atividade
econdmica nas planilhas apresentadas pelo diligente, o refuto, haja vista que por meio do CD que traz o
resultado da diligéncia, que fora devidamente entregue ao autuado, existe a identificacdo de cada nota fiscal
objeto da autuagdo. Sendo documento que se encontra de posse do sujeito passivo, perfeitamente identificdvel os
destinatdrios, caberia ao impugnante apontar quais notas fiscais remanesceram na diligéncia, de forma
indevida, o que ndo foi feito. Dessa forma acato o resultado da diligéncia, e a infragdo teve seu valor reduzido
para R$103.690,33, Infracdo procedente em parte.

A infracdo 3 decorreu do recolhimento a menor do ICMS em razdo de utilizacdo indevida do beneficio da
reducdo da base de cdlculo. Sendo o contribuinte signatdrio do Termo de Acordo Atacadista, (Decreto n°
7.799/00), com direito a redugcdo de base de cdlculo nas saidas de mercadorias exclusivamente para
contribuintes deste Estado.

A acusagdo versa que houve vendas internas para ndo contribuintes do ICMS. O contribuinte é signatdrio do
Termo de Acordo Atacadista, com direito a redugcdo da base de cdlculo em 41,176% nas saidas para
contribuintes em plena atividade mercantil. Conforme especificado nos demonstrativos apresentados no CD
Anexo ao PAF, bem como no Anexo III do PAF, o sujeito passivo efetuou vendas para empresas em cujas notas
fiscais constam no campo da inscrigdo estadual a situagcdo de ISENTO, ou seja, ndo inscritos no Cadastro de
Contribuintes do Estado da Bahia.

O beneficio fiscal contempla apenas as vendas destinadas a contribuintes inscritos no cadastro de
Contribuintes do Estado, portanto, ndo pode ser acolhida a pretensdo da defendente, no sentido de ndo
prevalecer a acusagdo fiscal, face as vendas internas realizadas para ndo contribuintes do imposto. Ressalta
ainda a defendente que as empresas com as atividades citadas, a exemplo de hotéis e construtoras sao
contribuintes do ICMS.

De logo observo que o impugnante, conhecendo e tendo consigo todos os elementos da autuagdo, ndo contesta
seus niimeros e nem aponta qualquer inconsisténcia dos dados que subsidiam o auto de infracdo, se restringindo
a defender-se quanto a questdo de direito no que diz respeito a consideragdo de parte dos adquirentes de suas
mercadorias registrados na condicdo de especial no CAD-ICMS da Bahia, serem contribuintes do ICMS e, por
isso, considera correta a redugdo da base de cdlculo que aplicou .

Conforme art. 149 do RICMS-BA, a inscrigdo no “Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia
(CAD-ICMS) tem por finalidade a habilitacdo para o exercicio dos direitos relativos ao cadastramento e o

ACORDAO CJF N° 0093-11/18 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

registro dos elementos de identificacdo, localizagdo e classificagdo do sujeito passivo e seus respectivos
titulares, socios, responsdveis legais, condominos e contabilistas”. Portanto, como se vé da finalidade expressa
no dispositivo legal, ndo apenas podem se inscrever no CAD-ICMS, contribuintes do ICMS.

A propdsito, o inciso V, do art. 150 do RICMS/BA, dita que se inscreverdo, antes de iniciarem suas atividades,
na condigdo de contribuinte especial, as pessoas juridicas ndo obrigadas a se inscreverem, mas que, por op¢ao
propria, requerem inscricdo: 1 - as empresas legalmente habilitadas a operar como arrendadoras nas
operagées de arrendamento mercantil (“leasing”); 2 - as empresas de construgdo civil, quando ndo
consideradas legalmente contribuintes do ICMS (art. 36 e art. 543); 3 - os estabelecimentos grdficos quando
confeccionarem, exclusivamente, impressos mediante encomenda direta dos respectivos clientes.

Tal entendimento se consolida através de diversos pareceres proferidos pela Diretoria de Tributacdo da SEFAZ
respondendo a consulta de contribuintes atacadistas, conforme publicado no site dessa Secretaria, a exemplo
dos de nos 2068/07, 2315/07 e 16265/08, abaixo reproduzido, que, se referindo a ndo aplicagcdo do beneficio da
redugdo de base de cdlculo nas vendas efetuadas a Orgdos Puiblicos, serve para aclarar o entendimento relativo
a condigdo de contribuinte, constante do Decreto n° 7.799/00: “PARECER N’ 16265/2008 DATA: 28/08/2008.
ICMS. Consulta.

O beneficio previsto no Dec. n° 7.799/00 aplica-se exclusivamente as saidas internas efetuadas pelo
estabelecimento atacadista com destino a contribuintes inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, ou seja, as
saidas internas destinadas a pessoas fisicas ou juridicas que pratiquem operacgoes e/ou prestacdes sujeitas d
incidéncia do imposto estadual. A consulente, empresa acima qualificada, atuando neste Estado no comércio
atacadista de equipamentos elétricos de uso pessoal e doméstico (atividade principal), dirige consulta a esta
Administracdo Tributdria, nos moldes do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Dec.
n®7.629/99, solicitando orientagdo no tocante a questdo a seguir transcrita:

"Adquirimos recentemente o Termo de Acordo Atacadista e gostariamos de saber se podemos nos beneficiar
com a redugdo de base de cdlculo nas vendas efetuadas a Orgdos Piiblicos que néo sdo contribuintes do
ICMS." RESPOSTA: Em resposta a orientagdo solicitada, ressaltamos que o art 1° do Dec. n° 7.799/2000,
que disciplina a aplicabilidade do beneficio da reducdo de base de cdlculo nas operagoes efetuadas por
atacadistas baianos, assim estabelece expressamente:

"Art. 1° Nas operagdes de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do
ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este
Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CADICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das
mercadorias relacionadas aos codigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderd
ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o
valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de
apuragdo do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento:(...)".

Vé-se, assim, da leitura do dispositivo legal acima transcrito, que o beneficio ali previsto aplica-se
exclusivamente as saidas internas efetuadas pelo estabelecimento atacadista com destino a contribuintes
inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia, ou seja, as saidas internas destinadas a pessoas fisicas ou
juridicas que pratiquem operagdes e/ou prestagdes sujeitas a incidéncia do imposto estadual.

Nesse contexto, e considerando que os Orgdos Piiblicos, em principio, ndo se caracterizam como contribuintes
do ICMS, visto que ndo praticam operagdes ou prestacbes de servicos que constituam fatos geradores deste
imposto, as saidas internas de mercadorias efetuadas pela Consulente com destino a tais entidades ndo estdo
alcangadas pelo beneficio previsto no Dec. n°7.799/00.

Ressalte-se, por fim, que a Consulente deverd acatar o entendimento estabelecido na resposta a presente
consulta, ajustando-se a orientacdo recebida e, se for o caso, efetuando o pagamento das quantias porventura
devidas, dentro do prazo de 20 (vinte) dias apos a ciéncia da resposta, nos termos do art. 63 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal - RPAF (Dec. n°7.629/99).

70 § 3° art. 1° do Decreto n°® 7.799/00, ndo deixa dividas quanto a esse entendimento quando conclui o
aludido pardgrafo afirmando: “... destinadas a ndo contribuintes do ICMS inscritos no CADICMS do Estado
da Bahia na condi¢do de especial’.

Segue “in verbis”, o aludido dispositivo normativo. “Art. 1° Nas operacées de saidas internas de
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os cddigos de atividades
econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este Decreto, destinadas a contribuintes inscritos no CAD-
ICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das mercadorias relacionadas aos codigos de atividades
constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderd ser reduzida em 41,176% (quarenta e um inteiros e cento e
setenta e seis milésimos por cento), desde que o valor global das saidas destinadas a contribuintes do ICMS
corresponda, no minimo, em cada periodo de apuragdo do imposto, aos seguintes percentuais de faturamento:

(...)
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§ 3° Estende-se o tratamento tributdrio previsto neste artigo as operagdes internas realizadas por
estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS (CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades
econdmicas constantes dos itens 13, 14-A, 14-B ¢ 14-C do Anexo Unico deste decreto destinadas a ndo
contribuintes do ICMS inscritos no CAD-ICMS do Estado da Bahia na condigdo de especial.” (grifo do
relator).

Assim, em se tratando de beneficio fiscal a interpretacdo da redugdo deve ser dada restritivamente (art. 111, 11,
do CTN). Como o contribuinte autuado ndo estd enquadrado sob os codigos de atividades econdmicas
constantes dos itens 13, 14-A, 14-B e 14-C do Anexo tinico do Decreto n° 7.799/00, tal como previsto no § 3° do
art. 1° da mencionada norma, ndo hd previsdo legal para que o beneficio se estenda aos ndo contribuintes
inscritos no CAD-ICMS deste Estado, na condigcdo de especial.

Portanto, ainda que o autuante tivesse indicado o CNPJ dos destinatdrios,nas planilhas relativas a infragdo, tal
como reclamado pela sociedade empresdria, o beneficio do Decreto n° 7.799/00, ndo se estenderia para os ndo
contribuintes, inscritos na condi¢cdo de ESPECIAL, posto que a atividade econdmica deste estabelecimento da
SADIA S/A., ndo estaria incluso na hipotese do § 3° do art. 1° acima transcrito. Dai a ndo necessidade de uma
diligéncia como requerido pelo autuado. Infragdo procedente.

As infragoes 4 e 5 se referem a exigéncia de imposto em face de omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
sem emissdo de documentos fiscais, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior
ao das saidas efetivas, apurado por levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em
exercicio fechado (infracdo 04) e por falta de retencdo e consequente recolhimento do ICMS, na condig¢do de
contribuinte substituto, relativo as operagées de saidas de mercadorias da ST, sem emissdo de documentos
fiscais, também apurado por levantamento quantitativo de estoque.

O autuado as impugna argumentando que a metodologia adotada pela fiscalizacdo seguiu pardmetro diverso do
adotado no seu registro de estoque; que a unidade utilizada foi caixa, enquanto que registra em quilogramas.
Também que o autuante ndo teria atentado para a Portaria n® 445/98, nem o preco médio pode servir de
pardmetro para a base de cdlculo presumida.

Ndo acolho tais argumentos face aos esclarecimentos trazidos pelo autuante na informagdo fiscal, que segue:
“O levantamento fiscal foi efetuado com base nos inventdrios de mercadorias, fls. 91 a 262 do PAF, além dos
arquivos magnéticos monitorados e validados, fornecidos pelo contribuinte via SINTEGRA. Nao hd nenhum
fundamento de que houve arbitramento, posto que todas as mercadorias estdo identificadas, de acordo com
seus codigos.

Quanto d unidade de medida, foi solicitado ao autuado a unificacao das unidades de medidas, mas o mesmo
argumentou dificuldade para recuperar dados antigos. Em razdo disso apresentou uma tabela de conversdo,
para que fossem transformadas as caixas em Kilogramas, conforme documentos acostados aos autos, fls. 50 a
61.

Assim foram feitas as transformacaes, de modo a equalizar a movimentagdo das mercadorias em uma linica
unidade de medida. Foram disponibilizadas ao contribuintes, por meio de arquivos eletronicos, devido ao
grande volume de registros, copias de todas as planilhas e demonstrativos que embasaram a acdo fiscal,
conforme recibo anexo., fl. 12.

O levantamento de estoques foi embasado na Portaria n° 445/98 e ainda informa o autuante que quando
verificou os valores de movimentagdo de estoques apresentados na defesa, observou que ndo estio embasados
em documentos fiscais, e deixou de constar diversas movimentacdes de mercadorias que interferem no
estoque da empresa durante o decorrer do exercicio fiscal, a exemplo das devolucdes de compras e vendas.”

Assim, o levantamento quantitativo de estoque foi efetuado com base nos procedimentos trazidos pela Portaria
n°445/98, e em nenhum momento as infragoes estdo relacionadas ao arbitramento da base de cdlculo, como faz
supor a defesa. A base de cdlculo foi encontrada com base no art. 60, do RICMS/97, e o preco médio foi
encontrado com base nas saidas praticadas pelo contribuinte no iltimo més em que a mercadoria foi
comercializada no exercicio objeto da autuagdo, qual seja 2010.

Compulsando os autos constato que o levantamento fiscal tem base nos inventdrios apresentados pelo autuado.
Os arquivos magnéticos retratando a escrita fiscal do autuado foram monitorados e validados e em confronto
com os dados constantes dos documentos fiscais de entrada e saida e livros de inventdrio, efetuou-se a auditoria
mediante o roteiro citado o qual especifica as mercadorias na forma codificada pelo proprio autuado. Estes
demonstrativos constam as fls. 28/64. Copias desses demonstrativos, papéis de trabalho analiticos elaborados
na agdo fiscal foram entregues ao autuado, inclusive do CD que consta dos autos fl. 13 (recibo de fl. 12). Dos
autos também constam os inventdrios feitos pelo autuado (fls. 90 a 262).

Quanto aos valores apontados pelo autuado, nas planilhas de fls. 341 a 354, nada esclarecem ou apontam
divergéncias com os levantados pela fiscalizagdo, os quais foram baseados nos registros fiscais da sociedade
empresdria.
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Portanto ndo possuem o conddo de modificar as quantidades das mercadorias entradas e saidas, bem como dos
estoques apontados pelos demonstrativos dos Anexos 1V e V do PAF. Assim, em se tratando de questdes de fato,
sem que o autuado aponte qualquer inconsisténcia nos dados da auditoria que teve amplo conhecimento, essas
infracdes restam indubitavelmente caracterizadas. Infracées procedentes. Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL
do Auto de Infragdo.

Em sede de julgamento em 1* Instancia, a C. 5* Junta de Julgamento Fiscal negou provimento
parcial a Impugnacgdo, tendo sido excluido parte do ICMS exigido para a infragdo 02, apds
realizacdo de diligéncia pelo 1. Fiscal Autuante. O Recorrente apresentou Recurso Voluntario de
fls. 413/32 e devolve a presente matéria a apreciacdo por meio da andlise das infragdes ora
imputadas, caso a caso, demonstrando o descabimento dos argumentos expostos Decisdo
recorrida.

(a) — INFRACAO 01:

Os Julgadores de 1* Instancia seguiram o entendimento do i. Fiscal autuante, limitando-se a mera
alegacdo de que a filial autuada ndo realiza o processo de industrializacdo, pois seria
estabelecimento comercial, e, por conseguinte, entendendo nao caber a aplicag¢do do artigo 20 c/c
o artigo 33 da Lei Complementar n° 87/96, para efeito de apropriacdo dos aludidos créditos pelo
Recorrente.

No entanto, observa-se que ndo pode prevalecer a premissa fiscal segundo a qual o Recorrente
ndo pratica atividade industrial, uma vez que, por for¢ca do disposto no artigo 9°, III, do
Regulamento do IPI - RIPI, aprovado pelo Decreto n°® 4.544/2002, o Recorrente equipara-se a
estabelecimento industrial. Vide:

“Art. 9° Equiparam-se a estabelecimento industrial:

(...)

III - as filiais e demais estabelecimentos que exercerem o comércio de produtos importados, industrializados
ou mandados industrializar por outro estabelecimento da mesma firma, salvo se aqueles operarem
exclusivamente na venda a varejo e ndo estiverem enquadrados na hipdtese do inciso Il (Lei n° 4.502, de
1964, art. 4°, inciso 1I, e § 2°, Decreto-Lei n° 34, de 1966, art. 2° alteragdo 1° e Lei n® 9.532, de 10 de
dezembro de 1997, art. 37, inciso 1);” ( grifo nosso )

Como se vé, o estabelecimento do Recorrente, para os devidos fins legais, equipara-se a
estabelecimento industrial, sendo na verdade uma extensdo da indudstria propriamente dita.
Ademais, nao seria necessaria a equiparacao legal do estabelecimento autuado aos
estabelecimentos industriais, na medida em que a energia elétrica adquirida pela ora
Recorrente, cujos créditos foram glosados, € inteiramente consumida no resfriamento e na
refrigeracio das camaras frigorificas para congelamento e conservacao dos produtos.

Por certo que o congelamento dos produtos assim como a manutencao a uma temperatura de -
18°C (para armazenagem ) e de -12°C ( para transporte ), fazem parte integrante do processo de
industrializacdo. Até mesmo porque, sem a refrigeragdo, os produtos do Recorrente jamais
seriam aptos para consumo.

E de se notar que, durante o processo de preparo dos alimentos para comercializacdo, hd
diferentes etapas relacionadas ao resfriamento dos respectivos produtos, as quais, além de
revelarem-se indispensdveis no processo fabril do estabelecimento, efetivamente alteram as
caracteristicas fisico-quimica dos produtos de forma a preserva-los para a venda e o consumo.

Por outro lado, considerando que a industrializacdo € definida como toda a operacdo que
modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a apresentacdo ou a finalidade do
produto, ou o aperfeicoe para consumo (vide art. 4°, RIPI), ndo ha ddvidas que, na presente
hipétese, ocorre o aperfeicoamento dos produtos para o consumo, através do seu resfriamento em
diferentes etapas.

Portanto, € certo que a energia elétrica adquirida pelo estabelecimento autuado é empregada em
processo de industrializa¢do, notadamente, como fonte motriz do processo de resfriamento, em
diversas etapas, dos alimentos a serem comercializados pelo Recorrente, considerando o que
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dispdem os artigos 4° e 9°, inciso III, do Regulamento do IPI (Decreto Federal n°® 4.544/2002).
(b) — INFRACAO 02:

Segundo consta da Infracdo ora em comento, a oro Recorrente teria deixado de reter, na condi¢ao
de substituta tributdria, o ICMS incidente sobre operagdes de saida interna de mercadorias para
contribuintes localizados neste Estado, tendo sido utilizado como fundamento legal o artigo 353,
do RICMS - BA, o qual dispde o seguinte:

“Art. 353 - Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operagdes de saidas internas que efetuar, para fins de
antecipacdo do tributo relativo a operacdo ou operagdes subseqiientes a serem realizadas pelos adquirentes
neste Estado:” (g.p)

A leitura do dispositivo legal acima reproduzido permite deduzir que a retencdo do ICMS estd
condicionada a realizagdo de operagdes subsequentes pelos adquirentes das mercadorias, o que
somente seria possivel se os respectivos destinatdrios fossem contribuintes do ICMS.

Assim, a 5* Junta de Julgamento Fiscal determinou a realizagdo de diligéncia pelo i. Fiscal
Autuante, para que fossem identificados os destinatarios das mercadorias, constantes nas notas
fiscais relacionadas a presente infra¢do, ou apresentasse o espelho dos respectivos documentos
fiscais, excluindo hospitais, clinicas, pessoas fisicas, e demais consumidores finais. Ocorre que,
em que pese tenha sido excluida parte da exigéncia relativa as operacdes com Clinicas, Hospitais
e pessoas fisicas, observando a planilha elaborada pelo i. Auditor Fiscal, ainda ndo foi possivel
identificar a descri¢c@o da atividade econdmica de diversos destinatarios.

Por certo que caberia ao i. Fiscal investigar a efetiva condi¢do destes destinatarios, ainda mais
considerando que a atividade da fiscaliza¢do € vinculada a lei regida pelo principio da verdade
material.

Nao obstante, € certo que nao foram excluidas da autuacdo todas as operagdes realizadas com
ndo contribuintes, tanto é que permanece a cobranga do ICMS relativa as saidas efetuadas para a
JDM Transporte LTDA. - EPP (Nota Fiscal n°® 789372), D & S Transporte e Servicos LTDA. (Nota
Fiscal n° 914008).

Nesta linha, vale ressaltar, data venia, que se revela absolutamente descabido argumento
utilizado na r. Decis@o de 1* Instincia ndo excluir da autuagcdo o valor do ICMS relativo a saida
realizada com JDM Transporte, no sentido de que “a saida de mais de 50 Kgs de alimentos denota
quantidade adquirida para comercializa¢do por parte do transportador rodovidrio em questdo”
(fl. 6 da Decisdo).

Ora, é certo que a quantidade de mercadoria comercializada ndo pode definir a condi¢dao do
destinatdario como contribuinte ou nao do ICMS, até porque as mercadorias podem muito bem
terem sido adquiridas para o consumo dos funciondrios das Empresas transportadora, € ndo para
o comércio.

Deste modo, a fim de que seja conferida a presente autuacdo a certeza necessdria a producao de
seus regulares efeitos, nos termos do artigo 142 e pardgrafo tnico do Cédigo Tributario Nacional,
a Requerente requer seja declarado nulo o presente Auto de Infragdo, ou, caso assim ndo se
entenda, requer que o presente feito seja baixado novamente em diligéncia, no intuito de que o i.
Fiscal investigue e esclareca sobre a real condi¢do dos destinatdrios das mercadorias
comercializadas pelo estabelecimento autuado.

(c) INFRACAO 03:

A infracdo tratada neste topico refere-se a alegada utilizacdo indevida do beneficio fiscal
estabelecido no Decreto n°® 7.799/00, o qual prevé reducdo da base de célculo do ICMS, de modo
que a saida de mercadorias para destinatarios contribuintes no Estado da Bahia sofra a incidéncia
de aliquota de 10%.

Entretanto, analisando o teor do Anexo III do presente Auto de Infracdo, percebe-se que a
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Autoridade Fiscal deixou de ali relacionar os destinatarios das mercadorias comercializadas pelo
estabelecimento autuado, o que, por si sd, constitui evidente hipétese de cerceamento ao seu
direito de defesa e nulidade do langamento.

Isto porque, o Recorrente promove saidas de mercadorias a diversos destinatdrios que de fato sdo
contribuintes de ICMS, como, por exemplo, estabelecimentos dedicados a atividade de hotelaria,
os quais, além do servico de hospedagem que prestam, fornecem alimentos em bares e
restaurantes, atividades estas que constituem fato gerador do referido imposto.

Por certo que caberia ao i. Fiscal verificar a efetiva condi¢do destes destinatdrios, que sequer
encontram-se mencionados no presente langcamento, a fim de saber se os mesmos sao ou nao
contribuintes de ICMS, o que fulmina por completo a pretensao fiscal.

Assim, a fim de evitar o cerceamento ao direito de defesa do Recorrente, bem como para que
seja conferida a presente autuacio a certeza necessaria a producdo de seus regulares efeitos, nos
termos do artigo 142 e pardgrafo unico do Cédigo Tributdrio Nacional, o Recorrente reitera seu
pedido realizado na Impugnacgdo para que o presente feito seja baixado em diligéncia, no intuito
de que o i. Fiscal investigue e esclareca sobre a concessdo de tratamento tributdrio especial aos
respectivos destinatérios, relativo a atribuicdo aos mesmos da condi¢do de contribuinte substituto
do ICMS, sob pena de nulidade da autuacdo, nos termos do artigo 18, inciso II, alinea “a” Decreto
n° 7.629/99.

(d) INFRACAO 04:

N

A suposta infracdo tratada neste tOpico estd relacionada a alegada omissdo de saidas de
mercadorias apuradas pela d. Fiscalizacdo no levantamento do estoque da ora Embargante, com
base na metodologia de exercicio fechado prevista na Portaria n® 445/98.

Cabe assinalar que a exigéncia fiscal em questao decorre de critério presuntivo desprovido de
alicerce fético, legal e contdbil, eis que a metodologia adotada pela d. Fiscalizagdo seguiu
parametro diverso daquele utilizado pelo Recorrente no registro de seu estoque.

Consoante disciplinado pelo artigo 3°, incisos 1 e II, da Portaria n° 445/98, o trabalho contébil
pertinente a apuracdo do estoque deve ser realizado com criterioso rigor e, principalmente,
respeitando a unidade de medida j4 adotada pelo contribuinte no registro de seu estoque:

“Art. 3°. A apuragdo de débitos do ICMS mediante esse tipo de auditoria requer os seguintes cuidados:

I - criterioso rigor na quantificacdo das mercadorias, considerando-se o estoque inicial, as quantidades
entradas, as quantidades saidas e o estoque final, relativamente a cada item objeto do levantamento;

Il - atentar par a unidade de medida a ser adotada, que hd de ser a mesma utilizada pelo contribuinte para

"o "o

cada espécie de mercadoria: unidade, diizias, quilos, toneladas, grosas, sacos de "x" quilos, caixas com "x
unidades, metros, litros, etc.;” (g.p.)

Definitivamente, ndo foi a isto que se guiou o i. Fiscal no desenvolvimento do trabalho
investigativo. Na verdade, a Autoridade Fiscal efetuou o levantamento do estoque do Recorrente
a partir da contagem dos produtos pela unidade “caixa”, enquanto que a mesma registra-os em
kilogramas.

Muito embora o i. Fiscal afirme que tenha utilizado padrao de conversdo das referidas medidas,
ndo foi isto o que verificou a Embargante quando da andlise da presente autuagdo.Visando a
demonstracdo deste fato, o Recorrente apresentou anexo a Impugnacdo a consolidagdo
quantitativa de seu estoque, ao longo do periodo autuado, de forma a comprovar ndo existir
qualquer diferenca, nos moldes apuradas pelo i. Fiscal, pois, repita-se, o método quantitativo por
ele utilizado diverge daquele adotado pela ora Recorrente. (doc. 02 da Impugnacio).

Portanto, considerando a juntada aos autos dos demonstrativos contdbeis de controle do estoque
do Recorrente (doc. 02 da Impugnagdo), os quais demonstram de modo cabal a inconsisténcia da
presunc¢ao lancada pelo i. Fiscal Autuante, assim como em virtude das falhas detectadas no valor
da base de célculo presumida pela d. Fiscalizagdo, requer-se seja a exigéncia fiscal, neste ponto,
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integralmente cancelada.
(e) INFRACAO 05:

A suposta infra¢do aqui relacionada decorre dos mesmos e equivocados critérios de investigagao
realizados para apuracdo da infracdo comentada no tdpico anterior, com a peculiaridade de aqui
estar se falando em operacdes sujeitas a sistemdtica de substitui¢ao tributdria, o que impde pelo
mesmo motivo o reconhecimento de sua total improcedéncia.

DO PEDIDO:

Ante todo o exposto, o Recorrente requer seja julgado inteiramente improcedente o Auto de
Infragdo n° 233872.0001/14-0, com a reforma integral da Decisdo recorrida. O Recorrente protesta
novamente pela realizacdo de pericia técnica, em respeito ao Principio da Verdade Material e
Ampla Defesa, a fim de comprovar a correta composi¢do da base de célculo do ICMS nas
operacdes descritas no lancamento, atestando, por conseguinte, a legalidade dos créditos
aproveitados.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, em virtude da contestagdo aos valores remanescentes no Auto
de Infragdo julgado Procedente em Parte. Ha pedido de pericia técnica, contudo entendo que os
elementos do processo ja sao suficientes para formagao do juizo de valor ndo havendo razao para
conversdo do processo em diligéncia. A seguir, levando em conta as ponderagdes do Recorrente,
e os fundamentos do voto recorrido, passo ao julgamento de cada um dos itens do lancamento.

Na primeira infracdo, foram glosados os créditos fiscais de energia elétrica utilizados na
apuracdo do imposto em estabelecimento comercial. O recorrente invoca o artigo 9°, III, do
Regulamento do IPI - RIPI, aprovado pelo Decreto n°® 4.544/2002, em que argui a sua equiparacdo a
estabelecimento industrial.

Alega ainda que nem seria necessdria a equiparagdo, na medida em que a energia elétrica
adquirida, € inteiramente consumida no resfriamento e na refrigeracdo das camaras frigorificas
para congelamento e conservacdo dos produtos e que o congelamento dos produtos assim como a
manutencdo a uma temperatura de -18°C (para armazenagem) e de -12°C (para transporte), fazem
parte integrante do processo de industrializacdo. Até mesmo porque, sem a refrigeracdo, os
produtos do Recorrente jamais seriam aptos para consumo.

Bom, € certo que a tnica caracteristica do Recorrente em relacdo a outros atacadistas é que
possui unidades fabris que utilizam a energia elétrica para refrigeracdo dos seus produtos
industrializados e distribuidos ao comércio em geral. Contudo, as mesmas mercadorias também
sdo vendidas para outros estabelecimentos atacadistas que utilizam também a energia elétrica em
sua refrigeracdo para conservagao de produtos pereciveis.

O Direito Tributdrio é regido pelo principio da legalidade estrita. Nao existe na lei do ICMS
qualquer dispositivo que permita uma extensiao do crédito da indudstria a uma filial atacadista. O
Regulamento do IPI ndo pode ser transposto para efeitos do ICMS, visto que o IPI embora
semelhante ao ICMS em sua estrutura legislativa, tem caracteristicas proprias que devem ser
levadas em consideragdo pelo sujeito ativo da relacdo tributdria, de forma a ndo atrofiar a
apuracdo e pagamento do imposto federal devido, mas ndo pode ser aplicado no ambito do ICMS,
que tem diversos elementos distintos a serem considerados.

Além disso, estabelecer a equiparacdo pretendida seria permitir uma discriminacdo com o0s
demais estabelecimentos comerciais atacadistas, que ndo possuem unidades fabris, e que
adquirem e vendem os mesmos produtos do Recorrente, resultando em concorréncia desleal e
asfixia de parte do mercado atacadista. A se considerar tal situacdo, poderia até mesmo se
inviabilizar o comércio atacadista que nao tivesse uma industria vinculada a sua atividade.
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Quanto ao argumento de que a refrigeracdo € parte integrante do processo de industrializacao, até
mesmo porque, sem a refrigeracdo, os produtos do Recorrente jamais seriam aptos para
consumo, € certo que a energia elétrica utilizada nao mais se reporta ao processo fabril, mas
apenas a conservacdo sendo repelida a idéia de que tal refrigeracdo para manutencdo dos
produtos pereciveis ainda se constitua em processo de industrializagdo, porque tal processo, é
certo, encontra-se encerrado.

Assim, mantenho a Decisao recorrida conforme o fundamento legal nos termos da Lei n°® 7.014/96,
no art. 29, § 1°, 111, “b”, que somente permite o crédito de energia elétrica por empresas comerciais
a partir do ano de 2020. Este 6rgdo julgador ndo tem competéncia para apreciar a
inconstitucionalidade do direito posto.

Infracdo 1 Procedente. Mantida a Decisao recorrida.

Na segunda infracdo, nao resta dividas que pelo art. 353, I, item 9 do RICMS, o sujeito passivo é
responsavel pela reten¢do do imposto, nas operagdes de saidas internas produtos comestiveis
resultante do abate de gado bovino, suino e aves, em estado natural, refrigerado e congelado, que
estdo enquadrados no regime de substitui¢do tributdria.

Efetuada a diligéncia que determinou a exclusdo de documentos fiscais de mercadorias
destinadas a hospitais, clinicas, pessoas fisicas, e demais consumidores finais, o Recorrente
tomou conhecimento das alteracdes mas ndo se pronunciou quanto a erros determinados, apenas
alegou que ndo era possivel identificar a atividade econdmica de diversos destinatdrios, embora
as consultas sejam publicas na internet, ndo havendo qualquer empecilho ao Recorrente de
identificar os destinatdrios.

O contribuinte € signatario do Termo de Acordo Atacadista, com direito a reducdo da base de
calculo em 41,176% nas saidas para contribuintes. Conforme especificado nos demonstrativos
apresentados no CD Anexo ao PAF, o Recorrente efetuou vendas para empresas em cujas notas
fiscais constam no campo da inscri¢do estadual a situagdo de ISENTO, ou seja, ndo inscritos no
Cadastro de Contribuintes do Estado da Bahia.

Porém no Recurso Voluntdrio, alegou que nao foram excluidas da autuacdo as saidas efetuadas
para a JDM Transporte LTDA. EPP (Nota Fiscal n° 789372), D & S Transporte e Servicos LTDA.
(Nota Fiscal n° 914008). Que a decisdo de 1° Instancia ndo exclui da autua¢do o valor do ICMS
relativo a saida realizada com JDM Transporte, foi a de que “a saida de mais de 50 Kgs de
alimentos denota quantidade adquirida para comercializacdo por parte do transportador
rodovidrio em questdo” (fl. 6 da Decisao).

Que a quantidade de mercadoria comercializada nao pode definir a condi¢do do destinatario
como contribuinte ou ndo do ICMS, até porque as mercadorias podem muito bem terem sido
adquiridas para o consumo dos funciondrios das Empresas transportadora, e nao para o comércio.

Neste caso, entendo que cabe razdo ao Recorrente. Se os destinatdrios estdo inscritos como
empresas de servigo e transporte, caberia ao Fisco a prova de que as mercadorias se destinariam
a revenda, comprovando a saida das mercadorias destes estabelecimentos, pois nesse caso 0s
meios de prova do Recorrente sdo limitados, enquanto o Fisco tem ndo apenas a obrigacao de
apresentar a prova, como dispde de meios efetivos para tal.

Se presunc¢ao houver, cabe em favor do Recorrente e ndo do Fisco, pois ndo é presumivel que
uma transportadora seja comerciante de congelados. Assim retiro do demonstrativo as duas notas
fiscais apontadas. Em tempo, acrescento que a infima quantidade de notas fiscais apresentadas
como sendo de transportadoras ¢é insuficiente para caracterizacdo de erro sist€mico do
levantamento, ndo justificando uma diligéncia, mas a pronta corre¢ao no proprio julgamento.

O demonstrativo final é relativamente pequeno, e cabia ao Recorrente analisar e apresentar-se
ndo todas as notas que julga equivocadas, pelo menos uma amostragem significativa. Assim,
excluo as 2 notas fiscais aludidas, e caso o Recorrente tenha comprovacdo efetiva de outros
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erros, que os apresente a Procuradoria Fiscal em sede de Controle de Legalidade.

A Nota Fiscal n° 789372 em fevereiro de 2010 implicou em lancamento de R$3,75, sendo entdo
reduzido do valor encontrado na informagao fiscal de R$2.101,98 para R$2.098,23. A Nota Fiscal n°
914008, de junho de 2010, implicou em lancamento de R$0,74, passando entdo o valor encontrado
na informacao fiscal de R$5.207,25 para R$5.206,51.

Infracdo 2 Procedente em Parte. Reformada a Decisdo recorrida.

A infracdo 3 refere-se a utilizacdo indevida do beneficio fiscal estabelecido no Decreto n°
7.799/00, o qual prevé reducdo da base de calculo do ICMS, de modo que a saida de mercadorias
para destinatarios contribuintes no Estado da Bahia, sofra a incidéncia de aliquota de 10%.

O Recorrente alega que ndo se relacionou os destinatarios das mercadorias comercializadas; que
promove saidas de mercadorias a diversos destinatdrios que de fato sdo contribuintes de ICMS,
como, por exemplo, estabelecimentos dedicados a atividade de hotelaria, os quais, além do
servico de hospedagem que prestam, fornecem alimentos em bares e restaurantes, atividades
estas que constituem fato gerador do referido imposto.

Que a fim de evitar o cerceamento ao direito de defesa, o Recorrente reitera seu pedido realizado
na Impugnacdo para que o presente feito seja baixado em diligéncia, no intuito de que o Fiscal
investigue e esclareca sobre a concessdo de tratamento tributdrio especial aos respectivos
destinatérios, relativo a atribuicdo aos mesmos da condic@o de contribuinte substituto do ICMS,

sob pena de nulidade da autuagdo, nos termos do artigo 18, inciso II, alinea “a” Decreto n°
7.799/00.

Conforme se verifica no demonstrativo de fls. 25/26, as notas fiscais estdo relacionadas, todas
com o campo inscri¢do ISENTO. O Recorrente ao comercializar suas mercadorias deveria exigir o
comprovante de inscricdo como contribuinte de ICMS e preencher o campo destinado a inscri¢ao.
Nao € admissivel que um atacadista que vende a outros contribuintes varejistas, dispense o
campo de inscricdo e comprovacdo da condi¢do de contribuinte. A partir das préprias notas
fiscais caberia ao Recorrente apresentar provas de que os destinatdrios sdao contribuinte do
imposto.

Nao cabe ao Fisco ir buscar provas em favor do Recorrente, mas tdo somente apresentar as
provas que sdo apresentadas pelo préprio contribuinte para fiscalizagdo. Estas provas indicam
que os destinatdrios sdo isentos € ndo atendem aos requisitos para frui¢cdo do beneficio fiscal do
Decreto n°® 7.799/00. Nao cabe ao Fisco buscar uma segunda prova, a de que os destinatarios siao
realmente isentos. Se inscritos forem, cabe ao Recorrente produzir a prova em contrdrio. O
lancamento estd perfeitamente fundamentado no dispositivo legal, do supracitado decreto, abaixo
transcrito:

Art. 1° Nas operagées de saidas internas de estabelecimentos inscritos no Cadastro de Contribuintes do ICMS
(CAD-ICMS) sob os cédigos de atividades econdmicas constantes do Anexo Unico que integra este Decreto,
destinadas a contribuintes inscritos no CADICMS do Estado da Bahia, a base de cdlculo das mercadorias
relacionadas aos cédigos de atividades constantes nos itens 1 a 16 do referido anexo poderd ser reduzida em
41,176% (quarenta e um inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento), desde que o valor global das
saidas destinadas a contribuintes do ICMS corresponda, no minimo, em cada periodo de apuragdo do imposto,
aos seguintes percentuais de faturamento.

Infracdo 3 Procedente. Mantida a Decisdo recorrida.

As infragdes 4 e 5 referem-se ao levantamento quantitativo de estoques em exercicio fechado. O
Recorrente aduz que a exigéncia fiscal em questdo decorre de critério presuntivo desprovido de
alicerce fatico, legal e contdbil, eis que a metodologia adotada seguiu parametro diverso daquele
utilizado pelo Recorrente no registro de seu estoque, principalmente, a unidade de medida ja
adotada pelo contribuinte no registro de seu estoque.

Que visando a demonstracdo deste fato, o Recorrente apresentou anexo a Impugnacdo a
consolidagdo quantitativa de seu estoque, ao longo do periodo autuado, de forma a comprovar
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ndo existir qualquer diferenca, nos moldes apuradas pelo i. Fiscal, pois, repita-se, o método
quantitativo por ele utilizado diverge daquele adotado pela ora Recorrente. (doc. 02 da
Impugnacao.

Vejamos o que diz a Decisao recorrida:

Compulsando os autos constato que o levantamento fiscal tem base nos inventdrios apresentados pelo autuado.
Os arquivos magnéticos retratando a escrita fiscal do autuado foram monitorados e validados e em confronto
com os dados constantes dos documentos fiscais de entrada e saida e livros de inventdrio, efetuou-se a auditoria
mediante o roteiro citado o qual especifica as mercadorias na forma codificada pelo proprio autuado. Estes
demonstrativos constam as fls. 28/64. Copias desses demonstrativos, papéis de trabalho analiticos elaborados
na agdo fiscal foram entregues ao autuado, inclusive do CD que consta dos autos fl. 13 (recibo de fl. 12). Dos
autos também constam os inventdrios feitos pelo autuado (fls. 90 a 262). Quanto aos valores apontados pelo
autuado, nas planilhas de fls. 341 a 354, nada esclarecem ou apontam divergéncias com os levantados pela
fiscalizagdo, os quais foram baseados nos registros fiscais da sociedade empresdria.

De fato, observando os demonstrativos ndao vejo quaisquer falhas que digam respeito ao
descumprimento da Portaria n°® 445/98. O Recorrente fala em questdes de unidades adotadas pelo
Fisco, diferente dos seus estoques, contudo, ndo apontou nenhum exemplo concreto que possa
elidir quaisquer dos itens apontados no levantamento quantitativo de estoques.

Quanto ao documento 02, onde alega que sejam as provas em contrario, trata-se de levantamento
efetuado em paralelo. Tal modalidade de defesa € inaceitavel, pois ndo cabe ao Fisco ir apontar
inconsisténcia no levantamento efetuado pelo contribuinte, mas o contrario. Cabe ao
contribuinte, a partir dos demonstrativos com as entradas, saidas, estoque inicial e estoque final,
identificar quais erros teriam sido cometidos, como auséncia de notas fiscais nos levantamentos,
diferengas em relacdo aos estoques escriturados ou ainda, se alguma unidade ndo foi considerada
corretamente. A impugnacgao € genérica, sem apontar erros do levantamento.

InfracOes 4 e 5 Procedentes. Mantida a Decisdo recorrida.

Face ao exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio. Assim, o montante do
débito do Auto Infracdo € o seguinte:

INF VLR. LANCADO | VLR. JULG.-JJF | VLR. JULG.-CJF | MULTA RESULTADO

01 175.303,96 175.303,96 175.303,96 60% N.PROVIDO/PROCEDENTE
02 120.795,05 103.690,33 103.685,84 60% P.PROVIDO/PROC. EM PARTE
03 76.467,49 76.467,49 76.467,49 60% N.PROVIDO/PROCEDENTE
04 294.291,31 294.291,31 294.291,31 100% N.PROVIDO/PROCEDENTE
05 9.247,23 9.247,23 9.247,23 60% N.PROVIDO/PROCEDENTE

Total 676.105,04 659.000,32 658.995,83

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 293872.0001/14-0,
lavrado contra SADIA S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$658.995,83, acrescido das multas de 60% sobre R$364.704,52 € 100%
sobre R$294.291,31, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” e “e”, VII, “a” e III, da Lei n® 7.014/96,
e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 19 de abril de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN - RELATOR
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