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ACORDAO CJF N°0091-12/18

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZA(;AO
INDEVIDA. PEDIDO DE RESTITUI(;AO INDEFERIDO.
Ausentes dos autos os necessarios elementos de prova
de estorno do crédito fiscal, diante do indeferimento do
pedido de restituicdo, ou da apresentacdo de recurso
contra a decisdo, subsiste a acusa¢do fiscal. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unianime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto em face da decisao primdria que julgou Procedente o
Auto de Infracdo, em epigrafe, lavrado em 28/03/2017 e refere-se a cobranca de ICMS no valor de
R$634.677,51 além da multa de 60%, pela constata¢ao da seguinte infracao:

Infragdo 01. 01.02.86. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS por ter langado valor constante em pedido
de restituigcdo posteriormente indeferido, ocorréncia constatada no més de dezembro de 2015.

Os autuantes cuidaram de informar que o Sujeito Passivo:

“Deixou de estornar o crédito fiscal utilizado em 30/12/2015 que foi solicitado através do processo
039595/2015-9 protocolado na SEFAZ/BA no dia 24/02/2015 que foi apreciado e teve parecer pelo
INDEFERIMENTO no dia 19/06/2016.

O crédito foi utilizado no dia 30/12/2015 através de emissdo da NF 789614 do proprio contribuinte, com CFOP
1205 — ‘Anulacdo de valor relativo a prestagdo de serv. de comunicagcdo’. Tudo conforme comprovam os
respectivos anexos da referida NF e dos referidos pareceres anexados a este PAF”.

Da andlise dos elementos trazidos aos Autos, a 4* JIF, decidiu, por unanimidade, pela procedéncia
da infracao seguindo o voto condutor, abaixo transcrito:

VOTO

O langcamento constitui-se em uma tnica infragdo arrolada pela fiscalizagdo, objeto de defesa por parte da
empresa autuada.

Os autuantes, quando do langcamento, descreveram com precisdo a infragdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsdo legal da multa, os prazos para interposigcdo de
defesa, ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposigdo contida no artigo 39 do RPAF/99.

Tanto é assim que a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso é que abordou todos os aspectos da infracdo trazendo fatos e argumentos que ao seu
entender elidiriam a mesma, com precisdo e exercendo sem qualquer restricdo o contraditorio.

Inicialmente indefiro o pedido formulado pela defesa, para adiamento do julgamento, para data posterior a 05
de setembro de 2017, quando se encerraria o prazo de noventa dias requerido na pega defensiva, nos termos do

artigo 123 do RPAF/99:

“Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnacdo do lan¢amento,
medida ou exigéncia fiscal na esfera administrativa, aduzida por escrito e acompanhada das provas que
tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacoes, no prazo de 30
(trinta) dias, contado da intimacdo”.

(...)
§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagcdo oportuna, por motivo de forca maior;

II - se refira a fato ou a direito superveniente;
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III - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

§ 6° A juntada de documentos apos a impugnagdo deverd ser requerida a autoridade julgadora, mediante
peticdo em que se demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das condigcdes previstas nos incisos do
pardgrafo anterior.

A defesa ndo conseguiu atender aos requisitos que possibilitassem o enquadramento da solicitacdo em nenhuma
das hipdteses contidas na norma, o que me leva a ndo acolher o pedido, mantendo o julgamento para esta data.

Tal decisdo, ndo implica em violagdo ao principio da ampla defesa, ou da verdade material, como se poderia
alegar, frente ao fato de que, constam nos autos duas intimacdes entregues a autuada, pelos autuantes: a
primeira, constante a fl. 87, o que valeu manifestagdo considerada insatisfatoria pelos mesmos, por ndo conter a
indicagdo da data e do documento pelo qual a empresa autuada teria feito o estorno do crédito ora discutido, o
que valeu a emissdo da segunda intimagdo, cientificada em 07 de marco de 2016 (fl. 90), quase um ano antes da

lavratura do Auto de Infragdo.

Isso significa dizer que a empresa hd quase dois anos vem sendo instada a apresentar os documentos
comprobatorios da realizagdo do estorno do crédito, de um tinico langcamento, numa unica data, sem que tenha
apresentado o mesmo, apesar de afirmar ter feito, o que somente pode ser considerado ante a apresenta¢do da
necessdria e indispensdvel prova, ainda ndo carreada aos autos.

Quanto ao deslinde da matéria, esclareco inicialmente, que a mesma se resume a devida prova material, em
relagcdo a qual algumas consideragées entendo necessdrias.

Sabido é que a ampla possibilidade de produgdo de provas no curso do Processo Administrativo Tributdrio
alicerca e ratifica a legitimagdo de tal principio, sendo que sempre busca a descoberta da verdade material
relativa aos fatos tributdrios.

Tal principio decorre do principio da legalidade e, também, do principio da igualdade. Busca, incessantemente,
o convencimento da verdade que, hipoteticamente, esteja mais proxima da realidade dos fatos. De acordo com o
principio sdo considerados todos os fatos e provas novos e licitos, ainda que ndo tragam beneficios a Fazenda
Piiblica ou que ndo tenham sido declarados.

Essa verdade é apurada no julgamento dos processos, de acordo com a andlise de documentos, pericias técnicas
e, ainda, na investigacdo dos fatos. Através das provas, busca-se a realidade dos fatos, desprezando-se as
presungdes tributdrias ou outros procedimentos que atentem apenas a verdade formal dos fatos. Neste sentido,
deve a administragdo promover de oficio as investigacoes necessdrias a elucidacdo da verdade material para
que a partir dela, seja possivel prolatar uma decisdo justa.

A apresentagdo de provas e uma andlise nos ditames do principio da verdade material estdo intimamente
relacionadas no processo administrativo, pois a verdade material apresentard a versdo legitima dos fatos,
independente da impressdo que as partes tenham daquela. A prova hd de ser considerada em toda a sua
extensdo, assegurando todas as garantias e prerrogativas constitucionais possiveis do contribuinte, observando
os termos especificados pela lei tributdria.

A jurisdicdo administrativa tem uma dindmica processual diferente do Poder Judicidrio, portanto, quando nos
depararmos com um Processo Administrativo Tributdrio, ndo se deve deixar de analisd-lo sob a égide do
principio da verdade material e da informalidade. No que se refere as provas, € necessdrio que sejam
examinadas a luz da verdade material, independente da inten¢do das partes, pois somente desta forma serd

possivel garantir um julgamento justo.

Na jurisprudéncia, os Tribunais Superiores do pais consagram, de forma clara, a adog¢do do principio da
verdade material no processo administrativo, especialmente nos processos administrativos fiscais, como se
depreende do julgado abaixo transcrito:

"Processual Civil. Recurso Especial. Tributdrio. Escrituragdo Irregular. Saldo Credor em Caixa.Presungdo
de Omissdo De Receita. Faculdade Do Contribuinte Produzir Prova Contrdria. Principio da Verdade
Material. Sucumbéncia. Principio da Causalidade (STJ - REsp 901311 / RJ - RECURSO ESPECIAL
2006/0215688-9- Relator Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI — Julgamento 18/12/2007 — Publica¢do DJe
06/03/2008)"

Feitas estas observagoes, retorno a andlise objetiva do feito, no qual, a empresa autuada efetivou pedido de
restituicdo de prestacoes de servicos ndo prestados a Administracdo Tributdria, através do processo n°
039595/2015-9 protocolado na SEFAZ/BA no dia 24/02/2015 que foi apreciado e teve parecer pelo
indeferimento no dia 19/06/2016, observando que em relagdo a data do pedido, e o resultado do mesmo,
decorreu um ano e quatro meses aproximadamente.

Nesta senda, a legislacdo do estado da Bahia, através da Lei 7.014/96 assim estabelece em seu artigo 33:

“Art. 33. Serdo restituidas, no todo ou em parte, as quantias relativas ao imposto, multas e demais
acréscimos legais recolhidos indevidamente, consoante a forma estabelecida em regulamento, observados os
prazos de prescri¢do e decadéncia.

(...)

§ 2° Formulado o pedido de restituicdo e ndo havendo deliberacdo no prazo de 90 (noventa) dias, o
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contribuinte poderd creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido.

§ 3° Na hipotese do pardgrafo anterior, sobrevindo decisdo contrdria irrecorrivel, o contribuinte, no prazo
de 15 (quinze) dias da respectiva notificagdo, procederd ao estorno dos créditos langados com o pagamento
dos acréscimos legais cabiveis”.

Em atencdo a disposigcdo legal, o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal aprovado pelo Decreto
7.629/99 em seu artigo 78, caput, permite que o sujeito passivo:

“Art. 78. Tratando-se de valores relativos ao ICMS, uma vez formulado o pedido de restituicdo e ndo
havendo deliberagdo no prazo de 90 (noventa) dias, contado da protocolizacdo do pedido, o contribuinte
poderd creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido”.

E o proprio admite que tendo sido alcancado tal prazo processual, apropriou-se do crédito fiscal que
corresponderia ao valor solicitado no processo de restituicdo.

Todavia, em 19/06/2016 finalmente ocorreu o posicionamento do Fisco estadual, no sentido de negar a
solicitagdo do contribuinte.

Ao mesmo, entdo, caberiam duas atividades: recorrer a quem de direito, no sentido de reverter tal posicdo pelo
indeferimento, ou, sendo a decisdo irrecorrivel, efetuar o estorno do crédito ou manter-se inerte, e aplicar a
regra do mesmo artigo 78 do RPAF/99, em seu pardgrafo iinico, o qual determina que sobrevindo decisdo
contrdria irrecorrivel, o contribuinte, no prazo de 15 (quinze) dias da respectiva notificagdo, procederia ao
estorno dos créditos lancados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis, o que, entretanto, ndo
comprovou no curso do processo, diante da inexisténcia nos autos de langamento neste sentido.

Logo, diante das consideragées jd tecidas acerca da verdade material, e inexistente qualquer elemento de prova
no sentido de que houve o estorno do crédito tido como indevido ou recurso a autoridade competente, no sentido
de reapreciar a decisdo, o que suspenderia a obrigacdo de realizar o estorno, diante da decisdo objeto da
presente autuagdo ndo se apresentar como definitiva, entendo devida a autuagdo.

Esclareco que aqui, ndo se questiona a inocorréncia das prestacoes de servigos de telecomunicagcbes ou a
aplicagcdo do disposto na Lei Complementar 87/96, dos Convénios de ICMS que regulam e normatiza tais
servigos, ou o proprio RICMS/12, vez ser a questdo meramente processual, de obediéncia a norma de tal
natureza, e respeito a decisdo do orgdo administrativo, a qual ndo foi obedecida e cumprida pelo sujeito
passivo.
Regularmente intimada, a Recorrente, inconformada com o julgamento realizado pela 4* Junta de
Julgamento Fiscal, materializado no Acérddo JJF n° 0149-04/17, vem, por seu representante
legalmente constitudo, expor as razdes que motivam seu recurso voluntario.

Comeca seu arrazoado com breve resenha dos fatos, prosseguindo dizendo da necessidade de
reforma da decisdo recorrida em face do seu suposto direito a restituicio do ICMS recolhido
equivocadamente.

Afirma que os créditos de ICMS objetos da autuagdao advém de cobrangas indevidas - casos em
que teria faturado contra seus clientes, servi¢os de telefonia de forma equivocada — cobrancas
tais que mediante contestacdo, teriam sido canceladas, concedendo créditos aos clientes em
valores equivalentes aqueles erroneamente faturados, motivo pelo qual, igualmente, a cobranca
de tributo sobre tais opera¢des também deveriam ser cancelada, entendido que “...o posterior
cancelamento da cobranga implicard para ela o direito de reaver (estornar) o tributo recolhido
indevidamente”.

Alega que ndo teria se concretizado o fato imponivel do tributo, qual seja a efetiva prestacao
onerosa de servigos de comunicacao, nos termos do art. 2°, 111, da Lei Complementar n°® 87/96.

Diz que em vista o indébito derivado das referidas operagdes, procedeu a compensacao dos
créditos escriturais que se acumularam em sua escrita fiscal, conforme autoriza a legislacdo
estadual.

Destaca que com base na legislacdo de regéncia, teria protocolado pedido de compensacao de
valores de ICMS indevidamente recolhidos e referentes aos servigos prestados entre setembro de
2013 e dezembro de 2014, sublinhando que teria anexado os competentes documentos
comprobatdrios. Nessa esteira, saliente que no caso em discuss@do nio se aplicariam as
disposicdes contidas na clausula 32 §3°, do Convénio ICMS 126/98.

Em derredor do seu pedido de compensacao, afirma que em 30/12/2015, mais de noventa dias da
data de protocolo do pedido, em face da auséncia de manifestacdo da SEFAZ, efetuou o
lancamento dos créditos em sua escrita fiscal, conforme autoriza o art. 33, §2°, da Lei Estadual n°
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7.017/1996 e também o art. 78 do Decreto Estadual n® 7.629/1999, cujo texto diz:

Art.78. Tratando-se de valores relativos ao ICMS, uma vez formulado o pedido de restituicdo e ndo havendo
deliberacdo no prazo de 90 (noventa) dias, contado da protocolizacdo do pedido, o contribuinte poderd
creditar-se, em sua escrita fiscal, do valor objeto do pedido.
Assevera que o crédito autuado foi estornado em observincia aos requisitos previstos na
legislacao do Estado da Bahia, bem como entende que € descabida a subsisténcia do auto de
infracdo, sob pena de enriquecimento ilicito da Fazenda.

Avancando, aduz que na hipétese de serem suplantados os seus argumentos primeiros, ainda
assim ndo assistiria razdo ao Fisco da Bahia, entendido que o crédito tributdrio existe e que
ndo respeitar o suposto procedimento local previsto para a restituicdo de tributo indevidamente
recolhido é mero descumprimento de obrigacdo acessoria”, fatos que teriam o conddo de afastar
o lancamento de todos os valores creditados, remanescendo unicamente a eventual aplicacao de
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Reitera a sua tese de que os créditos aproveitados decorreram de efetivos cancelamentos de
cobrancas telefonicas indevidas, com as consequentes devolugdes dos valores anteriormente
faturados aos clientes-reclamantes, aduzindo que ndo teria havido qualquer prejuizo ao erario da
Bahia, nem enriquecimento ilicito do Sujeito Passivo e indicando que seria mais que razodvel
que lhe fosse aplicada multas isoladas por supostas inobservancias formais, reiterando que nao
havendo duvidas de que o creditamento tem causa legitima, ndo poderia o Estado exigir tributo
que ndo lhe é devido. Cita decisdo do CONSEF — Acérdao JJF 1259/00, Al n° 141596.0004/99-7,
aduzindo que mesmo tendo sido indevida a forma de compensacao utilizada e sendo legitimos os
créditos, restaria o mero descumprimento de obrigacao acessoria.

Registra que se mostra imprescindivel a realizacdo de nova verifica¢do fiscal, na qual, no seu
entender, seria possivel demonstrar a legitimidade dos créditos aproveitados e decorrentes de
cancelamentos de cobrancgas telefonicas indevidas, tudo com base na andlise da planilha e
documentos que junta - documentos n®* 03, 04 € 05.

Pede que sejam respondidos quesitos que formula e indica Assistente Técnico.

Por fim, pugna pela procedéncia do seu Recurso para que, reformando-se a decisdo da 4* JJF,
seja cancelado o auto de infracdo epigrafado, com a consequente extincdo dos créditos
tributdrios. Sucessivamente, pede seja a autuacdo convertida em aplicagdo exclusiva de
penalidade isolada em razdo de descumprimento de obrigacdo acessoria, além de pedir que sejam
os autos baixados em diligéncia para realizacdo de nova verificacao fiscal.

vVOTO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n° 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisao da 4°
Junta de Julgamento Fiscal deste CONSEF, e com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do
imposto exigido no presente Auto de Infragdo.

O presente Recurso Voluntdrio cinge-se a apreciaciao das razdes recursais atinentes a decisao de
primeiro grau que julgou integralmente procedente o Auto de Infracdo, cuja acusacdo é de
utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS por ter lancado valor constante em pedido de
restitui¢ao posteriormente indeferido, ocorréncia constatada no més de dezembro de 2015.

A tese recursal, em apertada sintese, destaca que ndo teria se caracterizado fato gerador do
tributo, pois as operacdes que deram azo & autuagdo teriam derivado de cobrangas indevidas
contra os clientes da Recorrente, operacdes essas que teriam sido canceladas, com a concessao
de créditos aos clientes em valores equivalentes aqueles erroneamente faturados.

Vejo que em sua peca recursal o Recorrente requer “nova verificagdo fiscal”, o que denego, pois
constato que os elementos trazidos aos autos sdo suficientes a formagdo do convencimento deste
julgador.

Da compulsdo dos autos, percebe-se que a discussdo tem como centro a possibilidade de
apropriacdo de creditos pelo Sujeito Passivo em face de conbrancas indevidas e consequentes
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devolucdes de valores aos clientes que tiveram contra si essas cobrangas, ou seja, pura materia
faticada cuja demonstragdo € de inteira responsabilidade do Contribuinte, pois, apenas ele teria
como elidir a acusacao fiscal feita na peca inicial.

E de se notar que a Recorrente requereu junto 3 SEFAZ restitui¢do de tributo de servicos nio
prestados por meio do Processo n° 039595/2015-9. Contudo, tal pleito foi indeferido, ainda que
decorrido o prazo previsto na norma — art. 33, da Lei n® 7.014/96 e art. 78, do RPAF/BA.

Vé-se que apesar de transcorrido muito mais tempo do que o previsto no regramento citado
acima, a posi¢cao externada pela SEFAZ em face do pedido do Sujeito passivo foi no sentido de
denegé-lo, sendo certo que diante da negativa, a ora Recorrente deveria ter procedido ao estorno
dos referidos créditos, nos termos do art. 78, pardgrafo inico, do RPAF.

Convém repisar que a matéria em discussdo tem assento na verdade dos fatos, entendido que
para estornar o lancamento de ICMS, deveria o Contribuinte promover os meios de provar que
efetuou cobrancas dos servicos de telefonia de forma equivocada, as quais mediante contestacao,
teriam sido canceladas e concedidos créditos aos clientes em valores equivalentes aqueles
erroneamente faturados.

Assim, protocolou o pleito respectivo e decorrido o prazo de 90 dias, valendo-se do disposto no
art. 78 do Decreto Estadual n°® 7.629/1999, efetuou o lancamento daqueles créditos em sua escrita
fiscal.

Todavia, ocorrida a negativa da SEFAZ ao pedido da Autuada, ainda que tardia, tal fato ndo pode
ter o condao de desconstituir o crédito tributdrio, posto que caberia ao Contribuinte, conforme
aponta o Julgador da Decisdo de piso, recorrer a quem de direito no sentido de reverter tal
posicdo, ou efetuar o estorno do respectivo crédito pois, o que se sobrepde, com base nos
elementos dos autos, € a apropriac@o indevida de créditos que lhe foi imputada.

Por outro angulo, tratando-se de questdo de ordem material, pode a Recorrente, de posse de
elementos faticos e que guardem relacdo com os fatos tratados neste processo administrativo,
provocar a PGE/PROFIS, em sede de controle da legalidade, para avaliar a possibilidade de fazer
retornar o presente processo a uma das Camaras deste Conselho para apreciacdo e julgamento de
eventual Representacdo.

Por todo o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio para manter
a decisdo de piso na sua integralidade e inteireza.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269135.0001/17-3, lavrado contra
TELEFONICA BRASIL S.A., devendo ser intimado a recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$634.677,51, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de margo de 2018.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE
JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

LEONCIO OGANDO DACAL - REPR. DA PGE/PROFIS
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