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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0091-11/18

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. PERDA DO DIREITO AO BENEFICIO.
Representacdao Fiscal, proposta pela PGE/PROFIS (fls.
179 a 190), com supedianeo no art. 119 do Cddigo
Tributario do Estado da Bahia (COTEB) c/c art. 113, § 5°,
I do RPAF-BA/1999 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia; Decreto n° 7.629/1999),
objetivando providéncias no sentido de julgar a peticdo
juntada pelo sujeito passivo as fls. 135 a 140 sob o titulo
de "RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARACAQ". A falta
de recolhimento, na data regulamentar, da parcela nao
sujeita a dilacdo de prazo, resulta na perda do direito ao
beneficio em relacdo a parcela incentivada prevista no
Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia -
Desenvolve. Afastadas as preliminares de nulidade.
Mantida a Decis@ao recorrida.  Representagcao
ACOLHIDA. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Representa¢do proposta pela PGE/PROFIS (fls. 179 a 190), com supedaneo no art. 119
do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB) c/c art. 113, § 5°, I do RPAF-BA/1999
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia; Decreto n° 7.629/1999), objetivando
providéncias no sentido de julgar a peti¢do juntada pelo sujeito passivo as fls. 135 a 140 sob o
titulo de "RECURSO DE EMBARGOS DE DECLARACAO".

O Auto de Infragdo foi lavrado no dia 27/03/2012 para exigir crédito tributdrio no montante de

R$88.108,81, sob a acusacdo do cometimento de duas irregularidades, das quais o contribuinte

impugnou apenas a segunda, discriminada do seguinte modo pelo 6rgao julgador "a quo":
“INFRACAO 2 — Recolhimento a menos de ICMS em razdo da falta de pagamento na data regulamentar da
parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragcdo

Economica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, perdendo direito ao beneficio em relagdo a parcela
incentivada. Periodo: agosto de 2009, abril, maio e dezembro de 2010. Valor: R$87.068,66. Multa: 60%."

A sociedade empresdria recorreu da Decisdo da instancia origindria as fls. 87 a 112. O apelo foi
assim decidido pela 1* Camara de Julgamento Fiscal (Ac6rdao CJF n°® 0287-11/13, de fls. 122 a 126),
in verbis:

"VOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra o Acorddo n® 0198-03/12, prolatado pela 3° JJF, que julgou
Procedente o presente Auto de Infragdo, em razdo do recolhimento a menos de ICMS por falta de pagamento na
data regulamentar da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econbémica do Estado da Bahia — DESENVOLVE, perdendo direito ao beneficio em
relagdo a parcela incentivada.

Preliminarmente, ndo hd que se falar em nulidade da Decisdo recorrida por ofensa ao principio da publicidade,
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haja vista que, conforme ressaltou a representante da PGE/PROFIS, a pauta de Julgamento da 3* JJF, foi
publicada em didrio oficial no dia 18/08/2012, observado, inclusive, o prazo legal previsto no art. 49 do
RECONSEF.

Ainda em sede de preliminar, verifica-se que ndo é causa de nulidade a falta de Parecer da PGE em primeira
instdncia, tendo em vista a falta de previsdo legal. O RPAF no art. 136, III, “b” é expresso no sentido de que a
PGE somente serd instada a se pronunciar em Segunda Instdncia.

Deste modo, ndo vislumbro no presente Processo Administrativo nenhuma das causas ensejadoras de nulidade,
ficando, portanto, rejeitada as preliminares requeridas no Recurso Voluntdrio, por ndo estarem fundadas em
nenhum nos incisos I a IV do artigo 18 do RPAF/99.

Quanto ao mérito, ndo carece de reparos a Decisdo recorrida.

O Recorrente se defende sob a alegacdo que houve o cancelamento do seu beneficio fiscal no periodo objeto da
autuagdo.

Para o deslinde da causa, cumpre analisar o quanto disposto nos artigos 18 e 19 do Decreto no 8.205/2000, que
instituiu o beneficio fiscal do DESENVOLVE.

Isso porque, para o caso em andlise, foi aplicado o art. 18 do Decreto n° 8.205/2000, o qual determina que,
caso a empresa beneficiada pelo DESENVOLVE ndo recolha tempestivamente a parcela do imposto ndo
incentivada perderd o direito ao beneficio fiscal, de forma automdtica, apenas naquele més, consequentemente,
ocorrerd o vencimento antecipado da respectiva parcela mensal que foi diferida em razdo do beneficio.

Ndo hd disposi¢do legal que prescreva que para a aplicagdo do artigo citado seja necessdria a Resolugdo do
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, razdo pela qual, caso a empresa beneficiada pelo programa ndo
efetue o pagamento na data regulamentar da parcela ndo incentivada, serd exigido todo o imposto devido
naquele més, sem qualquer beneficio de diferimento.

Cumpre esclarecer que a empresa continuard habilitada e autorizada no incentivo instituido pelo Programa do
DESENVOLVE, uma vez que as parcelas anteriormente diferidas em razdo do beneficio ndo sofrerdo qualquer
alteragcdo, bem como, nos meses seguintes, o contribuinte voltard a ter o direito de adiar o pagamento das
parcelas do imposto que estardo incentivadas.

Ndo hd qualquer semelhanca com a determinagdo contida no art. 19 do referido decreto, que dispbe sobre as
hipoteses em que o contribuinte terd a sua autorizagdo pra uso do incentivo do Programa Desenvolve
cancelada.

Como o Recorrente ressaltou, as hipoteses de incidéncia de tal penalidade sdo o cometimento de crime contra a
ordem tributdria e a inobservancia das exigéncias para a habilitacdo do estabelecimento ao Programa.

Caso seja aplicada a penalidade prevista no art. 19, o Sujeito Passivo terd o vencimento integral e imediato de
todas as parcelas vincendas do imposto, ou seja, todo o imposto que teve o seu prazo de pagamento dilatado
durante todo o periodo que o contribuinte gozou do beneficio até entdo serd exigido e o Sujeito Passivo terd o
beneficio do DESENVOLVE cancelado.

Nota-se que as penalidades previstas nos dois dispositivos, ndo se confundem, por serem totalmente diversas,
podendo, facilmente ser constatado que a prevista no art. 19 é muito mais penosa e tem natureza definitiva. Por
essa razdo, que o §2° do art. 19 estabelece que “O cancelamento a que se reporta este artigo dar-se-d por
Resolugdo do Conselho Deliberativo com fundamento em Parecer da Secretaria Executiva.”

Torna-se necessdrio reprisar que ndo hd qualquer exigéncia na redagdo do art. 18, pelo que se depreende que o
autuante tem competéncia para cobrar o tributo da forma que estd sendo exigido.

Deste modo, pode-se concluir que se ndo houve aplicagdo do art. 19 do citado decreto, todo o pleito recursal
ndo merece guarida, haja vista que foi aplicado ao presente caso a penalidade prevista no art. 18 do Decreto no
8.205/2000.

Neste caso jd que os elementos materiais ndo foram objetivamente impugnados e ndo verifico indicios de erros
ou inconsisténcias no langamento, julgo correta a Decisdo da JJF que manteve o langamento.

A arguig¢do de que as multas aplicadas tém cardter confiscatorio ndo subsiste. O art. 150, 1V, da CF, veda aos
entes federativos a utilizacdo do tributo, com efeito, de confisco. Sabe-se que a multa por infracdo tributdria
consiste em sangdo a ato ilicito, razdo pela qual ndo estd sujeita ao principio da vedagdo ao confisco, que
abarca somente os tributos.

Ademais, ndo se pode falar em multa confiscatoria também pelo fato dela ser legalmente prevista para a
infragdo apurada, com disposicdo expressa no artigo 42, 11, “f” da Lei no 7.014/96.

Por fim, afasto a alegacdo de inconstitucionalidade constante na pega recursal, em razdo deste orgdo colegiado
ndo ter competéncia para declarar inconstitucionalidade, consoante art. 167, I, do RP AF/99.
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Em assim sendo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio, mantendo a Decisdo recorrida para
julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo epigrafado.’

As fls. 135 a 140, o contribuinte ingressou com peticio denominada "RECURSO DE EMBARGOS DE
DECLARACAO", com base no art. 166 do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, que determina a
aplicacdo subsididria do Cdodigo de Processo Civil no Processo Administrativo Fiscal.

Segundo alega, hd varias contradi¢des no julgado.

Primeiramente, a ndo apreciacdo da preliminar de nulidade do Acérdao de Primeira Instancia,
tendo em vista a falta de intimagdo na forma prevista na legislacao.

Em segundo lugar, a necessidade de remessa dos autos a Procuradoria do Estado, em face da
existéncia no Recurso Voluntdrio de matéria legal e constitucional, consoante previsao do art. 45,
II do Regimento Interno do CONSEF.

Em terceiro, a alegada contrariedade da Decisdo recorrida com os Acérdaos CIF 0207-12/08, 0265-
12/11 e 0399-12/08, transcritos as fls. 137 a 139. Trata-se de situacdes similares, nas quais se discute
a "perda do beneficio na parcela incentivada em atraso". A seu sentir, a parcela incentivada
paga em atraso, antes do inicio da agdo fiscal, com os respectivos acréscimos, tem natureza
juridica de dentncia espontanea, o que encerraria a discussdo acerca da exigéncia.

Fornece endereco para correspondéncias processuais e encerra pedindo deferimento.
Os embargos de declaragdo ndo foram conhecidos (fls. 150/151).

Por isso, o sujeito passivo impetrou o Mandado de Seguranca n° 0514573-80.2014.8.05.0001,
transitado em julgado para conferir nova inclusdo da matéria na pauta de julgamentos deste
Conselho de Fazenda, tendo sido declarada nula a Decisdo de fls. 150/151.

VOTO

Tendo em vista o transito em julgado do Mandado de Segurancga n® 0514573-80.2014.8.05.0001, cuja
Sentenga determinou nova inclusao da matéria em lide na pauta de julgamento deste Conselho de
Fazenda, acolho a Representacdo da PGE/PROFIS e passo a andlise do mérito da peca de fls. 135 a
140.

A fl. 89, no Recurso Voluntirio, o autuado apresentou espelho do sitio da Internet de
acompanhamento processual desta Secretaria da Fazenda, do qual - segundo alega -, ndo consta a
data da sessao de julgamento, situagdo que teria cerceado o direito de sustentacdo oral.

As outras formas de intimacao, pessoal ou via Didrio Oficial do Estado, também ndo teriam sido
utilizadas.

N3o lhe assiste razao.

Primeiramente, do sitio da Internet de acompanhamento processual desta Secretaria da Fazenda -

que nao tem valor legal -, constam todos os incidentes verificados. Trata-se de mero relatorio,
sti registrar as S u TOCESS inistrativo Fis 1T 1

destinado a registrar as datas em que o Processo Administrativo Fiscal foi recepcionado em cada

setor (coluna "Recepg¢do"), e ndo a intimar os particulares dos atos processuais.

Nos termos do art. 51, § 2° do Regimento interno do CONSEF, os dias e horarios de funcionamento
das Juntas e das Camaras serdo fixados em sessdo plendria, reunindo todos os componentes das
Juntas e das Camaras de Julgamento Fiscal, e serdo divulgados por meio de Resolucdo do
presidente do Conselho, publicada no Didrio Oficial do Estado.

Tal Resolu¢do, com a data de julgamento da 3* Junta, foi publicada no Didrio Oficial de
18/08/2012. A sessdo ocorreu no dia 31/08/2012 (fl. 75).

Quanto a participagdo da Procuradoria do Estado em sede de Primeira Instancia administrativa,
nao ha omissao, obscuridade ou contradi¢do no Acérddo da Camara, na medida em que deixou
claro que:
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"Ainda em sede de preliminar, verifica-se que ndo é causa de nulidade a falta de Parecer da PGE em primeira

2

instancia, tendo em vista a falta de previsdo legal. O RPAF no art. 136, Ill, “b” ¢é expresso no sentido de que a
PGE somente serd instada a se pronunciar em Segunda Instdncia".

Portanto, tendo sido emitido o Parecer juridico de fls. 117/118, antes do julgamento do Recurso
Voluntério, ndo existe irregularidade referente a atuacdo ou falta de atuacdo da PGE/PROFIS no
presente feito.

Quanto a natureza juridica do pagamento efetuado em atraso, mas antes do inicio da agao fiscal,
cabe ressaltar que, de acordo com o art. 167, Ill do RPAF-BA/1999 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia), este 6rgdo administrativo ndo tem competéncia para negar
eficdcia a norma emanada de autoridade superior.

No presente caso, a citada norma encontra-se no art. 18 do Decreto n°® 8.205/2000, segundo o qual,
caso a empresa beneficidria do Programa DESENVOLVE ndo recolha tempestivamente a parcela
do imposto ndo incentivada, perderd o direito ao beneficio fiscal, de forma automadtica, apenas
naquele més. Consequentemente, ocorrerd o vencimento antecipado da respectiva parcela mensal
que foi diferida em razao do beneficio.

A Decisao da Camara de Julgamento Fiscal foi diddtica nesse ponto. Ndao ha fato ou
interpretagdo nova que possa modificar o entendimento contemplado no aludido Acérdao, razao
pela qual, mais uma vez, passo a reproduzir o Voto respectivo, que fica incorporado ao presente
julgamento:

"Ndo hd disposigdo legal que prescreva que para a aplicacdo do artigo citado seja necessdria a Resolugdo do
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, razdo pela qual, caso a empresa beneficiada pelo programa ndo
efetue o pagamento na data regulamentar da parcela ndo incentivada, serd exigido todo o imposto devido
naquele més, sem qualquer beneficio de diferimento.

Cumpre esclarecer que a empresa continuard habilitada e autorizada no incentivo instituido pelo Programa do
DESENVOLVE, uma vez que as parcelas anteriormente diferidas em razdo do beneficio ndo sofrerdo qualquer
alteragcdo, bem como, nos meses seguintes, o contribuinte voltard a ter o direito de adiar o pagamento das
parcelas do imposto que estardo incentivadas.

Ndo hd qualquer semelhanca com a determinagdo contida no art. 19 do referido decreto, que dispée sobre as
hipoteses em que o contribuinte terd a sua autorizagdo pra uso do incentivo do Programa Desenvolve
cancelada.

Como o Recorrente ressaltou, as hipoteses de incidéncia de tal penalidade sd@o o cometimento de crime contra a
ordem tributdria e a inobservancia das exigéncias para a habilitacdo do estabelecimento ao Programa.

Caso seja aplicada a penalidade prevista no art. 19, o Sujeito Passivo terd o vencimento integral e imediato de
todas as parcelas vincendas do imposto, ou seja, todo o imposto que teve o seu prazo de pagamento dilatado
durante todo o periodo que o contribuinte gozou do beneficio até entdo serd exigido e o Sujeito Passivo terd o
beneficio do DESENVOLVE cancelado.

Nota-se que as penalidades previstas nos dois dispositivos, ndo se confundem, por serem totalmente diversas,
podendo, facilmente ser constatado que a prevista no art. 19 é muito mais penosa e tem natureza definitiva. Por
essa razdo, que o §2° do art. 19 estabelece que “O cancelamento a que se reporta este artigo dar-se-d por
Resolugdo do Conselho Deliberativo com fundamento em Parecer da Secretaria Executiva.”

Torna-se necessdrio reprisar que ndo hd qualquer exigéncia na redagdo do art. 18, pelo que se depreende que o
autuante tem competéncia para cobrar o tributo da forma que estd sendo exigido.

Deste modo, pode-se concluir que se ndo houve aplicagdo do art. 19 do citado decreto, todo o pleito recursal
ndo merece guarida, haja vista que foi aplicado ao presente caso a penalidade prevista no art. 18 do Decreto no
8.205/2000.

Neste caso jd que os elementos materiais ndo foram objetivamente impugnados e ndo verifico indicios de erros
ou inconsisténcias no langamento, julgo correta a Decisdo da JJF que manteve o langamento".

Os precedentes citados pelo sujeito passivo, além de ndo serem vinculantes, referem-se a fatos
regulados pelo texto anterior do art. 18 do Regulamento do DESENVOLVE (modificagdo de
11/08/05) e resultam de questionamentos referentes a circunstancias que ndo sdo exatamente
iguais as dos presentes autos.
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Nada impede que as correspondéncias processuais sejam enderecadas ao local indicado.
Todavia, em se tratando de Processo Administrativo Fiscal, no Estado da Bahia, ndo havera
irregularidades, desde que observados os comandos dos arts. 108 a 110 do RPAF-BA/1999.

Em face do exposto, voto pelo ACOLHIMENTO da Representacdo e pela MANUTENCAO da
Decisao recorrida, com a homologagao dos valores ja pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, ACOLHER a Representacdo e julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n°
299131.1125/12-5, lavrado contra PETNOR INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS LTDA.,
devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$87.068,66,
acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “f”, da Lei n°® 7.014/1996, e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$1.040,15, prevista
no inciso XI do art. 42 da citada Lei, com os acréscimos moratorios previstos na Lei n° 9.837/2005,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das SessGes do CONSEF, 18 de abril de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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