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ACORDAO CJF N° 0077-11/18

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. BAHIAPLAST.

a) APROPRIACAO INDEVIDA DE CREDITO PRESUMIDO,
NAS VENDAS DE MERCADORIAS FABRICADAS EM

OUTROS ESTADOS. O crédito presumido previsto no
Programa Bahiaplast se aplica as operagdes com
mercadorias  produzidas  neste  Estado  pelo
estabelecimento beneficidrio entretanto, as operagdes
de retorno dos produtos derivados do composto master
branco, devem ser consideradas para o fim de aplicagcao
dos critérios tanto do Bahiaplast quanto do Desenvolve.

Modificada a Decisao recorrida. b) APROPRIACAO
INDEVIDA DE CREDITO PBESUMIDO SOBRE SENRVICOS
DE TRANSPORTE, INCLUIDOS NAS OPERACOES DE

VENDA COM CLAUSULA FOB. Demonstrado que as
operacdes nao foram efetuadas a precos FOB, mas a
precos CIF. Nas operacdes efetuadas com cldusula CIF,
as despesas acessorias, inclusive o frete, integram os
respectivos valores. Excluidas as operacdes de

remessas. Modificada a Decisdo recorrida. 2. CREDITO
FISCAL; UTILIZA(;AO INDEVIDA. FALTA DE ESTORNO
DO CREDITO PRESUMIDO REFERENTE A DEVOLUCC)ES

DE MERCADORIAS. Devido aos desfazimentos dos
negdcios, o contribuinte deveria ter efetuado os
estornos dos créditos presumidos que havia utilizado

por ocasido dos faturamentos. 3. BENEFICIOS FISCAIS.
PROGRAMA  DESENVOLVE. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOR, EM VIRTUDE DO USO
INDEVIDO DO INCENTIVO DE DILACAO DO PRAZO PARA
PAGAMENTO DO TRIBUTO RELATIVO AS OPERACOES

PROPRIAS. a) INCLUSAO, COMO DEBITO INCENTIVADO,
DO IMPOSTO INCIDENTE SOBRE OPERACOES COM
MERCADORIAS FABRICADAS EM OUTROS ESTADOS,

POR CONTA E ORDEM. Os incentivos do referido
programa somente incidirdo sobre a parcela produzida

no estabelecimento beneficiario. b) INCLUSAO, COMO
DEBITO INCEN'liIVADO, DO IMPOST~O INCIDENTE SOBRE
FRETES, INCLUIDOS NAS OPERACOES DE VENDA COM

CLAUSULA FOB. No presente caso, ndo cabe discussao
sobre as importancias que integram o valor da operacao
- consoante o art. 54 do RICMS-BA/1997 -, mas sim sobre
o alcance pretendido pelo legislador no que tange ao
beneficio da dilacdao de prazo do saldo devedor mensal
do ICMS referente as operacdes préprias, gerado em
razdo dos investimentos constantes do projeto aprovado
pelo Conselho Deliberativo — na forma do art. 3° do
Regulamento do Programa Desenvolve. Desse modo,
ha que se atentar para a regra especifica, prevista no
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Regulamento do Desenvolve, e ndo para a regra
genérica, prevista no art. 54 do RICMS-BA/1997. A multa
da infracdo 02 foi devidamente recapitulada para o art.
42, 11, "a" da Lei do ICMS/BA, uma vez que nao se

constatou intuito fraudulento. 4. SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. SERVICOS DE TRANSPORTE. FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO RELATIVO AS PRESTACOES DE
SERVICOS DE  TRANSPORTE EFETUADAS POR
AUTONOMOS E POR TRANSPORTADORES NAO

INSCRITOS NESTE ESTADO. Constatado, pelos autuantes,
que no levantamento inicial foram incluidas operagdes
em relacdo as quais ndo cabia a exigéncia, seja porque
condizentes com servigos de transportes prestados por
contribuintes inscritos, seja porque, no caso dos
transportadores autdbnomos, o servico ja havia sido

incluido no valor da operagdo. 5. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS
EFETUADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. REMESSAS DE
MERCADORIAS PARA DEPOSITO EM ARMAZEM GERAL
EM OUTRO ESTADO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Reconhecido, pelos autuantes, em sede de
informagdo fiscal, que os valores em discussdo foram
lancados a débito no livro Registro de Apuragcdo do
ICMS. Ainda que ndo tenham sido observadas as
formalidades previstas na legislagdo, ndo seria razodvel

manter a exigéncia. 6. DIFERIMENTO. SINISTRO OU
ROUBO DE MERCADORIAS. TERMO FINAL DO
DIFERIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

DIFERIDO. Na informagdo fiscal, foi constatado pelos
autuantes, e corrigido, erro na indicacdo da data da
ocorréncia de uma das parcelas do imposto langado.
Posteriormente, a JJF determinou a realizacdo de
diligéncia pela ASTEC (Assessoria Técnica do
Conselho). O auditor diligente informou que, em face
dos elementos apresentados pelos fiscais e pelo
contribuinte, ndo foi possivel afirmar precisamente,
com relacdo as mercadorias que foram sinistradas ou
roubadas, quais foram produzidas com insumos
adquiridos dentro ou fora do Estado da Bahia. Devido a
essa dificuldade, observando a razoabilidade, elaborou
levantamento de revisdo, com a aplicacdo da
proporcionalidade pleiteada pelo recorrente, baseado
nos percentuais de entradas de mercadorias para
industrializacdo oriundas da Bahia e de outros Estados.
Diligéncias efetuadas. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Acolhida a prejudicial de decadéncia.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisdo unanime.
Recurso  Voluntiario PARCIALMENTE PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decis@o ndo uninime em
relacdo as infragdes 1 e 2.

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo de a Decisdo proferida por meio do Acérddo da 1* JJF

ACORDAO CJF N°0077-11/18
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(Junta de Julgamento Fiscal) n® 0187-01/13 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito que
lhe foi imputado, conforme determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia; Decreto n°® 7.629/1999), e de Recurso Voluntario,
interposto com respaldo no art. 169, I, “b” do citado Regulamento.

O Auto de Infragdo foi lavrado no dia 18/06/2010 para exigir crédito tributdrio no valor histérico
total de R$1.690.107,25, sob a acusacdo do cometimento de 06 (seis) irregularidades, assim
discriminadas pelo 6rgdo julgador de primeira instancia, in litteris:

"1. utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS porque, contrariando as disposicdes dos arts. 5°, III, e 9° do
Regulamento do Bahiaplast, aprovado pelo Decreto n° 7.439/98, o autuado apropriou-se de crédito presumido
nas operagées de vendas de mercadorias fabricadas em estabelecimentos industriais localizados em outras
unidades da federacdo, como também se apropriou de forma indevida de crédito presumido sobre o servigo de
transporte incluso na Nota Fiscal de venda de produtos com clausula FOB, na condigdo de responsdvel por
substitui¢do, sendo por isso glosado crédito no valor de R$ 906.912,25, com multa de 60%;

2. recolhimento de ICMS efetuado a menos em razdo de uso indevido de incentivo fiscal consistente na dilacdo
de prazo para pagamento do tributo relativo as operacées proprias, em desacordo com a legislagdo do
Desenvolve, modificando as caracteristicas essenciais da obrigacdo tributdria principal, de modo a reduzir o
montante do imposto devido, por incluir como débito incentivado o imposto incidente nas operagcbes com
mercadorias fabricadas em outras unidades da federacdo por conta e ordem, bem como o ICMS relativo ao
frete incluso na Nota Fiscal de venda de mercadorias com clausula FOB, na condigdo de responsdvel por
substituicdo tributaria, sendo langado tributo no valor de R$ 320.579,62, com multa de 100%,

3. falta de retengcdo de ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacdes de
servicos de transportes interestaduais e intermunicipais, efetuadas por transportadores autonomos ou por
empresas transportadoras ndo inscritas neste Estado, e tendo em vista a sua condigdo de contratante do servigo,
conforme consignado nas Notas Fiscais de faturamento, sendo lancado tributo no valor de R$ 256.517,37, com

multa de 60%;

4. falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas, nas remessas de mercadorias para deposito em armazém geral em outra unidade da
federacdo sem o devido destaque do imposto, sendo lancado tributo no valor de R$ 119.614,71, com multa de
60%;

5. falta de recolhimento do “ICMS substituido por diferimento” [ICMS devido por substituicdo, em virtude de
diferimento], na condigcdo de responsdvel pelo recolhimento do imposto diferido, nos termos do art. 347 do
RICMS, em situagdes cujo termo final [do diferimento] é a saida do produto resultante, mas que ndo se realizou
[a saida] por forca de sinistro ou roubo, sendo langado tributo no valor de R$ 64.879,13, com multa de 60%;

6. utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido de ICMS referente a devolugcées de mercadorias ocorridas em
2007 mas relativas a faturamentos de exercicios anteriores com o beneficio do crédito presumido nos termos
dos arts. 5°, 111, e 9° do Regulamento do Bahiaplast, aprovado pelo Decreto n°® 7.439/98, o qual deveria ter sido
estornado com o desfazimento da operacdo, sendo glosado crédito no valor de R$ 21.604,17, com multa de
60%".

A Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 15/08/2013 e decidiu pela Procedéncia
Parcial de forma niao unanime (fls. 942 a 966), nos seguintes termos:

VOTO VENCIDO — VALOR DO LANCAMENTO - ITEM 2°

Este Auto de Infracdo diz respeito a 6 lancamentos. O autuado suscitou duas nulidades. Na primeira,
relativamente ao 1° item do Auto de Infragdo, alega incerteza e inseguranga em virtude da forma como foram
elaboradas as planilhas fiscais, com emprego de critérios arbitrdrios e ilegais na determinagdo da base de
cdlculo. Reclama que os demonstrativos fiscais ndo indicam qual foi o critério do arbitramento adotado.

Na informagdo, os autuantes rebateram as objecoes da defesa contrapondo que ndo hd incerteza nem
inseguranga, pois o que houve, por inteira responsabilidade do autuado, foi o emprego, no levantamento fiscal,
de uma complexa engenharia na elaboragdo das planilhas, a fim de chegar aos valores devidos, mesmo que de
forma indireta. Negam que tivesse havido arbitramento. Explicam que ndo houve alternativa sendo a utilizagcdo
da proporcionalidade para determinar o valor dos produtos fabricados fora do Estado em relagdo ao total do
faturamento, para chegar ao valor do crédito apropriado indevidamente. Explicam, passo a passo, o critério
indireto que foi concebido para apartar das vendas totais aquelas relativas a produtos industrializados por
terceiros por conta e ordem do autuado.

Ndo houve arbitramento neste caso. Apesar de os cdlculos serem bastante complexos, tal complexidade decorre
da natureza das operagées envolvidas neste caso, vendo-se eles na obrigacdo de determinar e separar os
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valores das saidas de mercadorias de produgdo do préprio estabelecimento dos valores relativos a mercadorias
produzidas por terceiros em outro Estado. Esses beneficios fiscais — Bahiaplast, Desenvolve, etc. —, criados em
normas esparsas, fora do texto do Regulamento, tém peculiaridades que implicam situacdes assim, que
praticamente ndo tém solugdo. Os fiscais autuantes, de forma louvdvel, fizeram o possivel para solucionar um
problema que o legislador, embora decerto tivesse previsto, ndo atentou para a sua complexidade. Ultrapasso a
preliminar, pois, conforme jd adiantei, ndo houve arbitramento neste caso.

Numa segunda preliminar, quanto ao item 2°, o autuado alega auséncia de critério juridico vdlido para
discriminar as operagées como sendo ou ndo incentivadas.

A diferenga entre o item 1° e o item 2° consiste em que, no item 1°, a imputagdo diz respeito a utilizagdo indevida
de crédito, feita segundo o fisco em desacordo com a legislagdo do programa Bahiaplast, ao passo que, no item
2° a imputagdo se refere a dilacdo indevida do prazo para pagamento do ICMS prevista na legislagcdo do
Desenvolve.

Tal como no caso do item 1°, os autuantes, na informagdo, ponderaram que ndo foram utilizados métodos
arbitrdrios, apenas foram segregadas as operagdes com produtos de fabricagcdo propria daquelas com produtos
fabricados por terceiros fora do Estado. Explicam, passo a passo, como procederam aos cdlculos, através da
proporcionalidade, para determinagdo dos valores da produgdo do proprio contribuinte e da produgdo efetuada
por sua conta e ordem em outros estabelecimentos.

Também neste caso ndo houve arbitramento. Os cdlculos sdo complexos, e os proprios autuantes admitem que
foi empregada uma verdadeira engenharia na elaboragdo das planilhas, porém os critérios adotados sdo
razodveis em face da dificuldade de separar os valores da producdo prépria dos valores das mercadorias
produzidas por terceiros.

O autuado reclama da orientagdo da Instru¢cdo Normativa 27/09, alegando que ela é posterior aos fatos em
andlise e ndo pode retroagir.

Instrugdo normativa ndo afeta o conteiido do beneficio fiscal. Ndo cria nem modifica o direito quanto ao
beneficio fiscal. O que esse tipo de norma veicula é apenas uma espécie de roteiro a ser seguido pelos agentes
do fisco.

Foi levantada uma questdo quanto a decadéncia de parte dos itens 1° e 3°, relativamente aos fatos ocorridos até
Jjunho de 2005.

Ndo acato a preliminar de nulidade suscitada pela defesa, haja vista que, nos termos do art. 173 do CTN, ainda
ndo havia ocorrido a decadéncia do direito de ser lancado o crédito tributdrio relativo ao exercicio de 2005. O
prazo de decadéncia comega a ser contado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado. Os valores questionados dizem respeito aos meses de janeiro a junho de
2005. Esses valores jd poderiam ter sido langados pelo fisco no exercicio de 2005. O primeiro dia do exercicio
seguinte é 1° de janeiro de 2006. Por conseguinte, o lancamento do periodo em discussdo poderia ser feito até
31.12.10. O procedimento fiscal foi formalizado em 18.6.10. O contribuinte foi intimado no dia 28.6.10. O
Codigo Tributdrio do Estado da Bahia (Lei no 3.956/81), no art. 107-A, acrescentado pela Lei no 8.534/02,
estabelece o prazo de decadéncia do direito de efetuar o langcamento do crédito tributdrio em consondncia com
o art. 173 do CTN. O § 4o do art. 150 do CTN, ao qual se apega a defesa, aplica-se é quando a lei do ente
tributante ndo fixa prazo a homologagdo.

Passo ao exame do mérito.

No 1° lancamento, o autuado é acusado de utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS porque, contrariando
as disposigoes dos arts. 5° III, e 9° do Regulamento do Bahiaplast, aprovado pelo Decreto n°® 7.439/98, se
apropriou de crédito presumido nas operagdes de vendas de mercadorias fabricadas em estabelecimentos
industriais localizados em outras unidades da federagdo, como também se apropriou de forma indevida de
crédito presumido sobre o servigo de transporte incluso na Nota Fiscal de venda de produtos com clausula
FOB, na condigdo de responsdvel por substituicdo.

Note-se que esse item 1° cuida de crédito fiscal relativo a dois aspectos: a) operacdes de vendas de mercadorias
fabricadas em estabelecimentos industriais localizados em outras unidades da federacdo, b) servico de
transporte incluso na Nota Fiscal de venda de produtos com clausula FOB.

Hd certa dificuldade na andlise desse langamento, por envolver duas situacées heterogéneas, de natureza
distinta, embora tendo ambas em comum o fato de se tratar de situagéoes relativas ao programa Bahiaplast.

Quanto ao primeiro aspecto, ndo hd diivida que o crédito presumido previsto no programa Bahiaplast apenas se
aplica em relagdo as mercadorias produzidas neste Estado pelo estabelecimento beneficidrio do programa, nos
termos dos arts. 5°, IlI, 9° e 10 do Regulamento aprovado pelo Decreto n° 7.439/98. Mantenho o langcamento
quanto aos valores atinentes ao primeiro aspecto do item 1° — glosa dos créditos relativos a operagoes de
vendas de mercadorias fabricadas em estabelecimentos industriais localizados em outras unidades da
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federagao.

Com relagdo ao segundo aspecto, a glosa dos créditos tem por motivo o fato de serem relativos a servigos de
transporte inclusos na Nota Fiscal de venda de produtos com cldusula FOB.

Ndo obstante a descrigcdo do fato se referir a vendas com cldusula FOB, depreende-se da mesma descrigdo que,
se o valor do servigo de transporte estd incluso no valor da Nota de venda, ndo se trata de cldausula FOB, e sim
de cldusula CIF. Para dirimir a divida, foi determinada diligéncia, ficando esclarecido que as vendas foram
feitas com cldusula CIF.

O autuado na defesa sustentou ser possivel a utilizacdo do crédito do imposto relativo ao transporte de
mercadorias, tomando por fundamento a regra do inciso I do art. 54 do RICMS, sendo o transporte realizado
por conta e ordem do vendedor, haja vista que o valor do frete deve compor a base de cdlculo do imposto.

Por sua vez, os autuantes, embora admitam que o frete estd incluso no valor da operagdo, sustentam ser
indevido o crédito, partido do pressuposto de que o crédito previsto na legislagdo do Bahiaplast se restringe tdo
somente as operagoes relativas ao valor das mercadorias vendidas, ndo sendo extensivo aos valores das
prestagdes de servigos de transporte.

O raciocinio dos autuantes estaria correto, desde que se tratasse de créditos fiscais relativos, de fato, a
“servigos de transporte”, tal como o fato foi descrito. Realmente, ndo poderia, se fosse este o caso, ser utilizado
o crédito de Conhecimentos de Transporte, relativamente ao imposto pago pelos transportadores.

Porém, neste caso, ndo hd por que se falar em “servigco de transporte”, pois o que se tem de fato é o “valor da
operagdo”, tendo em vista que nas operagoes efetuadas a precos CIF as despesas acessorias integram o valor
da operagdo. Nos termos do art. 54 do RICMS/97, integram o valor da operagdo todas as importdncias que
representarem despesas acessorias, seguros, juros e quaisquer outros acréscimos ou vantagens pagos,
recebidos ou debitados pelo contribuinte ao destinatdrio das mercadorias ou ao tomador dos servigos, inclusive
o valor das mercadorias fornecidas ou dos servigos prestados a titulo de bonifica¢do, bem como o valor do frete
relativo a transporte intramunicipal, intermunicipal ou interestadual, caso o transporte seja efetuado pelo
proprio vendedor ou remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em separado, e até mesmo o valor do
IPI, nas saidas efetuadas por contribuinte do imposto federal com destino a consumidor ou usudrio final, a
estabelecimento prestador de servigco de qualquer natureza ndo considerado contribuinte do ICMS, ou para uso,
consumo ou ativo imobilizado de estabelecimento de contribuinte.

Na fase de instrugdo, foi determinada a realizagdo de diligéncia a cargo da ASTEC, para que fosse verificado se
as operagées de que cuida o item 1o foram realizadas a precos FOB (pardgrafo iinico do art. 645) ou a pregos
CIF (pardgrafo unico do art. 646). Caso os precos fossem CIF, deveriam ser feitos os devidos ajustes,
retirando-se as parcelas relativas aos precos CIF e recalculando-se o débito. Acato os cdlculos feitos pela
ASTEC, segundo a orientagdo do orgdo julgador em decisdo interlocutoria. O valor do imposto do item 1° fica
reduzido para R$ 817.600,31, conforme instrumento a fl. 752.

Esse mesmo problema se apresenta no 2° item, que acusa recolhimento de ICMS efetuado a menos em razdo de
uso indevido de incentivo fiscal consistente na dilagdo de prazo para pagamento do tributo relativo as
operagoes proprias, em desacordo com a legislacdo do Desenvolve , modificando as caracteristicas essenciais
da obrigagdo tributdria principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, por incluir como débito
incentivado o imposto incidente nas operagées com mercadorias fabricadas em outras unidades da federacdo
por conta e ordem, bem como o ICMS relativo ao frete incluso na Nota Fiscal de venda de mercadorias com
clausula FOB.

Com efeito, o item 2° contempla também dois aspectos, pelo fato de o contribuinte incluir como débito
incentivado: a) o imposto incidente nas operagoes com mercadorias fabricadas em outros Estados por sua conta
e ordem; b) o ICMS relativo ao frete incluso nas operacées de venda de mercadorias efetuadas com a clausula
FOB.

Os préprios fiscais deixaram claro na informagdo que as operagées foram a precos CIF, e ndo FOB.

A conclusdo neste caso do item 2° é a mesma a que se chegou no tocante ao item 1°. Quanto ao primeiro
aspecto, nos termos do art. 22 do Regulamento do Desenvolve, aprovado pelo Decreto no 8.205/02, no caso de
remessa interna e interestadual para industrializacdo, os incentivos do referido programa somente incidirdo
sobre a parcela produzida no estabelecimento beneficidrio. Mantenho o lancamento do item 2° quanto aos
valores atinentes ao primeiro aspecto da imputacdo — imposto incidente nas operacbes com mercadorias
fabricadas em outros Estados por sua conta e ordem.

Quanto ao segundo aspecto contido na descrigcdo do fato deste item 2°, a autuagdo fiscal tem por motivo o fato
de, segundo o fisco, o imposto ser relativo ao frete incluso nas operagées de venda de mercadorias efetuadas
com a cldusula FOB.

Também neste caso, tal como no item precedente, apesar de a descrigdo do fato se referir a vendas com cldusula
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FOB, depreende-se da mesma descri¢cdo que, se o valor do servico de transporte estd incluso no valor da
operagdo de venda, ndo se trata de cldusula FOB, e sim de cldusula CIF. Para dirimir a divida, foi
determinada diligéncia, ficando esclarecido que as vendas foram feitas com cldusula CIF.

A autuagdo faria sentido, caso se tratasse de imposto incidente, de fato, sobre “servicos de transporte”, tal
como o fato foi descrito. Realmente, ndo poderia, se fosse este o caso, ser considerado no beneficio o imposto
destacado em Conhecimentos de Transporte, relativamente ao imposto pagos pelos transportadores.

Porém, neste caso, ndo hd por que se falar em “servigco de transporte”, pois o que se tem de fato é o “valor da
operagdo”, tendo em vista que nas operagoes efetuadas a precos CIF as despesas acessorias integram o valor
da operagdo. Nos termos do art. 54 do RICMS/97, integram o valor da operagdo todas as importdncias que
representarem despesas acessorias, seguros, juros e quaisquer outros acréscimos ou vantagens pagos,
recebidos ou debitados pelo contribuinte ao destinatdrio das mercadorias ou ao tomador dos servigos, inclusive
o valor das mercadorias fornecidas ou dos servigos prestados a titulo de bonifica¢do, bem como o valor do frete
relativo a transporte intramunicipal, intermunicipal ou interestadual, caso o transporte seja efetuado pelo
proprio vendedor ou remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em separado, e até mesmo o valor do
IPI, nas saidas efetuadas por contribuinte do imposto federal com destino a consumidor ou usudrio final, a
estabelecimento prestador de servigco de qualquer natureza ndo considerado contribuinte do ICMS, ou para uso,
consumo ou ativo imobilizado de estabelecimento de contribuinte.

Na fase de instrugdo, foi determinada a realizagdo de diligéncia a cargo da ASTEC, para que fosse verificado se
as operagoes eram realizadas a pre¢os FOB (pardgrafo iinico do art. 645) ou a precos CIF (pardgrafo tinico do
art. 646). Caso os pregos fossem CIF, deveriam ser feitos os devidos ajustes, retirando-se da coluna “Saidas
ndo incentivadas” para a coluna “Saidas incentivadas”, no demonstrativo de apuragdo do incentivo fiscal do
Desenvolve, recalculando-se o débito. Acato os cdlculos feitos pela ASTEC, segundo a orientagdo do orgdo
Julgador em decisdo interlocutdria. O valor do imposto do item 2° fica reduzido para R$ 268.456,63, conforme
instrumento a fl. 808.

Ainda com relagdo a este item 2°, hd um problema quanto a multa. O autuado reclamou que a multa de 100%
prevista no art. 42, 1V, “j”, da Lei no 7.014/96 foi aplicada de forma equivocada, porque, mesmo que tivesse
ocorrido alguma infracdo, a multa aplicdvel seria de 60%, prevista no inciso II, “a” ou “f”, por ndo ser
Jjuridicamente vdlido presumir que a utilizacdo do incentivo fiscal que supostamente teria ocorrido de forma
indevida se deu de forma fraudulenta, condicdo indispensdvel para que seja aplicada a multa de 100%. Cita
decisdo deste Conselho em caso que considera semelhante.

Tem razdo o autuado. Tal como no item 1°, a multa do item 20 é de 60%: Lei no 7.014/96, art. 42, inciso II, “a”.

O item 3° refere-se a falta de retengdo de ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
prestagdes de servigos de transportes interestaduais e intermunicipais efetuadas por transportadores autonomos
ou por empresas transportadoras ndo inscritas neste Estado, e tendo em vista a sua condi¢do de contratante do
servigo, conforme consignado nas Notas Fiscais de faturamento.

Em face das questées assinaladas pelo autuado na defesa, os fiscais autuantes na informagdo reconheceram que
nos demonstrativos foram incluidas Notas Fiscais para as quais ndo cabia a exigéncia fiscal, seja por se tratar
de servigcos de transportes prestados por empresas com inscricdo neste Estado, seja porque, no caso de
transportadores autonomos, o servigo jd havia sido incluido no valor da operagdo, e por isso elaboraram novos
demonstrativos, reduzindo o valor do imposto para R$ 65.274,23. Na fase de instrugcdo, foi determinada
diligéncia a cargo da ASTEC para que fosse intimado o contribuinte para que no prazo de 30 dias apontasse
todos os pontos que a seu ver carecessem de revisdo relativamente a este item, apresentando as provas
pertinentes. O auditor encarregado da revisdo informou que intimou o contribuinte trés vezes para que ele
apontasse os aspectos que ainda carecessem de correcdo, com as justificativas e provas pertinentes, tendo o
autuado pedido dilagdo do prazo para atender a intimagdo, porém o contribuinte nada apresentou que pudesse
modificar os valores apontados pelos autuantes, no total de R$ 65.274,23.

Acato o novo valor do item 3°, pelas razoes declinadas pelos autuantes.

Com relagdo ao item 4°, que cuida da falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributdveis, nas remessas de mercadorias para deposito em armazém geral em outra
unidade da Federagdo sem destaque do imposto, os fiscais autuantes na informagdo reconheceram que 0s
valores em discussdo foram compensados com o registro dos débitos no livro de apuracdo, ainda que ndo
obedecendo as formalidades da legislacdo, e recomendam que se exclua esta infragcdo. Estd demonstrado que
realmente o débito do item 4° ¢ indevido.

No tocante ao item 5°, que acusa a falta de recolhimento do ICMS devido por diferimento, em virtude de sinistro
ou roubo, o autuado alegando equivoco quanto a premissa da autuagdo e incongruéncia entre os elementos do
Auto e a planilha correspondente, aponta como exemplo o langamento do més de fevereiro de 2007. Reclama
que os autuantes presumiram que todas as operagoes de saida que foram obstadas pela ocorréncia de sinistros e
roubos atingiram produtos fabricados com insumos adquiridos dentro do Estado da Bahia, evidenciando-se
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assim incerteza quanto aos valores lancados, uma vez que sobre parte dos produtos perdidos ndo havia ICMS
diferido que devesse ser pago no momento da saida.

Na informagdo, os autuantes reconheceram que realmente houve um erro de digitacdo na indicagcdo da data da
ocorréncia da 2¢ parcela do item 5° no valor de R$ 7.128,15, pois a data da ocorréncia do fato gerador,
conforme consta no anexo XIV.1, acostado a fl. 176, é 31.5.07, e a data de vencimento da obrigagdo é 9.6.07.

Na fase de instrucdo, foi determinada diligéncia a cargo da ASTEC para que fosse intimado o contribuinte para
que no prazo de 30 dias apontasse todos os pontos que a seu ver carecessem de revisdo relativamente a este
item 5°, apresentando as provas pertinentes. O auditor incumbido da revisdo comenta os fundamentos da
autuagcdo e as contrarrazées do autuado, e, em face dos elementos apresentados pelos fiscais e pelo
contribuinte, informa que ndo é possivel afirmar com precisdo, com rela¢do as mercadorias que foram
sinistradas ou roubadas, se elas foram produzidas com insumos adquiridos dentro ou fora do Estado da Bahia,
e em face disso, em atengdo ao principio da razoabilidade, elaborou demonstrativos com aplicagdo da
proporcionalidade pleiteada pelo autuado, com base nos percentuais de entradas de mercadorias para
industrializacdo oriundas da Bahia e de outros Estados, e com isso o imposto do item 5° foi reduzido de R$
64.879,13 para R$ 52.462,80, conforme instrumentos as fls. 909/922, gerando o demonstrativo a fl. 908.

Concordo plenamente com o critério adotado pelo revisor, quanto ao emprego da proporcionalidade no cdlculo
do imposto a ser lancado, haja vista que o imposto diferido diz respeito apenas aos insumos adquiridos neste
Estado, restando portanto a ser lancado neste item o tributo no valor de R$ 52.462,80. O demonstrativo do
débito do item 5° deverd ser refeito com base nas seguintes indicagées, tomando-se por fonte a planilha a fl.

909: [planilha de fl. 963].

O débito do item 6° decorre de utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido de ICMS referente a devolugoes
de mercadorias ocorridas em 2007 mas relativas a faturamentos de exercicios anteriores com o beneficio do
crédito presumido nos termos dos arts. 5°, III, e 9° do Regulamento do Bahiaplast, o qual deveria ter sido
estornado com o desfazimento da operagdo.

Ndo me parece razodvel a ponderacdo da defesa de que, de acordo com a regra do inciso Ill do art. 50 do
Regulamento do Bahiaplast o crédito presumido é concedido em fun¢do da industrializacdo do produto em solo
baiano e a sua consegiiente saida, ao ser alienada, de modo que a devolu¢do de mercadoria inservivel ou
inutilizdavel ndo teria o conddo de anular a condigdo de gozo do beneficio previsto no Bahiaplast, haja vista que
o direito a realizagdo da operagdo de saida com exclusdo de parte da tributagdo jd havia se perfeito, aduzindo
que a devolugdo de mercadoria imprestdvel poderia ser equiparada a sinistro, uma vez que em ambos 0s casos
o alienante do produto fica impossibilitado de utilizar-se da mercadoria produzida.

Concordo com os autuantes quando dizem que, em face do desfazimento do negdcio, o contribuinte deveria ter
efetuado o estorno do crédito presumido que havia utilizado por ocasido do faturamento. Quanto a alegagdo da
defesa de que se trata de devolugdo de mercadorias avariadas e inserviveis, os fiscais informam que todas as
devolugées foram agregadas ao estoque de produtos acabados e ndo hd qualquer langamento a titulo de perdas.
Aduzem que, caso fosse verdadeira tal alegagdo, as baixas do estoque de produtos acabados teriam refletido
esta situagdo, e isto ndo ocorreu.

Mantenho o langcamento do item 6°.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

VOTO VENCEDOR - VALOR DO LANCAMENTO - ITEM 2°

Inicialmente, cabe-me consignar que coaduno plenamente com o entendimento manifestado pelo ilustre Relator
quanto ao que denominou de “primeiro aspecto” da exigéncia fiscal de que cuida este item da autuagdo.

De fato, o art. 22 do Regulamento do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econdmica do
Estado da Bahia - DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto no 8.205/02, determina que no caso de remessa
interna e interestadual para industrializacdo, os incentivos do referido Programa somente incidirdo sobre a
parcela produzida no estabelecimento beneficidrio, salvo situagdes excepcionais por deliberagdo do Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE.

Assim sendo, no que tange aos valores referentes ao imposto incidente nas operacdes com mercadorias
fabricadas em outros Estados por conta e ordem do autuado, certamente ndo merece qualquer reparo o voto
proferido pelo nobre Relator.

Entretanto, no que concerne ao “segundo aspecto” abordado pelo ilustre Relator - o imposto ser relativo ao
frete incluso nas operagoes de venda de mercadorias efetuadas com a cldusula FOB — respeitosamente, divirjo
do voto proferido.

Isso porque, claramente, o art. 3° do referido Regulamento do Programa DESENVOLVE, estabelece que o
beneficio de dilagdo de prazo do saldo devedor mensal do ICMS, se refere as operacoes proprias, gerado em
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razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho Deliberativo.

O fundamento utilizado pelo ilustre Relator é de que: “A autuagdo faria sentido, caso se tratasse de imposto
incidente, de fato, sobre “servicos de transporte”, tal como o fato foi descrito. Realmente, ndo poderia, se fosse
este o caso, ser considerado no beneficio o imposto destacado em Conhecimentos de Transporte, relativamente
ao imposto pagos pelos transportadores.

Porém, neste caso, ndo hd por que se falar em “servigco de transporte”, pois o que se tem de fato é o “valor da
operagdo”, tendo em vista que nas operagoes efetuadas a precos CIF as despesas acessorias integram o valor
da operagdo. Nos termos do art. 54 do RICMS/97, integram o valor da operagdo todas as importdncias que
representarem despesas acessorias, seguros, juros e quaisquer outros acréscimos ou vantagens pagos,
recebidos ou debitados pelo contribuinte ao destinatdrio das mercadorias ou ao tomador dos servigos, inclusive
o valor das mercadorias fornecidas ou dos servigos prestados a titulo de bonificagdo, bem como o valor do frete
relativo a transporte intramunicipal, intermunicipal ou interestadual, caso o transporte seja efetuado pelo
proprio vendedor ou remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em separado, e até mesmo o valor do
IPI, nas saidas efetuadas por contribuinte do imposto federal com destino a consumidor ou usudrio final, a
estabelecimento prestador de servigco de qualquer natureza ndo considerado contribuinte do ICMS, ou para uso,
consumo ou ativo imobilizado de estabelecimento de contribuinte.”

Ora, parece-me que o proprio Relator traz a resposta sobre a inadmissibilidade do computo da parcela
“acessoria” do frete na apuragdo do ICMS referente a parcela incentivada.

Isso porque, o art. 54 do RICMS/97, aduzido pelo Relator, de fato, ndo permite qualquer sombra de divida
sobre os itens que integram o valor da operagdo, dentre eles, o valor do frete a preco CIF.

Ocorre que, no presente caso, ndo cabe discussdo sobre as importdncias que integram o valor da operagdo -
consoante o art. 54 do RICMS/97-, mas sim o alcance pretendido pelo legislador no que tange ao beneficio de
dilagdo de prazo do saldo devedor mensal do ICMS, referente as operacoes préprias, gerado em razdo dos
investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho Deliberativo — na forma do art. 3° do referido
Regulamento do Programa DESENVOLVE.

Desse modo, hd que se atentar para a regra especifica prevista no Regulamento do DESENVOLVE e ndo a
regra genérica, prevista no art. 54 do RICMS/97, sendo cedigco que a regra especifica prevalece sobre a regra
geral.

Seguindo essa linha de pensamento, entendo que o legislador ao estabelecer que o beneficio diz respeito ao
saldo devedor mensal do ICMS referente as operacoes proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes
dos projetos aprovados pelo Conselho Deliberativo, claramente delimitou o campo de abrangéncia do beneficio,
ou seja, excluiu os valores referentes as operagées e prestacoes ndo vinculadas aos investimentos constantes do
projeto aprovado pelo Conselho.

O art. 646 do RICMS/BA/97, ao tratar sobre operagdo de circulagdo de mercadoria realizada a preco CIF,
estabelece que sendo o “transporte” efetuado pelo remetente, em veiculo proprio, locado ou arrendado, o
documento fiscal que acobertar a circulagdo da mercadoria servird, também, para acobertar o “transporte”,
devendo na Nota Fiscal, além das demais exigéncias regulamentares, o remetente da mercadoria consignar, os
dados do veiculo transportador, a expressdo. Frete incluido no preco da mercadoria’ou Venda a preco CIF) a
expressdo: Documento vdlido como Conhecimento de Transporte — Transportado pelo remetente".

Parece-me pertinente o registro feito pelos autuantes, na Informagdo Fiscal, de que descabe incluir como débito
incentivado o ICMS incidente sobre “servico de transporte”, ainda que integre o valor da operagdo, uma vez
que com esta ndo se confunde.

<

Ora, mesmo que prevaleca o entendimento manifestado pelo ilustre Relator de que, “...ndo hd por que se falar
em “servico de transporte”, pois o que se tem de fato é o “valor da operagcdo”, tendo em vista que nas
operagées efetuadas a precos CIF as despesas acessorias integram o valor da operagdo”,certamente que a
opgdo empresarial do contribuinte em “transportar” as mercadorias a preco CIF, ndo pode ser considerada
para fins de apuragdo do saldo devedor mensal do ICMS referente as operacdes proprias, gerado em razdo dos
investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho Deliberativo, haja vista que a parcela referente
ao frete ndo estd vinculada aos investimentos constantes do projeto aprovado pelo Conselho Deliberativo do
Programa DESENVOLVE, na condicdo de “operagdes proprias’.

Cabe observar o registro feito pelo nobre Relator, no sentido de na fase de instrucdo, foi determinada a
realizacdo de diligéncia a cargo da ASTEC, para que fosse verificado se as operagdes eram realizadas a precos
FOB (pardgrafo tinico do art. 645) ou a precos CIF (pardgrafo iinico do art. 646), sendo que, caso os pregcos
fossem CIF, deveriam ser feitos os devidos ajustes, retirando-se da coluna “Saidas ndo incentivadas” para a
coluna “Saidas incentivadas”, no demonstrativo de apuragdo do incentivo fiscal do DESENVOLVE,
recalculando-se o débito. A diligéncia foi cumprida pela ASTEC/CONSEF, tendo sido identificado se tratar de
operagées a precos CIF.
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Diante do exposto, a infragcdo 02 é procedente.’

Em virtude de a desoneracdo ter ultrapassado o limite estatuido no art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia; Decreto n°® 7.629/1999), a 1*
Junta de Julgamento Fiscal (JJIF) recorre de oficio da prépria Decisdo, contida no Acérdao JJF n°
0187-01/13.

Respaldado no art. 169, I, “b" do Decreto n° 7.629/1999 (Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal da Bahia; RPAF-BA/1999), o sujeito passivo interpde Recurso Voluntério as fls. 978 a 1.009,
no qual inicia alegando que o Acdrddao de primeira instancia deixou de enfrentar diversas
questdes levantadas na impugnacao (fls. 984/985).

Suscita a nulidade das infracdes 1 e 2, devido a suposta auséncia de critérios juridicos
suficientemente precisos para delinear as acusacdes e apurar os valores devidos. Segundo alega,
o critério utilizado para calcular o imposto atinente a primeira imputacao nao € exato. Quanto a
segunda, entende que ndo houve indicacdo de fundamento legal especifico, seja no que diz
respeito a irregularidade de que € acusado, seja no que concerne a forma de ajuste dos valores do
livio Registro de Apuragdo do ICMS (RAICMS). O débito ndo incentivado, a seu ver, foi
segregado de forma pouco clara.

Com isso, conclui que as planilhas referentes aos dois primeiros itens do lancamento de oficio
foram elaboradas com base em técnicas ilegais de arbitramento, procedimento que niao admite,
uma vez que traduz mera estimativa, constituindo razao suficiente para invalida-las. Na presente
situacdo, diz ser perfeitamente aplicdvel a Simula n° 01 do CONSEF/BA, haja vista que os proprios
auditores admitiram expressamente terem identificado a base de cdlculo de forma indireta, com o
uso de "complexa engenharia".

Em seguida, fundamentado no art. 150, § 4° do CTN (Cddigo Tributdrio Nacional), suscita a
"decadéncia parcial das infracdes 01 e 03 - fatos geradores ocorridos até junho de 2005".

No mérito das infragdes 1 e 2, transcreve trechos do Acérdao recorrido para sustentar que o Voto
respectivo sequer faz a mais remota mencdo a relevancia do produto COMPOSTO MASTER
BRANCO, cujas operacdes foram objeto de defesa. Sua atividade principal é a fabricacdo de
embalagens de materiais pldsticos, de modo que parte do procedimento de industrializacdo,

explicitado nos trés topicos de fls. 994/995, € realizada fora do Estado da Bahia, como
procedimento intermedidrio.

No estabelecimento deste Estado, os insumos, inicialmente, sdo submetidos a um procedimento
de transformacdo em COMPOSTO MASTER BRANCO. Uma parcela do referido composto €
transferida para unidades fabris de outros estados, que realizam o que denomina de "etapa
complementar" do processo produtivo, consistente na producdo de bobinas de dimensdes que
nao podem ser obtidas aqui. Posteriormente, o que foi enviado retorna ao estabelecimento
autuado para que se transformem em sacos plasticos e sacolas, padronizados e acondicionados.

A metodologia acima descrita, de forma resumida, deveria ter sido analisada pelos auditores ao
prestarem informagdes, pela ASTEC (Assessoria Técnica deste Conselho) e pela propria JJF
(Junta de Julgamento Fiscal), mas, conforme assegura, ndo foi. As autoridades fiscalizadoras
limitaram-se a aduzir "entendimentos pessoais e acusacoes levianas" as fls. 425 a 427, e a Junta
nio analisou o tema.

Concordando com o julgador responsdvel pelo Voto vencido, pugna pela necessidade de
aplicacdo, na infracdo 2, do mesmo raciocinio que embasou a decisdo concernente a infracdo 1,
quanto ao ICMS relativo ao frete, incluido nas notas fiscais de venda. Segundo alega, embora seja
louvavel o posicionamento assumido pela 1° Junta de Julgamento (JJF) referente a possibilidade
de utilizacdo dos beneficios fiscais do Bahiaplast em relacdo aos valores do servigo de transporte
inclusos nas notas de venda (infracdo 1), tratando-se de operacdes CIF, como restou comprovado
na instrugcdo, por meio de diligéncia da ASTEC, ao invés de FOB, como consta do Auto de
Infracdo, o mesmo ndo foi aplicado ao Desenvolve (infragdo 2), malgrado a identidade de
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natureza das operacoes.

Em relacdo a infracdo 3, observo que, ndo obstante tenham sido acolhidas as suas alegacdes no
que diz respeito a existéncia de notas em relacdo as quais ndo cabia a exigéncia do imposto, a
Decisao recorrida ainda merece reparo.

Na defesa, além de mencionar a impossibilidade de exigéncia do ICMS sobre operacdes de
simples faturamento (vendas a ordem), em que nao hd transporte, também tratou dos servigos
prestados por terceiros contratados, tendo asseverado que o tributo foi retido e recolhido, de
acordo com os documentos de arrecadacao estadual apensados a referida peg¢a (impugnagao), os
quais ndo foram examinados pelos autuantes, pela ASTEC ou pelo 6rgao julgador.

A Junta apenas se ateve as notas fiscais relacionadas com os servicos de transporte prestados por
contribuintes com inscri¢do no Cadastro do ICMS/BA, bem como aos servicos de transportadores
autdbnomos cujo valor do frete foi inserido no da operagdo. Quanto a estes ultimos, diz que ha
incerteza na planilha elaborada pelos auditores, onde ndo é possivel identificar em quais
operacdes o remetente € responsavel pelo transporte (justificando a cobranca do ICMS) e em
quais o responsavel é o prestador do servico.

Por isso e por nao ter sido julgado o inconformismo com a utilizacdo de pauta fiscal pelo Fisco,
requer a invalidagdo deste item da autuacao.

Ressalta que a pauta fiscal € modalidade de arbitramento que somente pode ser utilizada nas
hipdteses do art. 148 do CTN. Caso a nulidade ndo seja acolhida, solicita sejam analisadas todas
as argumentagdes. A maior parte teria sido ignorada pelo 6rgao julgador da primeira instancia
administrativa.

Em seguida, argumenta que a quinta infracdo ndo procede, tendo em vista a impossibilidade de
utilizacdo do critério da proporcionalidade para apuracdo das mercadorias adquiridas dentro ou
fora do territério desta unidade da Federac@o. O préprio auditor incumbido da revisao, conforme
narrado pelo relator, "assumiu que ndo é possivel afirmar com precisdo, com relacdo as
mercadorias que foram sinistradas ou roubadas, se elas foram produzidas com insumos
adquiridos dentro ou fora do Estado da Bahia" (fl. 1.005).

A auséncia de informacdes precisas sobre quais mercadorias sinistradas ou roubadas foram
produzidas com insumos beneficiados com o diferimento demonstra a incerteza e a inseguranca
da autuacdo fiscal.

Na sua concepg¢ao, a sexta imputagdo também ndo procede, pois o art. 5° do Decreto n® 7.439/1998
(Regulamento do BAHIAPLAST), no inciso III, dispde que o crédito presumido decorre das
operacdes de saida de produtos transformados, derivados de produtos quimicos, petroquimicos
basicos e petroquimicos intermedidrios, de estabelecimentos onde sejam exercidas as atividades
discriminadas no art. 10.

Por essa razdo, com a fruicdo do beneficio quando das saidas € constituido o que chama de
direito adquirido, de forma que as devolucdes ndo possuem o condao de anuld-lo.

Protesta pela produgdo de provas e pede deferimento.

A PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 1.015 a 1.018, de 23/11/2013, da lavra da Dra. Maria Helena
Mendonca Cruz, afirma que nao hd nos autos elementos suficientes para modificar a Decisao
recorrida.

No dia 22/07/2014 (fls. 1.023 a 1.025), a 1* CJF (Camara de Julgamento Fiscal) converteu o feito em
diligéncia a reparticdo fiscal de origem, sob a relatoria da i. conselheira Rosany Nunes de Mello,
com as seguintes solicitagdes:

"Especificamente quanto as infragoes 01 e 02, que serdo objeto desta diligéncia, entenderam por bem os

membros integrantes da 1* JJF julgar parcialmente procedente a imputacdo 01, determinando a exclusdo do
valor correspondente as operacées de prestacdo de servigos de transportes, procedimento que ocasionou a
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reducdo do débito de R$ 906.912,25 para R$ 817.600,31. Quanto & infracdo 02 o langamento foi mantido da
forma que originalmente exigido.

Em suas razoes de apelo, o Recorrente volta a se insurgir contra as referidas exigéncias, alegando inseguranca
na determinag¢do da base de cdlculo da exigéncia, vicio que, no seu entendimento, macula de nulidade o
langamento.

Neste cendrio, entendo fundamental a formacdo da convic¢do por parte deste Orgdo de Julgamento,
independentemente de outras questées que possam interferir no deslinde do feito, que devem ser adotadas as
seguintes providéncias:

1 — Confirmar in loco as informagées prestadas pelo Recorrente acerca do seu processo fabril, notadamente se
a etapa de industrializacdo realizada fora do estabelecimento do Recorrente situado em Camagari consiste na
produgdo de bobinas de diversas dimensdes a partir dos produtos derivados do Composto Master Branco por
ela industrializado;

2 — Segregar dentre as operagoes de retorno listadas nos demonstrativos de fls. 14 a 15, 29 a 36 e 66 a 68
aquelas que correspondem aos produtos industrializados a partir do Composto Mdster Branco.

3 —INFRACAO 01 — UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO FISCAL NO AMBITO DO PROBAHIA.

(a) Nos demonstrativos de fls. 11 e 25, proceder a exclusdo dos valores correspondentes as operagoes
escrituradas sob o CFOP 2.902 — Retorno de mercadoria remetida para industrializagdo por encomenda que
correspondam as operagées de retorno dos produtos derivados do Composto Master Branco, apds a segregagdo
de que trata o item 2;

(b) Apos a adogdo deste procedimento, refazer o cdlculo dos percentuais apurados nos demonstrativos de fls. 16
e37;

(c) Apurados os novos percentuais, elaborar novos demonstrativos de débito que deverdo ser confeccionados de
duas formas distintas, a saber:

c.1) No primeiro o valor do novo débito apurado deve contemplar a glosa dos valores correspondentes as
prestagoes de servigos de transportes, tal como procedeu a fiscalizacdo;

c.2) No segundo os valores correspondentes as prestagcdes de servigos de transportes devem ser excluidos do
valor do novo débito a ser apurado, tal como procedeu a ASTEC, cujo parecer consta das folhas 697 a 708.

4 — INFRACAO 02 — RECOLHIMENTO A MENOR EM RAZAO DE USO INDEVIDO DE INCENTIVO FISCAL
NO AMBITO DO PROGRAMA DESENVOLVE

(a) Nos demonstrativos de fls. 65, proceder a exclusdo dos valores correspondentes as operagées escrituradas
sob o CFOP 2.902 — Retorno de mercadoria remetida para industrializacdo por encomenda que correspondam
as operagoes de retorno dos produtos derivados do Composto Master Branco, apos a segregagdo de que trata o
item 2;

(b) Apés a adogdo do procedimento acima, refazer o cdlculo dos percentuais apurados no demonstrativo de fl.
71;

(c) Apurados os novos percentuais, devem ser refeitos todos os demais demonstrativos de apuragdo do débito,
devendo ser elaborados dois cdlculos distintos, a saber:

c.1) No primeiro o valor do novo débito apurado deve contemplar a glosa dos valores correspondentes as
prestagoes de servigos de transportes, tal como procedeu a fiscalizacdo;

c.2) No segundo os valores correspondentes as prestagcoes de servigos de transportes devem ser excluidos do
valor do novo débito a ser apurado, tal como procedeu a ASTEC, cujo parecer consta das folhas 697 a 708.

Adotadas tais providéncias, intime-se o contribuinte para que, querendo, se manifeste no prazo de 10 (dez dias),
fornecendo-lhe, no ato da intimagdo, copia da presente diligéncia e do ato revisional se aplicdvel, e em seguida,
retorne-me o PAF para fins de prosseguimento do feito".

Atendendo a intimagado de fl. 1.038, o contribuinte, as fls. 1.033 a 1.035, ratificando as alegacdes
anteriores, discrimina as notas fiscais referentes as operagdes com COMPOSTO MASTER BRANCO.

O auditor estranho ao feito senhor Agilberto Marvila, na informagao de fls. 1.069 a 1.073, elabora
os demonstrativos requeridos pela CJF e, ao final, aduz ter confirmado, in loco, as informacdes
prestadas pelo recorrente acerca do processo fabril, "em especial, as antigas operacoes de
industrializagdo fora do estabelecimento".

O sujeito passivo volta a se manifestar (fls. 1.087 a 1.091), ressaltando a procedéncia das
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ponderacdes acerca da relevancia do COMPOSTO MASTER BRANCO (produto industrializado) na
composi¢ao do produto final.

Conforme alega, "apenas uma pequena parte" do processo de fabricacdo de embalagens ocorre
em outras unidades da Federagdo, que tem inicio internamente, com a fabrica¢cdo do mencionado
produto.

Volta a defender a tese de falta de clareza e de que nao € possivel compreender os
demonstrativos das infracdes 1 e 2, inclusive os de revisdao, motivo pelo qual ndo pode tecer
consideragdes mais aprofundadas.

Instada a se manifestar (fl. 1.095), a PGE/PROFIS, no Parecer de fls. 1.099 a 1.103, da lavra do Dr.
José Augusto Martins Junior, bem como no despacho de fl. 1.104, opina no sentido de ter sido
correta a revisdo resultante da diligéncia solicitada pela CJF, e por isso entende deva ser dado
provimento parcial ao Recurso Voluntario.

VOTO (Vencido quanto as infracoes 1 e 2 — Recurso Voluntario)

No que diz respeito a validade do procedimento administrativo e da Decisdo recorrida, que
analisou todas as questdes suscitadas na peca de defesa, a Fiscalizacdo e os julgadores da
instancia de origem expuseram com clareza o embasamento de fato e de direito, descreveram as
irregularidades, com a indica¢ao dos documentos, demonstrativos, dados e calculos, assim como
apontaram o correto fundamento juridico, de forma compreensivel, clara e sem contradi¢des.

Nao foi constatada violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de
Direito Constitucional, Administrativo ou Tributario, em especial os do Processo Administrativo
Fiscal (art. 2°; RPAF-BA/1999), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio,
visivelmente caracterizada nas minuciosas argumentacdes contidas no Recurso e nas demais
intervencoes processuais.

Indefiro o pedido de invalidacdo das infragdes 1 e 2, por suposta falta de clareza dos
demonstrativos, os quais, segundo o sujeito passivo, teriam sido elaborados via arbitramento.

Na verdade, o que ocorreu foi que os auditores utilizaram o critério da proporcionalidade para
determinar o valor total dos produtos fabricados fora do Estado em relacao ao faturamento, com
vistas a apurar os créditos indevidamente utilizados pelo sujeito passivo.

Tal metodologia foi detalhadamente informada pela Fiscalizacdo quando da instru¢io processual
ocorrida na primeira instancia. Os auditores deduziram das vendas totais aquelas pertinentes aos
produtos industrializados por terceiros por conta e ordem do fiscalizado, consoante as
explicacdes de fls. 333 a 337.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Quanto a decadéncia, o recorrente tomou ciéncia do Auto de Infracdo no dia 18/06/2010 (mesma
data da lavratura).

A Procuradoria do Estado (PGE/PROFIS), em recente Incidente de Uniformizacdo, adotou
entendimento que ja vinha sendo observado de forma incipiente neste Conselho e pacifica nos
tribunais judiciais pétrios, no sentido de que o prazo para homologacdo somente deve ser
computado a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter
sido efetuado (com fundamento no art. 173, I do CTN) quando: a) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto
€, omite a realizacdo da operac@o ou prestacao tributdvel; c¢) o contribuinte declara a ocorréncia
do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da
importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido
foi menor que o efetivamente devido em virtude de dolo, fraude ou simulacao.
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Nao tendo sido constatada quaisquer das hipéteses acima enumeradas, verifica-se que, conforme
determina o art. 150, § 4° do CTN (Cédigo Tributdrio Nacional), quando da lavratura e da ciéncia
do langamento de oficio (18/06/2010), ja havia decaido o direito do Estado de lancar os valores
concernentes as ocorréncias anteriores a julho de 2005. Ou seja, do ICMS julgado procedente nas
infracdes 1 e 3 devem ser deduzidas todas as quantias referentes aos meses de janeiro a junho de
2005.

Acolhida a prejudicial de decadéncia.

No mérito da remessa necessdria, relativamente a infracdo 1, que resulta da utilizacdo indevida
do crédito presumido das vendas de mercadorias fabricadas em industrias localizadas em outros
estados (artigos 5°, III, 9° ¢ 10 do Regulamento aprovado pelo Decreto n°® 7.439/1998), como
também do crédito presumido sobre o servi¢o de transporte incluso nas notas fiscais de venda de
produtos com cldusula FOB, na condicao de responsdvel por substitui¢do, os julgadores a quo,
acertadamente, perceberam que, se o valor do servico de transporte estd incluso na nota de
venda, ndo se trata de clausula FOB, mas sim de clausula CIF.

Para afastar a divida, foi determinada diligéncia a ASTEC (Assessoria Técnica do Conselho),
tendo restado comprovado que as vendas, de fato, foram efetuadas sob a cldusula CIF.

Os auditores, apesar de reconhecerem a inser¢do do frete no valor da operagdo, argumentam ser
indevido o crédito, pois partem do pressuposto de que o direito (de crédito) previsto na
legislacdo do Bahiaplast se restringe tdo somente as operacgOes relativas aos valores das
mercadorias vendidas, ndo sendo extensivo aos valores das prestacdes de servicos de transporte.

Alinho-me com o posicionamento da JJF. Com efeito:

"o raciocinio dos autuantes estaria correto, desde que se tratasse de créditos fiscais relativos, de fato, a
“servigos de transporte”, tal como o fato foi descrito. Realmente, ndo poderia, se fosse este o caso, ser utilizado
o crédito de Conhecimentos de Transporte, relativamente ao imposto pago pelos transportadores. Porém, neste
caso, ndo hd por que se falar em “servigco de transporte”, pois o que se tem de fato é o “valor da operagdo”,
tendo em vista que nas operacoes efetuadas a precos CIF as despesas acessorias integram o valor da
operagdo”.

A multa da infracdo 2 foi devidamente recapitulada para o art. 42, 11, "a" da Lei do ICMS/BA, uma

vez que nado se constatou intuito fraudulento.

A terceira imputacdo diz respeito a falta de retencdao de ICMS, na qualidade de contratante e
sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacdes de servico de transporte interestadual e
intermunicipal efetuadas por transportadores autdnomos ou nio inscritos neste Estado.

As autoridades fazenddrias, em sede de informagdo fiscal, reconheceram que, nos
demonstrativos, foram incluidas notas em relacdo as quais ndo cabia a exigéncia, seja por
acobertarem servicos de transporte prestados por contribuintes com inscricdo no Cadastro do
ICMS da Bahia, seja porque, no caso dos transportadores autdbnomos, o servico ja havia sido
incluido no valor da operacao.

Por isso, de forma acertada, elaboraram novo levantamento, com a reducdo do imposto para
R$65.274,23 (fl. 353).

No tocante a infracdo 4 (falta de recolhimento, em razdo da pratica de operacOes tributaveis
como nao tributdveis, nas remessas de mercadorias para depdsito em armazém geral de outra
unidade da Federacdo, sem destaque do imposto nas notas), os auditores, recomendando o
julgamento pela improcedéncia, prestaram informacdo reconhecendo que os valores foram
langados a débito pelo autuado no livro Registro de Apuracdo do ICMS.

Ainda que ndo tenham sido observadas as formalidades previstas na legislacdo, ndo seria
razoavel manter a exigéncia.

Com referéncia a infracdo 5 (falta de recolhimento do ICMS devido por diferimento, em virtude
de sinistro ou roubo), vejamos as ponderacdes do relator da instancia origindria:
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"Na informagdo, os autuantes reconheceram que realmente houve um erro de digitagcdo na indicacdo da data da
ocorréncia da 2¢ parcela do item 5° no valor de R$ 7.128,15, pois a data da ocorréncia do fato gerador,
conforme consta no anexo XIV.1, acostado a fl. 176, é 31.5.07, e a data de vencimento da obrigagdo é 9.6.07.

Na fase de instrucdo, foi determinada diligéncia a cargo da ASTEC para que fosse intimado o contribuinte para
que no prazo de 30 dias apontasse todos os pontos que a seu ver carecessem de revisdo relativamente a este
item 5° apresentando as provas pertinentes. O auditor incumbido da revisdo comenta os fundamentos da
autuagcdo e as contrarrazées do autuado, e, em face dos elementos apresentados pelos fiscais e pelo
contribuinte, informa que ndo é possivel afirmar com precisdo, com rela¢do as mercadorias que foram
sinistradas ou roubadas, se elas foram produzidas com insumos adquiridos dentro ou fora do Estado da Bahia,
e em face disso, em atengdo ao principio da razoabilidade, elaborou demonstrativos com aplicagdo da
proporcionalidade pleiteada pelo autuado, com base nos percentuais de entradas de mercadorias para
industrializacdo oriundas da Bahia e de outros Estados, e com isso o imposto do item 5° foi reduzido de R$

64.879,13 para R$ 52.462,80, conforme instrumentos as fls. 909/922, gerando o demonstrativo a fl. 908",

Como visto, foi realizada diligéncia pela ASTEC e o auditor incumbido das tarefas informou que,
em face dos elementos apresentados pelos fiscais e pelo contribuinte, ndo foi possivel afirmar,
com precisdo, com relacdo as mercadorias sinistradas ou roubadas, quais foram produzidas com
insumos adquiridos dentro e fora do territério do Estado da Bahia.

O diligente, de forma acertada, devido a sobredita dificuldade, observando o principio da
razoabilidade, elaborou levantamento de revisdo com a aplicacdo da proporcionalidade pleiteada
pelo autuado, baseado nos percentuais de entradas de mercadorias para industrializacdo oriundas
da Bahia e de outros Estados.

Assim, o imposto foi reduzido, de R$64.879,13 para R$52.462,80.
Passo ao exame do Recurso Voluntario.

Na infracdo 1 o recorrente € acusado de utiliza¢do indevida de crédito presumido, nas operagdes
de venda de mercadorias fabricadas em estabelecimentos industriais localizados em outras
unidades da Federagdo, assim como de utiliza¢do indevida de crédito presumido sobre o servigo
de transporte incluido nas notas fiscais (o que ja foi julgado improcedente pela JJIF e analisado
acima, no Recurso de Oficio).

A segunda imputacdo é semelhante, pois resulta de recolhimento a menor, em decorréncia - nas
palavras utilizadas do Acérdao de base:

"de uso indevido de incentivo fiscal consistente na dilagdo de prazo para pagamento do tributo relativo as
operagées proprias, em desacordo com a legislagdo do Desenvolve, modificando as caracteristicas essenciais
da obrigagdo tributdria principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido, por incluir como débito
incentivado o imposto incidente nas operagbes com mercadorias fabricadas em outras unidades da federacdo
por conta e ordem, bem como o ICMS relativo ao frete incluso na Nota Fiscal de venda de mercadorias com
clausula FOB, na condigdo de responsdvel por substitui¢do tributdria, (...)".

Muito bem, quando do julgamento dos Recursos de Oficio e Voluntdrio atinentes ao Acérdao da
1# JJF n° 0147-01/14A (Ac6rdao CJF n° 310-11/17; Auto de Infracdo n°® 207140.0020/11-4), este relator
firmou posicionamento no sentido de que, nos termos do art. 3° do Decreto n° 8.205/2002
(Regulamento do Programa Desenvolve), a parcela dilatada é calculada em funcao das operagdes
proprias do contribuinte, decorrentes de investimentos efetuados e constantes do projeto
aprovado pelo Conselho Deliberativo do Programa Desenvolve.

Em raciocinio igualmente aplicdvel ao Bahiaplast (infracdo 1), apenas os valores gerados em
funcdo de tais saidas devem ser considerados para o fim de aplicacio dos critérios do
Desenvolve (infragdo 2). O montante decorrente das operacdes com mercadorias produzidas por
terceiros, que nao refletem incremento na capacidade produtiva do beneficidrio, ndo pode ser
alcangado pelo calculo do incentivo.

Este € o fundamento do Programa Desenvolve, propiciar atividades especificamente
discriminadas em projeto unipessoal apresentado a Secretaria da Industria, Comércio e
Mineracao, ou seja, relativas ao processo fabril da pessoa juridica incentivada, e nao de terceiros,
onde quer que se encontrem.
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Eventuais interpretacdes extensivas, que levem ou se inclinem a conclusio de que € ou em algum
momento foi permitido utilizar os beneficios do Programa relativamente as industrializacoes
efetuadas por terceiros, violam a regra do art. 111 do CTN, propiciam desvio de finalidade do ato
administrativo concedente (Resolu¢do) e causam distor¢cdes no mercado e na livre concorréncia.

Desse modo, pedindo respeitosa licenca, nao acolho o resultado da diligéncia solicitada por esta
CJF no dia 22/07/2014 (fls. 1.023 a 1.025) e mantenho inalterada a Decisdo relativa as infragdes 1 e
2, quer no que diz respeito as operagdes de retorno dos produtos derivados do COMPOSTO
MASTER BRANCO, quer no que é relativo "ao frete incluso na Nota Fiscal de venda de
mercadorias com clausula FOB, na condicdo de responsdvel por substituicdo tributdria"
(infracdo 2), conforme passarei a expor e fundamentar nas linhas abaixo.

A lide em torno do ICMS sobre o frete de que trata a infragc@o 1 j4 foi enfrentada no julgamento da
remessa necessdria (os valores respectivos foram julgados improcedentes pela JIF).

O julgador responsavel pelo voto vencido na Primeira Instancia aplicou idénticos fundamentos e
chegou as mesmas conclusdes, no que concerne a discussdo em torno do frete nas infracoes 1 e 2.

Concluiu - em ambas as situagoes -, que:

"(...), neste caso, ndo hd por que se falar em “servigo de transporte”, pois o que se tem de fato é o “valor da
operagdo”, tendo em vista que nas operagdes efetuadas a precos CIF as despesas acessorias integram o valor
da operagdo. Nos termos do art. 54 do RICMS/97, integram o valor da operagdo todas as importdncias que
representarem despesas acessorias, seguros, juros e quaisquer outros acréscimos ou vantagens pagos,
recebidos ou debitados pelo contribuinte ao destinatdrio das mercadorias ou ao tomador dos servigos, inclusive
o valor das mercadorias fornecidas ou dos servigos prestados a titulo de bonificacdo, bem como o valor do frete
relativo a transporte intramunicipal, intermunicipal ou interestadual, caso o transporte seja efetuado pelo
proprio vendedor ou remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em separado, e até mesmo o valor do
IPI, nas saidas efetuadas por contribuinte do imposto federal com destino a consumidor ou usudrio final, a
estabelecimento prestador de servigco de qualquer natureza ndo considerado contribuinte do ICMS, ou para uso,
consumo ou ativo imobilizado de estabelecimento de contribuinte”.

Ocorre que, como bem observado no Voto condutor quanto a infragdo 2:

"(...) no presente caso, ndo cabe discussdo sobre as importdncias que integram o valor da operagdo - consoante
o art. 54 do RICMS/97-, mas sim o alcance pretendido pelo legislador no que tange ao beneficio de dilagcdo de
prazo do saldo devedor mensal do ICMS, referente as operacdes proprias, gerado em razdo dos investimentos
constantes dos projetos aprovados pelo Conselho Deliberativo — na forma do art. 3° do referido Regulamento do
Programa DESENVOLVE. Desse modo, hd que se atentar para a regra especifica prevista no Regulamento do
DESENVOLVE e ndo [para] a regra genérica, prevista no art. 54 do RICMS/97, sendo cedico que a regra
especifica [art. 3° do Regulamento do Desenvolve] prevalece sobre a regra geral [art. 54 do RICMS/97]".

Ja no que se refere a infragdo 1, aplica-se o comando do art. 54 do RICMS-BA/1997, uma vez que
no Regulamento do Bahiaplast ndo existe norma que lhe seja antindmica (Decreto n° 7.439/1998),
como existe no Regulamento do Desenvolve (art. 3° do Decreto n° 8.205/2002).

Os artigos 5° 1l e 9° do Decreto n° 7.439/1998, sem se referirem ao conceito de "operacoes
proprias" a que se refere o art. 3° do Decreto n° 8.205/2002, admitem o crédito presumido nas
operacdes de saida de produtos transformados, derivados de produtos quimicos, petroquimicos
basicos e petroquimicos intermedidrios, de estabelecimentos onde sejam exercidas atividades
industriais indicadas no art. 10, desde que fabricados nesses estabelecimentos, observadas as
condicdes ali estabelecidas.

Ora, se o crédito presumido é admissivel nas operacdes de saida dos produtos transformados, e
nos precos dessas saidas, efetuadas sob a cldusula CIF, devem ser incluidos os valores das
despesas acessorias (inclusive o frete), nos termos do artigo 54 do RICMS-BA/1997, o
procedimento do sujeito passivo foi correto no que tange ao Bahiaplast (infracdo 1) e incorreto
em relacdo ao Desenvolve (infragdo 2).

A terceira infracdo refere-se a falta de reten¢do de ICMS, na qualidade de contratante e sujeito
passivo por substitui¢do, relativo as prestagdes de servico de transporte interestadual e
intermunicipal efetuadas por transportadores autbnomos ou nao inscritos.
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Os autuantes, na informagdo fiscal, reconheceram que nos demonstrativos iniciais foram
incluidas notas em relagdo as quais ndo cabia a exigéncia, seja porque referentes a servicos
prestados por contribuintes inscritos, seja porque, no caso dos transportadores autdnomos, oS
servicos ja haviam sido incluidos nos valores das operacoes.

A Junta solicitou diligéncia a ASTEC, com o objetivo de que o contribuinte fosse intimado para
que apontasse todos 0s pontos que, a seu ver, carecessem de revisdo, apresentando as provas
pertinentes. O diligente informou ter apresentado trés intimagdes, com o objetivo de que o
recorrente indicasse 0s aspectos que no seu entendimento ainda carecessem de correcdo, com as
justificativas e provas pertinentes. Nenhuma delas foi atendida.

A base de cdlculo dos demonstrativos de fls. 131 a 173 e 353 a 370 foi apurada de acordo com as
disposi¢des atinentes as pautas fiscais de que tratam as Instrucdes Normativas n° 14/2001, de
16/02/2001, e 42/2006, de 19/06/2006.

Relativamente a infragdo 05 (falta de recolhimento do ICMS devido por diferimento, em virtude
de sinistro ou roubo), foi realizada diligéncia pela ASTEC e o auditor incumbido das tarefas
informou que, em face dos elementos apresentados pelos fiscais e pelo contribuinte, ndo foi
possivel afirmar precisamente, com relacdo as mercadorias que foram sinistradas ou roubadas,
quais foram produzidas com insumos adquiridos dentro ou fora do Estado da Bahia.

Devido a essa dificuldade, observando a razoabilidade, elaborou levantamento de revisio, com a
aplicacdo da proporcionalidade pleiteada pelo recorrente, baseado nos percentuais de entradas de
mercadorias para industrializa¢do oriundas da Bahia e de outros Estados.

Assim, o imposto foi corretamente reduzido, de R$64.879,13 para R$52.462,80.

A sexta e ultima infragdo resulta da utiliza¢ao indevida de crédito presumido (arts. 5°, 1l € 9° do
Regulamento do Bahiaplast; Decreto n° 7.439/1998), devido a devolugdes de mercadorias
ocorridas em 2007, relativas a faturamentos de exercicios anteriores.

Os valores dos créditos presumidos deveriam ter sido estornados quando dos desfazimentos das
operacoes.

Correta a Decisdo da JJF, uma vez que, de fato, ndo € razodvel a ponderacdo do recorrente de que
o crédito presumido € concedido em fun¢do da industrializagdo dos produtos em territério
baiano, e da sua consequente saida, ao ser alienado, de modo que a devolucdo daqueles
inserviveis ou inutilizados nao teria o condao de anular a condi¢ao de gozo do beneficio.

Como j4 disse, com os desfazimentos dos negdcios, o contribuinte deveria ter efetuado os
estornos dos créditos presumidos que havia utilizado por ocasido dos faturamentos.

Devido ao acolhimento da prejudicial de decadéncia, modifico a Decisdo recorrida tdo somente
no tocante aos valores das infragdes 1 e 3, de acordo com a planilha abaixo.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso de Voluntério.

INFRACAO 1 INFRACAO 3

OCORR. VENC. VALOR OCORR. VENC. VALOR
jul/05 09/08/2005 R$ 111.639,76 | jul/05 09/08/2005 R$ 7.312,96
ago/05 | 09/09/2005 R$ 101.133,01 | ago/05 | 09/09/2005 R$ 5.406,06
set/05 09/10/2005 R$ 80.035,95 set/05 09/10/2005 R$ 2.750,98
out/05 | 09/11/2005 R$ 34.403,47 | out/05 09/11/2005 R$ 4.623,74
nov/05 | 09/12/2005 R$ 35.703,69 | nov/05 | 09/12/2005 R$ 7.475,51
dez/05 | 09/01/2006 R$ 30.492,89 | dez/05 | 09/01/2006 R$ 6.883,61

TOTAL R$ 393.408,77 R$ 34.452,87

* Revisdo das planilhas de fls. 353 e 752 (observacdo da decadéncia).

VOTO VENCEDOR (Infragées 1 e 2 — Recurso Voluntario)
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Peco vénia para discordar do voto do Relator no pertinente as infracoes 1 e 2.

Reitera o i. Relator que a lide em torno do ICMS sobre o frete de que trata a infragdo 01 ja foi
enfrentada no julgamento da remessa necessdria (os valores respectivos foram julgados
Improcedentes pela JJF). Assim, discute-se tdo somente em relacdo a consideragdo do produto
COMPOSTOR MASTER BRANCO.

Para o Relator, o montante decorrente das operacdes com mercadorias produzidas por terceiros,
que ndo refletem incremento na capacidade produtiva do beneficidrio, ndo pode ser alcancado
pelo célculo do incentivo.

Em que pese respeitar (e concordar) com a fundamentacdo por ele exposada, de que mercadorias
produzidas por terceiros ndo podem ser alcancadas pelo calculo do incentivo, no caso em apreco
restou comprovado que a obtencdo do COMPOSTO MASTER BRANCO em outra unidade da
Federacdo nao configura produgao por terceiro.

A obtencdo de tal produto, como bem restou demonstrada, funciona como uma etapa
complementar no processo produtivo da empresa autuada, ficando claro tratar-se de uma longa
manus da atividade fim da empresa, qual seja, a producao de sacolas plésticas.

Insta ressaltar que, conforme afirmado pela empresa e confirmado por diligéncia in loco
realizada, o referido composto € remetido para fora do Estado da Bahia por inexistir neste Estado
empresa especializada na prestacdo deste servico, de forma que a remessa do mencionado

produto industrializado a estabelecimento de fora, sendo procedimento inerente a propria
fabricagdo dos produtos finais.

Assim, as operacoes de retorno dos produtos derivados do COMPOSTO MASTER BRANCO, devem
ser consideradas para o fim de aplicagdo dos critérios tanto do BAHIAPLAST quanto do
DESENVOLVE.

Assim, acato a realizac@o da diligéncia realizada (fls. 1069 a 1073), a qual excluiu as operacdes de
retorno de remessas para industrializacdo em outras unidades da Federacdo na apuracdo do custo
de producdo de terceiros (industrializacdo), restando tdo somente os valores debitados sob CFOP
2124.

Quanto a infragdo 2, se o crédito presumido é admissivel nas operagdes de saida dos produtos
transformados, e nos precos dessas saidas, efetuadas sob a cldusula CIF, devem ser incluidos os
valores das despesas acessoérias (inclusive o frete), nos termos do artigo art. 3° do Decreto n°
8.205/2002, motivo pelo qual mantem-se a glosa do ICMS sobre fretes.

Da mesma forma, no que se refere a infracao 1, aplica-se o comando do art. 54 do RICMS-BA/1997,
uma vez que no Regulamento do BAHIAPLAST ndo existe norma que lhe seja antindmica
(Decreto n° 7.439/1998), como existe no Regulamento do DESENVOLVE (art. 3° do Decreto n°
8.205/2002).

Deste modo, consideram-se a planilhas apresentadas na diligéncia realizada (fls. 1067/1073), as
quais foram excluidas as operacdes de remessa, sendo mantida a glosa ICMS sobre o frete,
totalizando as infracdes 1 e 2, respectivamente:

e Infracdo 1: R$ 283.405,53 (ja aplicada a decadéncia dos periodos compreendidos entre 07/2005 a
12/2005)
e Infracdo 2: R$ 255.893,85

Assim, o montante do débito do Auto de Infragcdo € o seguinte quadro:

INF. | VLR.LANCADO | VLR. JULG.-JJF | VLR.JULG.-CJF | MULTA RESULTADO
01 906.912,25 817.600,31 283.405,53 60% P.PROVIDO/PROC. EM PARTE
02 320.579,62 320.579,62 255.893,85 100% P.PROVIDO/PROC. EM PARTE
03 256.517,37 65.274,23 34.452,87 60% P.PROVIDO/PROC. EM PARTE
04 119.614,71 0,00 0,00 60% N.PROVIDO/IMPROCEDENTE
05 64.879,13 52.462,80 52.462,80 60% N.PROVIDO/PROC. EM PARTE
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06 21.604,17 21.604,17 21.604,17 60% | N.PROVIDO/PROCEDENTE |
Total 1.690.107,25 1.277.521,13 647.819,22
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo ndo unidnime em
relacdo as infracdes 1 € 2, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para
modificar a Decis@o recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°
142554.0004/10-0, lavrado contra SO EMBALAGENS PLASTICAS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$647.819,22, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, incisos II, alineas “a”, “e” e “f”, e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/1996, e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Infragdes 1 e 2 — Recurso Voluntdrio) — Conselheiros(as): Lais Silva Carvalho, Ildemar José

Landin, José Rosenvaldo Evangelista Rios, Valnei Sousa Freire e Mauricio Souza Passos
VOTO VENCIDO (Infragdes 1 e 2 — Recurso Voluntirio) — Conselheiro: Paulo Danilo Reis Lopes.

Sala das SessGes do CONSEF, 03 de abril de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infragdes 1 e 2 — Recurso Voluntario)

LAIS SILVA CARVALHO - VOTO VENCEDOR
(Infragdes 1 e 2 — Recurso Voluntério)

PAULA GONCALVES MORRIS MATOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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