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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0076-11/18

EMENTA: ICMS. ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA
DE CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE
OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A falta de contabilizagdo de entradas de
mercadorias indica que o sujeito passivo efetuou
pagamentos com recursos ndo contabilizados
decorrentes de operacdes anteriormente realizadas e
também ndo contabilizadas. Infracdo ndo elidida.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntirio contra a Decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal, proferida
através do Acérdao n°® 0111-05/17, que julgou Procedente o Auto de Infracdo lavrado para exigir
ICMS no valor de R$488.658,44, acrescido da multa de 100%, em decorréncia da constatacdo da
omissao de saidas de mercadorias tributdveis apuradas através de entradas de mercadorias nao
registradas, nos exercicios de 2014 e 20015.

O autuado, através de advogados legalmente constituido, apresentou impugnacao (fls. 7/50),
inicialmente, suscitando a nulidade da ac¢do fiscal por ndo ter sido observado o processo legal, no
que tange a prazos para atender as intimagdes para apresentacdo de documentos. No mérito
ressalta que as intimagdes recebidas sequer fornecem o prazo de 05 dias para o envio dos
arquivos magnéticos, como ja decidiu o CONSEF, Acordao JJIF N° 0056-03/16, JJF N° 0197-05/11, CJF
N° 0193-12/11, portanto nula a exigéncia fiscal, como preve o art. 18,1V, a do RPAF/BA.

Menciona o art. 708-B, § 3° e § 5°, que ndo foram observados, com inobservancia do devido
processo legal, incorrendo em nulidade pela intimacao irregular.

O autuante, as fls. 75/76, apresenta a informacdo fiscal de praxe, mantendo na integra a
procedéncia da autuacgio fiscal.

Prosseguindo, a 5* Junta de Julgamento Fiscal, julgou pela Procedéncia do processo
administrativo fiscal, com decisdo de teor adiante transcrito:

VOoTO

“Observo que o Auto de Infracdo foi lavrado com a observancia do disposto no Art. 39 do RPAF/99, e estd
acompanhado dos demonstrativos relativos as infracdes, que se constituem em parte integrante do Auto de
Infragdo.

Na peca defensiva o sujeito passivo, irresignado com a autuacdo impugnou a infracdo com o argumento de
que ndo lhe foi concedido o prazo legal de 30 dias para a entrega ou retificacdo da EFD- ESCRITURACAO
FISCAL DIGITAL, muito menos o prazo de 05 (cinco) dias para o envio dos arquivos magnéticos. Assim, com
relagdo ao arquivo magnético, ndo foi estabelecido, na intimagcdo, o prazo previsto no art. 247, § 4° do
RICMS/BA, o que torna nulo o langcamento de oficio. Para corroborar a tese apresenta decisoes deste
CONSEEF, no sentido de anulagdo daquelas exigéncias fiscais.

Néo acolho esses argumentos defensivos, no que concerne ao pedido de nulidade do Auto de Infragdo. E que
na presente lide, o que se revela é que o contribuinte foi intimado pela primeira vez, por meio do Sistema
SEFAZ DTE — Domicilio Tributdrio Eletronico, no dia 06/07/2016, e pela segunda vez no dia 28/07/2016. A
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agdo fiscal foi concluida em 30/09/2016, sendo que todas as verificagbes que possibilitaram a Auditoria Fiscal
foram feitas com base nas Notas Fiscais Eletronicas, constantes no Sistema da SEFAZ. Ademais, constava

nesse sistema que nos periodos fiscalizados o sujeito passivo ndo estava obrigado ao envio da Escrituragdo
Fiscal Digital, como comprova o RELATORIO RESUMO DE ARQUIVOS EFD/OIE, de fl. §4.

Portanto, ndo estava obrigado ao uso de Escrituracdo Fiscal Digital, razdo da utilizacdo pelo auditor fiscal,
das Notas Fiscais Eletronicas e do livro Registro de Entradas para a apuragdo do imposto ora exigido.

Outrossim, o contribuinte encontra-se credenciado ao uso do Domicilio Tributdrio Eletronico, desde
05/02/2016, e o Auto de Infracdo foi lavrado em 30/09/2016, tendo sido intimado nos dias 06/07/2016 e pela
segunda vez no dia 28/07/2016, como adrede mencionado (fls. 71/72).

Nessa modalidade de intimagdo eletronica considera-se que o contribuinte é notificado apos quinze dias do
envio da mensagem, caso ndo ocorra o acesso de seu contetido pelo sujeito passivo (art. 108 § 3°, inciso Il c/c
§ 4°, do RPAF/99). Entre a formalizagdo da primeira intimagdo e a lavratura do Auto de Infragdo efetuada em
30/09/2016, transcorreram muitos dias, suficientes para que o contribuinte pudesse apresentar elementos que
obstaculizassem o feitio do Auto de Infragdo, o que ndo ocorreu. Assim tendo o procedimento fiscal ocorrido e
concluido com a concessdo de tempo razodvel para que houvesse alguma iniciativa por parte do defendente,
ndo encontro razdo para declarar que houve cerceamento ao direito de defesa, ou a ocorréncia de qualquer
vicio formal que impediu a observdncia do exercicio do contraditorio, por ambas as partes processuais,
Estado e contribuinte.

No mérito a acusacdo decorreu da omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada por meio de
entradas de mercadorias ndo registradas, presungdo legal que se encontra no Artigo 4°, § 4° da Lei 7.014/96:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagbes ou de prestagdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

Logo, a partir da constatacdo das aquisicoes de mercadorias ndo registradas na escrituragdo fiscal, o
autuante logrou efetuar a lavratura desse Auto de Infragdo, com base na presun¢do autorizada pela Lei
7.014/96, que instituiu o ICMS no Estado da Bahia.

Ressalto que o demonstrativo analitico da Presuncdo de Omissdo de Receitas, elaborado na agdo fiscal,
encontra-se nas fls. 14 a 25, onde estdo discriminadas as notas fiscais eletronicas, e os valores
correspondentes as entradas ndo registradas, com base também no livro Registro de Entradas.

Em decorréncia de o sujeito passivo, até o presente momento ndo ter trazido aos autos a comprovagdo da
regularidade de sua escrituracdo fiscal, no tocante ao registro das notas fiscais eletrénicas, objeto da
autuagdo, fica mantida a infragdo.

Ressalto que os Acorddos JIF 0056-03/16; JJF 0056-03/16; JJF 0197-05/11, CJF 0193-12/11. CJF 0178-
11/15, ndo tém pertinéncia com a infragdo em lide, posto que sdo relativos a arquivos magnéticos , que ndo foi
objeto da autuacdo, sequer mencionados como fundamentos para a autuagdo.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, o sujeito passivo, por meio de seus advogados regularmente constituidos, interp0s
Recurso Voluntario (fls. 103/116) trazendo um resumo dos fatos da Acado Fiscal arguindo,
inicialmente, que no ac6rddo a JJF, ndo observou que faltam provas da referida autuacdo, haja
vista que nao foi realizado pelo fiscal o demonstrativo quantitativo de estoque, demonstrativo
este que € fundamental para embasar a presuncdo realizada pela fiscal de omissdo de saida
apurada através de entrada de mercadorias ndo registradas, bem como houve equivoco na
aplicagdo da multa, haja vista que deveria ser aplicada 1% sobre as notas fiscais supostamente
ndo registradas, ndo podendo desse modo prosperar tal imputacdo, sob pena de ofensa ao
principio do devido processo legal.

Em seguida passou a abordar as razdes do recorrente, transcrevendo o art. 2° do RPAF, para
observar que o enunciado remete aos principios de direito em assegurar aos contribuintes um
tratamento justo, digno e igualitario diante do contencioso fiscal.

Arguiu a falta de prova que se funda a imputacdo alegando que na acusacio o autuante afirma
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que o contribuinte omitiu saidas de mercadorias tributdveis através da entrada de mercadorias
nao registradas.

Salientou que a autuante ndo elaborou o levantamento quantitativo de estoque, demonstrativo
imprescindivel para embasar a imputacdo. Assim, carece de tal prova para embasar a presuncao
de omissao realizada pelo fiscal, padecendo de nulidade o Auto de Infracdo em epigrafe.

E a propria lei que autoriza a presungdo de omissdo de saida de mercadorias tributadas sem o
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte, a prova da improcedéncia da presun¢do. O
art. 2° da Lei n° 7.014/96 dispde sobre as diversas hip6teses de incidéncia do ICMS, descritas ao
longo dos seus oito incisos, dos quais faz parte o inciso I, que reproduziu a seguir.

Trouxe também aos autos o art. 4°, da mesma lei, para observar que no seu §4°, contém uma regra
de equiparacdo que autoriza a presun¢ao de omissao de saida de mercadorias tributadas sem o
pagamento do imposto, in verbis:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4% Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operacdes ou de prestacoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar: ...

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

”»

Neste tocante, o contribuinte, portanto, se encontra impedido de discutir e provar que nao
ocorreu saida de mercadorias sem pagamento do imposto, haja vista que nao foi fornecido o
demonstrativo do levantamento quantitativo de estoque.

Reitera que a “entrada de mercadorias nao registradas” ndo é fato gerador do imposto, mas a sua
constatacdo conduz a presun¢do, devidamente respaldada na legislagdo, de ocorréncia do fato
gerador.

Ocorre que, para sua constatacdo faz-se necessdrio a realizacdo do levantamento quantitativo de
estoque. A premissa bésica é a resultante da equacdo do levantamento quantitativo de estoques,
traduzida em: Estoque Inicial + Compras — Vendas = Estoque Final. A autuante ndo realizou o
levantamento quantitativo de estoque. Assim, ndo desincumbiu-se do seu Onus probatorio
naquilo que se refere aos elementos reveladores da ocorréncia do fato gerador, constitutivo do
seu direito de exercer legitimamente a prerrogativa do cargo, traduzida no lancamento do crédito
tributario nulo, conforme ementas dos acérdaos do CONSEF que reproduziu.

Assevera que a referida imputacdo é desprovida de elementos comprobatérios, como exige o

[Pl

RPAF, Decreto n° 7.629/99, em seus artigos 2°, caput, 18, inciso IV, alinea “a” e 41, inciso II.

Como suporte da sua tese defensiva, de que a infracdo tributdria deve ser sempre provada, sem o
que ndo ha que se falar em lancamento fiscal, trouxe aos autos ensinamentos do professor Clélio
Berti em sua obra “O Processo Fiscal”.

Neste sentido, por ser o Direito Tributério regido pelo Principio da Verdade Material, ndo pode
prosperar as imputagdes de infracdo tendo em vista que o autuante ndo traz aos autos oOS
documentos que embasaram a acao fiscal, o que caracteriza nulidade por falta de prova.

Ademais, € imperioso ressaltar que ao contrdrio do procedimento do fiscal no caso de notas
fiscais ndo registradas deveria ter sido aplicada a multa de 1% sobre as notas fiscais nio
registradas, haja vista descumprimento de obrigacdo acessoria, conforme alteracdo trazida pela
Lei n® 13.461/15 no inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014/96, bem como ementas de julgamentos do
CONSEF que acostou aos autos.

Concluiu a sua peca recursiva requerendo que este CONSEF decida pela nulidade e/ou
improcedéncia do Auto de Infracdo de n° 278858.3001/16-4, por ser de direito e da mais lidima
justica.
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Consta dos autos, as fls. 119/131 uma peti¢do intitulada de “NOVA DEFESA”, que serd analisada
por ocasido do voto julgador.

vVOTO

O Auto de Infracdo epigrafado imputa ao contribuinte o cometimento de infrac¢do a legislacdo do
ICMS, tendo a decisdo de primeira instancia julgado Procedente a autuacdo, o que gerou a
irresignacdo do sujeito passivo, através de Recurso Voluntario, visando promover a sua reforma.

Consoante minuciosamente relatado, € objeto do Recurso Voluntirio a Decisdo da 5* JJF, que
julgou Procedente o Auto de Infracdo epigrafado, em decorréncia de omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis apurada através de entrada de mercadorias ndo registradas.

O contribuinte na sua peca recursal arguiu preliminarmente a falta de prova que se fundamenta a
imputacdo, € que na acusacgdo a autuante afirma que o contribuinte omitiu saidas de mercadorias
tributdveis através da entrada de mercadorias ndo registradas, aduzindo que a fiscal ndo elaborou
o levantamento quantitativo de estoque, que seria demonstrativo imprescindivel para embasar a
increpacao, acarretando a nulidade do Auto de Infragao.

Nesse contexto, o sujeito passivo, tanto na preliminar, quanto no mérito, argui a nulidade da acao
fiscal, por estar desprovida de provas, com base no RPAF/99, nos, art. 2°, art. 18, inciso IV, alinea

[IPi]

a” e art. 41, inciso II.

Entendo que nao assiste razdo ao contribuinte nas suas alegacdes, primeiro porque, como bem ja
ressaltou a Decisdo recorrida, a acusacdo decorreu da omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis, apurada por meio de entradas de mercadorias ndo registradas, presungdo legal que se
encontra no Artigo 4°, § 4° da Lei n® 7.014/96:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagcbes ou de prestacoes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

Logo, a partir da constatacdo das aquisi¢cdes de mercadorias ndo registradas na escrituracao
fiscal, a autuante logrou efetuar a lavratura desse Auto de Infracdo, com base na presuncio
autorizada pela Lei n°® 7.014/96, que instituiu o ICMS no Estado da Bahia. Em segundo, ndo ¢
previsto, conforme se verifica no texto legal, a exigéncia de que a imputagdo seja apurada por
realizacdo de um levantamento quantitativo de estoque, mas, tdo somente pela constatacdo da
falta de escrituragao fiscal de notas fiscais de mercadorias adquiridas pelo autuado.

Cabe, aqui, destacar que na lavratura do Auto de Infracdo, a auditora, as fls. 14/25 apresentou
demonstrativo analitico da Presun¢ao de Omissao de Receitas, onde estdo discriminados as notas
fiscais eletrOnicas, e os valores correspondentes as entradas ndo registradas, demonstrativo esse
que o recorrente teve pleno conhecimento ao receber a notificagdo do Auto de Infracdo, tendo o
mesmo anexado, vide fls. 57/68, na sua peca impugnatdria em primeira instancia, como
documento instrutivo.

No presente caso, caberia ao sujeito passivo, na sua defesa, trazer aos autos comprovacio da
regularidade de sua escrituragcdo fiscal, apresentando elementos probantes que nao infringiu a
legislac@o, o que ndo se desincumbiu em nenhum momento da acdo fiscal e de acordo com o
artigo 143 do RPAF/BA, a simples negativa do cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito
passivo de elidir a presunc¢do de legitimidade da autuacio fiscal.

Entretanto, vale realcar que, considerando o formalismo mitigado que reveste o PAF, o
contribuinte, em qualquer momento da tramitacdo processual, poderd produzir as provas que
julgar necessdrias a sua defesa, até mesmo apds o julgamento de 2* Instancia, em sede de Pedido
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de Controle da Legalidade.

Ainda em cardter meritério o autuado alegou que no presente caso a autuacdo deveria se ater
apenas ao previsto na legislacdo pela aplicagdo de multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria, 1% sobre as notas fiscais ndo registradas, alteracfo trazida pela Lei n° 13.461/15 no
inciso IX do art. 42, da Lei n°® 7.014/96.

Razdo ndo assiste ao recorrente, visto que a autuacdo, da forma em que foi lavrada, estd
legalmente prevista dentro da legislacao do ICMS do Estado da Bahia, conforme ja demonstrado
acima.

No que tange a peca apresentada as fls. 119/131, como NOVA DEFESA, entendo totalmente
descabida, porque em nenhum momento processual, foi aberto novo prazo de defesa para o
contribuinte e as datas indicadas como a autuada ter tomado ciéncia da autuacdo ndo procedem,
pois o autuado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo lavrado em 30/09/2016, em
07/10/2016, fl. 03, e ndo conforme alega em 07/07/2017, que nenhuma comprovagao existe no PAF,
observo, também, que o sujeito passivo apds autuado, apresentou impugnagdo tempestiva, datada
de 23/11/2016.

Ademais, constato que os fundamentos da referida peca, bem como os documentos apresentados
ndao sdo objeto do presente Auto de Infragao.

Quanto ao pedido de diligéncia suscitado, entendo que todos os elementos contidos no PAF sdo
suficientes para o deslinde da questdo e a formac¢do do convencimento dos julgadores deste
Orgdo Colegiado.

Assim, davidas inexistem de que o procedimento adotado nesta autuag@o se encontra totalmente
amparado na legislacdo vigorante e, por isso, deve ser chancelado por esta Camara.

Concludentemente, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 278858.3001/16-4, lavrado contra
GILVAN LOPES DA SILVA - ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$488.658,44, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, I1I, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 28 de marco de 2018.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

VICENTE OLIVA BURATTO — REPR. DA PGE/PROFIS
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