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EMENTA: ICMS. PEDIDO DE RECONSIDERACAO. FALTA
DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS NECESSARIOS A

SUA ADMISSIBILIDADE. Apesar de ter havido a reforma
da Decis@do de primeira instdncia pela Camara de
Julgamento Fiscal, ndo foi arguida matéria de fato ou
fundamento de direito desde a impugnacdo que ndo
tenha sido apreciado em ambas as instincias de
julgamento. Inadmissivel, portanto, a utilizacdo do
Pedido de Reconsideragdo, nos termos do artigo 169,
inciso I, alinea "d", do RPAF/99. Mantida a Decisao
recorrida. Recurso NAO CONHECIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido De Reconsideracdo apresentado pelo sujeito passivo contra decisao da 2?
Camara de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Parte o presente Auto de Infracdo,
lavrado em 29 de setembro de 2015, com exigéncia de R$ 898.698,09 de ICMS, acrescido das multas
de 60% e 100%, através do Acordao CJF n°. 0280-12/17, pela constatacao das seguintes infracdes a
legislagdo tributdria:

Infragdo 01. 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo decorrente, decorrente
da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado de 2010,
levando-se em conta, para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas tributdveis, no
montante de R$ 33.207,27. Multa de 100%.

Infracdo 02. 04.05.05. Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$ 255.747,73, constatado pela apuragdo de
diferenga tanto de entrada como de saida de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferengca de maior
expressdo monetdria - a das operagdes de entrada - com base na presungdo legal de que o sujeito passivo, ao
deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de

operagoes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no exercicio de
2011, bem como multa de 100%.

Infragdo 03. 04.05.08. Falta de recolhimento do imposto, na condi¢cdo de responsdvel soliddrio, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas de documentacdo fiscal e, consequentemente, sem a
respectiva escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado
mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias em exercicio fechado (2011),
totalizando R$ 538.262,63, além de multa de 100%.

Infracdo 04. 04.05.09. Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de margem de
valor adicionado, deduzida parcela d tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias
de terceiro, desacompanhada de documento fiscal, decorrente de omissdo de registro de entrada de mercadorias
sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em
exercicio fechado, no valor de R$ 71.480,46, além da multa de 60%, para fato gerador verificado em 201 1.

A decisdo de piso foi no sentido de alterar a decisdo de piso, com manutencdo parcial do
lancamento, ao invés da manuten¢do total, conforme decidido na primeira instancia, na forma
contida no voto condutor entdo proferido pelo Relator e acompanhado pelos demais
Conselheiros integrantes da Camara de Julgamento Fiscal:

“Trata-se de Recurso Voluntdrio contra Decisdo proferida por meio do Acorddo 1¢ JJF n° 0100-01/16, que
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julgou Procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 29/09/2015 para exigir crédito
tributdrio no montante de R$898.698,09.

Preliminarmente o recorrente argui a nulidade do Auto de Infracdo com os seguintes argumentos: (a) Reclama
que o Auto ndo aponta o dispositivo ou dispositivo da legislacdo relativamente a cada situagdo. (b) Afirma que
ndo consta no Auto a enumeragdo das situagées de reducdo da multa caso a empresa optasse por recolher o
tributo antes do prazo para apresentagdo de defesa.

No Auto de Infragdo foram obedecidas todas as determinagées inseridas no art. 39, do RPAF/BA, quais sejam: a
identificacdo do sujeito passivo, a descri¢do da infragdo, o dispositivo da legislagdo tributdria infringido, a
indicagdo da base de cdlculo, aliquota e valor do imposto exigido, permitindo ao recorrente o exercicio do seu
direito de defesa e do contraditorio.

Ora, o procedimento fiscal foi realizado a luz do quanto exigido no inciso II, do § 4°, do art. 28 do RPAF/BA,
tendo em vista que o fiscal autuante, colacionou aos cadernos processuais levantamentos essenciais a
demonstragdo das infracées 1 a 4, objeto do presente Recurso de Voluntdrio.

Da andlise dos documentos e demais elementos que instruem o presente PAF, em confronto com o quanto
decidido no julgamento realizado em Primeira Instdncia, constata-se que, de fato, o direito de defesa do
contribuinte foi devidamente atendido, no caso vertente, ndo ensejando a nulidade do presente Auto de Infragdo.

O recorrente em sua defesa diz que ndo consta no Auto a enumeragdo das situacées de reducdo da multa caso a
empresa optasse por recolher o tributo antes do prazo para apresentagdo de defesa. Entendo que tal situagdo
ndo é motivo para nulidade do langamento. As redugdes das multas sdo previstas nos arts. 45 e 45-B da Lei n°

7.014/96.

Quanto ao pedido de nova diligéncia entendo que ndo deve prosperar, uma vez que o Auto de Infracdo foi
baixado em diligéncia pela 2 Camara de Julgamento Fiscal em 12/12/2016, e finalizada em 10/03/2017, a
empresa acostou manifestacdo a informacdo fiscal em 04/04/2017, e ndo traz ao PAF novos argumentos ou
provas capazes de reverter o resultado da diligéncia.

Desta forma, rejeito o pedido de realizacdo de nova diligéncia formulado pelo recorrente, pois entendo que os
elementos constantes dos autos sdo suficientes a formacdo do convencimento deste orgdo de julgamento
administrativo (acorde o artigo 147, inciso I, letra "a", do RPAF/99). Além disso, se hd alguma prova ainda a
ser apresentada, certamente é proveniente de documentos que o proprio sujeito passivo possui e, assim sendo, é
dele o onus de trazé-los aos autos, sendo inadequada, para tal finalidade, a diligéncia solicitada.

Em relagdo a Infracdo 1 acolho o resultado da diligéncia que refez os demonstrativos, conforme transcrevo
abaixo:

Em relagdo ao ano de 2010 (Infragdo 01), foi identificada a ocorréncia de langcamentos repetidos (Fls.172 a
196), o diligente fez as corregcées e apresenta novo demonstrativo de débito fls.201/202. Desta forma para o
exercicio de 2010 apenas ocorreram Omissoes de entradas com base de cdlculo no valor de R$3.342,99 e

ICMS de R$439,40.
O autuante manteve-se silente sobre o resultado da diligéncia.

Assim entendo que a Decisdo de Piso merece reparo e julgo a infracdo 1 procedente em parte, mudando a sua
capitulagdo para: falta de recolhimento do ICMS constatada pela apuragdo de diferengas tanto de entradas
como de saidas de mercadorias, sendo langcado o imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, a
das entradas, sendo lancado tributo no valor de R$439,40, com multa de 100%.

Em relagdo as Infragdes de 2 a 4 o recorrente ndo traz aos cadernos processuais nenhum elemento de prova
capaz de combater a exigéncia destas infragées.

A diligéncia sobre esta matéria assim se manifestou:

Em relagdo ao ano de 2011, (Infracées 02, 03 e 04), ndo se identificaram divergéncias nos demonstrativos,
bem como ndo trouxe a empresa informagdo a respeito deste exercicio civil, em especifico. No CD por ela
apensado ao Recurso Voluntdrio, apenas apresenta copias de notas fiscais deste periodo, sem se esclarecer
o real objetivo em relagdo as mesmas.

Assim entendo que nenhum reparo merece a Decisdo de Piso e voto pela subsisténcia da infragdo 2 a 4.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar o Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Assim, o montante da autuagdo é conforme abaixo’:
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INF | VLR. HISTORICO | VLR. JULGADO-JJF | VLR. JULGADO-CJF | MULTA RESULTADO
01 33.207,27 33.207,27 439,40 100% PROC. EM PARTE
02 255.747,73 255.747,73 255.747,73 100% PROCEDENTE
03 538.262,63 538.262,63 538.262,63 100% PROCEDENTE
04 71.480,46 71.480,46 71.480,46 60% PROCEDENTE

Total 898.698,09 898.698,09 865.930,22
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Como j4 afirmado anteriormente, a decisdo deu provimento parcial ao Recurso Voluntario, com
redugdo apenas e tdo somente da infragcdo 1, diante das conclusdes da diligéncia realizada por
estranho ao feito, em atendimento a solicitagdo da 2* CJF.

Cientificado da mesma, o sujeito passivo adentrou com Pedido de Reconsideracdo (fls. 241 a 246),
no qual, apds firmar a sua tempestivamente, aponta estar tal pleito amparado nos artigos 169,
inciso I, alinea “d” e 171 do RPAF/99, sendo a base os fatos e fundamentos declinados.

Fala que o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n® 7.629/1999,
com as alteragdes introduzidas posteriormente, no seu artigo 169, I, “d”, outorga as Cameras de
Julgamento do CONSEF, competéncia para julgar o pedido de reconsideragao, in verbis:

“d) pedido de reconsideracdo da decisdo de Cdmara que tenha reformado no mérito, a de primeira instincia em
processo administrativo fiscal, desde que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo
sujeito passivo na impugnagdo e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento”.

No caso em apreco, percebe que existe omissao no julgado, pois em sede de preliminar, no
Recurso Voluntdrio, foi alegada a nulidade da infracdo, em razdo ao desrespeito ao quanto
preceituado no artigo 39, V, do RPAF/99, no entanto, a Camara de Julgamento Fiscal “CJF”’ ndo
acolheu, simplesmente pelo fato do Auto de Infracdo conter: “indicacdo do sujeito passivo, a
descricdo da infracdo, o dispositivo da legislacdo tributdria infringido, a indicacdo da base de
cdlculo, aliquota e valor do imposto exigido™.

Aduz que, apesar de conter esses requisitos, o artigo supramencionado traz um rol taxativo,
expresso, cujo teor prevé que o Auto de Infracdo também deve conter: “a indicacdo do
dispositivo ou dispositivos da legislagdo tributdria, relativamente a cada situagdo’, no entanto,
conforme pode ser facilmente observado, este requisito ndo foi respeitado no lancamento e,
portanto, resta nulo.

Destaca que € obrigacdo inexordvel, a indicacdo no Auto de Infracdo das situacOes, em que a
multa aplicada podera ser reduzida, vez que o contribuinte necessita ter conhecimento prévio das
redugdes pertinentes, razdo pela qual pugna pela reconsideracdio do Acérddo e declaragdao da
nulidade do Auto de Infracao.

No que tange as infracdes 1, 2, 3 e 4, assevera que o Acérddao também merece ser reconsiderado,
diante do fato do parecer da diligéncia fiscal de fls. 201/206, ter aduzido que:

‘Em relagdo ao ano de 2010 (infragcdo 01), foi identificada a ocorréncia de langcamentos repetidos (fls. 172 a
196), o diligente fez as correcdes e apresenta novo demonstrativo de débitos fls. 201/202. Desta forma, par ao
exercicio de 2010 apenas ocorreram Omissées de entrada com base no cdlculo no valor de R$ 3.342,99 ¢ ICMS

de R$ 439,40.”

‘Em relagdo ao ano de 2011, (Infragées 02, 03 e 04), ndo se identificaram divergéncias nos demonstrativos, bem
como ndo trouxe a empresa informagdo a respeito deste exercicio civil, em especifico. No CD por ela apensado
ao Recurso Voluntdrio, apenas apresenta copias de notas fiscais deste periodo, sem se esclarecer o real objetivo
em relagdo as mesmas.’

Assim, a CJF, ao analisar os autos, apenas repetiu o parecer realizado pelo agente diligente sem,
de fato, adentrar no mérito das provas acostadas pela Recorrente, a qual ndo apenas traz apenas
fatos e meras alegacOes de inobservancia do quanto disposto em lei, mas provas concretas da
inexisténcia das infracdes ora impugnadas, as quais devem ser julgadas totalmente
improcedentes.

Cotejando a descri¢do das infracdes averiguadas, tal como narradas, com os documentos
juntados ao auto de infracdo, infere serem insuficientes para estabelecer ao certo se o fiscal
constatou a venda de mercadorias sem notas fiscais ou se apenas em razao da ndo escrituragao
das notas fiscais de entrada, presumiu a venda das mesmas sem notas fiscais.

Fala ser o fato descrito omisso. Confunde falta de registro de notas fiscais com vendas de
mercadorias. H4 auséncia da descri¢do do fato de forma clara e precisa.

Nota que a decisdo em nada abordou acerca desta afirmativa, tampouco adentrou na omissao do
agente diligente que fora apontada pelo recorrente na manifestacio a informacdo fiscal
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apresentada. Ou seja, se a CJF, ndo adentra no quanto trazido aos autos, resta também, na sua
visdo, omissa.

Fala ser a diligéncia procedimento fiscal externo destinado a coletar e a analisar informacdes de
interesse da administracdo, no entanto, ela ndo substitui a andlise da CJF, e uma vez ocorrida a
diligéncia fiscal, fala ser obrigacio do Orgdo Julgador analisar as iniimeras provas carreadas por
ela nos autos, bem como verificar a andlise do agente diligente, para, assim, proferir sua decisao.

Ocorre que, concessa vénia, esta CJF apenas se coadunou com os argumentos do agente diligente,
proferindo acérdao pro fisco, ndo perfazendo a andlise minuciosa e apurada de todos os arquivos
colacionados ao processo, garante.

Fala ser prova evidente desta afirmacdo que no mérito das infracdes supostamente cometidas, o
Acérdao apenas transcreve o resultado da diligéncia, demonstrando, pois, que apenas acolheu as
informacdes fiscais trazidas, mas sequer analisou, de fato, as provas acostadas pelo recorrente.

Nao obstante terem sido juntadas as provas das incongruéncias do auto de infracdo, a CIJF
manteve quase que integralmente as infragdes 1, 2, 3 € 4, sem se atentar de forma satisfatoria para
as informacdes prestadas pela empresa contribuinte.

Neste contexto, faz-se a necessdria a andlise minuciosa da midia digital carreada aos autos, isto
na tentativa de sanar os erros cometidos pelo auditor fiscal e, data vénia, reproduzidos no
Acordao, a fim de que reste totalmente comprovada a retidao da sua conduta.

Da andlise do levantamento fiscal, pode constatar que a auditoria de estoque foi feita obedecendo
aos ritos fiscais, ou seja, foram realizados os levantamentos dos estoques iniciais e finais,
entradas e saidas por espécie de mercadorias, com fulcro nos demonstrativos acostados ao
presente processo administrativo fiscal, tendo sido dado conhecimento de tais levantamentos ao
sujeito passivo, com todos os arquivos que embasaram o levantamento de estoque.

Diz ainda que até o presente momento, o Fisco ndo logrou éxito em apontar, demonstrar
satisfatoriamente onde estaria a incongruéncia da infracdo em relacdo a este levantamento de
estoque referente aos exercicios de 2011 a 2012.

Destarte, a respectiva autuagdo ndo merece prosperar, assevera, tendo em vista que jamais
descumpriu dispositivo legal editado pelo Estado da Bahia, como restou provado nas provas
colacionadas, ndo subsistindo, portanto, meios de sustentar o Auto de Infracdo.

Diante de todo o exposto, entende restar irrefutdvel a conclusao no sentido de nao omissao no
recolhimento de ICMS, afigurando-se ilegal qualquer investida do Fisco deste Estado no sentido
de impor tal exigéncia, merecendo, portanto, ser julgado improcedente o langamento, neste
ponto, e afastada a cobranca da multa de 100% apontada nos presentes itens.

Requer que, demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia da agdo fiscal, seja o Auto de
infracdo totalmente reformado nas infracdes 01 a 04, conforme exposto e diante da prova
documental, juntada novamente, assim que seja julgado improcedente o Auto de Infracdo na
forma do exposto.

Na sessdo de julgamento, o Conselheiro Thiago de Moura Simdes se declarou impedido de
participar do julgamento deste processo.

vVOTO

Inicialmente cumpre ao julgador analisar a admissibilidade do Pedido de Reconsideracdo
apresentado. O Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia, no artigo
169, inciso I, alinea “d”, estabelece os requisitos ou pressupostos para a admissibilidade do
Pedido de Reconsideragdo, quais sejam, que a Decisdo da Camara de Julgamento Fiscal tenha
reformado, no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal, e que verse
sobre matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo na impugnacgdo e
ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento.
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Da leitura da decisdo recorrida transcrita linhas acima, se observa que a decisdo de segundo grau
modificou apenas e tao somente a infracdo 1, reduzindo o seu montante ante aquele lancado,
acolhendo e se aliando as conclusdes da diligéncia realizada por estranho ao feito.

Da anélise dos autos, facilmente se verifica que, apesar de a Decisdo da Camara de Julgamento
Fiscal ter reformado, no mérito, a da 1* Junta de Julgamento Fiscal (Ac6rdao JJIF n° 0255-01/12),
ndo foi ventilada, desde a impugnagdo, matéria de fato ou argumento de direito que ndo tenha
sido devidamente apreciado nas duas instancias de julgamento, o que implicaria na auséncia de
pressuposto para a interposi¢ao do presente Recurso.

O fato de ter sido solicitada e realizada diligéncia pela 2° instancia, da mesma forma, ndo trouxe
qualquer prejuizo para a empresa, ao contrario, reformou a decisdo quanto 4 infracdo 1,
reduzindo-a de forma substancial, sequer mudou o fulcro da autuagdo, ou deixou de apreciar
qualquer questao defensiva, reitero.

Assim, constata-se que o Pedido de Reconsideracdo interposto nio atende ao segundo requisito
de admissibilidade, uma vez que o primeiro foi satisfeito, pela modificacdo da decisdo de
primeira instancia pela Camara de Julgamento Fiscal.

Todavia, ndo restou comprovada a presenca do segundo requisito de admissibilidade do Pedido
de Reconsideracdo, uma vez que a matéria de fundo ou de fato da autuacdo foi devidamente
analisada tanto em primeiro, quanto em segundo grau, o que afastaria a presenga deste requisito
normativo para o conhecimento do Recurso. O fato de ter determinado a realizac¢do de diligéncia
ndo obriga a Camara, nem faculta ao contribuinte a remessa de volta a primeira instancia, como
pretendido.

Nao se encontra presente, pois, ao contrdrio do entendimento da Recorrente, na norma
regulamentar, determinacdo no sentido de se reavaliar qualquer preliminar de nulidade, como
pretende a Recorrente no inicio da sua peca recursal ora analisada, sequer visa o Pedido de
Reconsideragdo ser um novo julgamento, como pretende, igualmente, mas apenas e tdo somente
resolver questdes pontuais previstas na norma acima enunciada. Nao foi esse o objetivo do
julgador ao inserir tal Recurso.

Igualmente, ndo funciona o Pedido de Reconsidera¢do como Recurso de Revista ou Embargo de
Declaragdo uma vez que tais tipos recursais ndo mais existem na legislacao estadual.

Desta forma, em conformidade com o disposto no artigo 173, inciso V, do RPAF/99, ndo ha como
se acolher o reclame do sujeito passivo, e tomar conhecimento do citado pedido.

Lastreado em tais argumentos, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideracdo apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 140779.0003/15-3,
lavrado contra MULTIBEL UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$865.930,22, acrescido das
multas de 60% sobre R$71.480,46 € 100% sobre R$794.449,76, previstas no art. 42, incisos II, “d” e III,
da Lei n°® 7.014/96, dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de margo de 2018.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE -REPR. DA PGE/PROFIS
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