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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. CREDITO UTILIZADO A MAIS. GLOSA DO
VALOR EXCEDENTE. MERCADORIA ENQUADRADA NO

REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. 2. IMPOSTO

LANCADO E NAO RECOLHIDO. 3. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. 5. ENTRADA DE
MERCADORIA. FALTA DE CONTABILIZACAO.
PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO
REGISTRADAS. EXIGENCIA DO  IMPOSTO. 6.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE  MERCADORIAS PARA  COMERCIALIZACAO.
RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. 7. BASE DE
CALCULO. ERRO NA SUA  DETERMINACAO.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS. 8.
OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO TRIBUTADA. 9.
ALIQUOTA. REDUCAO INDEVIDA DA CARGA

TRIBUTARIA. a) VENDA DE MERCADORIAS POR MEIO

DE ECF. b) VENDA DE MERCADORIAS COM NFs. 11.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE
LANCAMENTO DE OPERACOES EFETUADAS COM NF-e.
12. DOCUMENTOS DE INFORMACOES ECONOMICO-
FISCAIS. DMA. DECLARACAO COM OMISSAO DE DADOS.

MULTA. 13. ARQUIVO MAGNETICO. a) FALTA DE

ENTREGA DE ARQUIVOS MAGNETICOS. b) OMISSAO DE
OPERACOES. 14. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD.

a) FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA
ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA ESCRITUACAO

FISCAL DIGITAL (EFD) A QUE ESTAVA OBRIGADO. b)
FALTA DE ENVIO DE ARQUIVO ELETRONICO DA
ESCRITUACAO FISCAL DIGITAL (EFD) COM AS

INFORMACOES EXIGIDAS. Razdes recusair limita-se,
apenas, a contestar os percentuais das penalidades
aplicadas pelo descumprimento de obrigacdes de
natureza principal. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo sujeito passivo com base no art. 169, I, “b”, do
RAPF/BA, contra a Decisao da 3 JJF, que julgou o Procedente Parte o Auto de Infragdo lavrado em
29/08/2014 exigindo tributos totalizando R$760.756,98, em decorréncia das seguintes infracoes:

1. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos documentos fiscais (2012

e 2013) - R$737,83. Multa de 60%.

2. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento de
imposto por antecipagdo tributdria. Nota fiscal n® 837225, més 09/2013 - R$74,43. Multa de 60%.
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3. Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagédes escrituradas nos livros
fiscais préprios (2011; 2012 e 2013) - R$259.951,46. Multa de 60%.

4. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente
as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, enquadradas no regime de
Substituicdo Tributdria (2011; 2012 e 2013) - R$9.859,19. Multa de 60%.

5. Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas de mercadorias ndo registradas,
sendo aplicada a proporcionalidade para fins de cdlculo do ICMS (2012 e 2013) R$64.308,17. Multa de
100%.

6. Recolhimento a menos do ICMS a titulo de antecipacdo parcial, referente as aquisicées de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo, para fins de comercializagdo, 2011; 2012 e 2013) -
R$19.773,84. Multa de 60%.

7. Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na apuragcdo dos valores do imposto.
Omissdo de langamentos de saidas por meio de ECF devido a erro na base de cdlculo x aliquota aplicada
(2012 € 2013) - R$45.004,19. Multa de 60%.

8. Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas. Vendas de mercadorias realizadas através de ECF, (2012 e 2013) -
R$198.944,83. Multa de 60%.

9. Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas. Operagdes realizadas através de Notas Fiscais de 2013-R$62,63. Multa de 60%.

10. Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Vendas de mercadorias efetuadas através
de ECF (2012 e 2013) - R$14.632,09. Multa de 60%.

11. Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Vendas de mercadorias efetuadas através
de Notas Fiscais (2013) - R$303,05. Multa de 60%.

12. Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagdes ndo escrituradas nos livros
fiscais proprios. Saidas de mercadorias efetuadas através de Notas Fiscais Eletrénicas (NF-e 2013) -
R$2.778,42. Multa de 100%.

13. Declaragdo incorreta de dados nas informagées economico-fiscais apresentadas através de Declaragdo e
Apuracdo Mensal do ICMS (DMA: 2011, 2012 e 2013) - R$140,00.

14. Deixou de fornecer arquivo magnético exigido mediante intimagdo, com informagdes das operacoes ou
prestacdes realizadas do exercicio de 2011, ficando sujeito a multa de 1% sobre o valor de R$1.142.649,59,
correspondente ao total das saidas do exercicio. Multa de R$11.426,50.

15. Forneceu informagées através de arquivo magnético exigido na legislagcdo tributdria, requerido mediante
intimag¢do, com omissdo de operagdes ou prestagées, ficando o valor da multa limitado a 1% do valor das
operagoes de saidas e das prestacoes de servigos realizadas no estabelecimento, calculando-se a multa sobre
o valor das operacdes ou prestacdes omitidas. Multa de R$49.922,90.

16. Falta de atendimento a intimagdo para entrega do arquivo eletrénico da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD),
na forma e prazos previstos na legislacdo tributdria. O contribuinte deixou de transmitir a Escrituragcdo
Fiscal Digital em todos os meses do exercicio de 2013, apesar das adverténcias. Regularmente intimado
para a entrega dos arquivos eletronicos correspondentes ndo atendeu a intimagdo, ficando sujeito a
penalidade prevista no art. 42, XIII-A, “i”, da Lei 7.014/96 - R$81.457,45.

17. Falta de entrega do arquivo eletronico de Escrituragcdo Fiscal Digital — EFD, ou entregou o referido arquivo
sem as informacdes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria. Multa de R$1.380,00.

Na Decisao proferida (fls. 2135 a 2151) a 3* JIF inicialmente afastou a nulidade suscitada sob o
argumento de que o Auto de Infracdo apresenta muitas informacdes sem correlacdo com 0s
registros fiscais o que dificultou o exercicio da defesa e indicacdo de documentos fiscais nio
escriturados que estdo escrituradas, bem como erro na conta corrente fiscal, fundamentando que
foram concedidos dilatacdo de prazo para complementar as razdes defensivas e a possibilidade
de se estabelecer correlacdo entre o levantamento fiscal e os registros fiscais pela andlise dos
demonstrativos elaborados pelo autuante.

Com relac@o a nulidade suscitada acerca das notas fiscais ndo escrituradas, manifestou que se
trata do mérito da autuacdo que serd analisado no momento préprio, concluindo pelo afastamento
das nulidades suscitadas por ndo se encontrar no processo os motivos elencados na legislacao,
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inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF/BA.

Indeferiu o requerimento de realizacdo de diligéncia fiscal por entender que os elementos
acostados aos autos eram suficientes para a andlise do mérito e da convic¢ao dos julgadores.

Quanto a alegagdo defensiva de que hd necessidade de realizacdo de diligéncia fiscal ou pericia
com base no art. 147, incisos 1 e II, do RPAF/BA, indeferiu por entender que os elementos contidos
nos autos eram suficientes para andlise do mérito da autuac@o e conclusdes acerca da lide.

No mérito apreciou que:

De acordo com as alegagées defensivas, o defendente ndo contestou as infragoes 01 e 02. Dessa forma,
considero procedentes os itens ndo impugnados, haja vista que ndo hd lide a ser decidida.

Infragdo 03: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagoes escrituradas nos
livros fiscais proprios, nos meses de outubro de 2011; setembro a dezembro de 2012; janeiro, fevereiro, abril a
dezembro de 2013. Demonstrativos as fls. 46 a 48.

Conforme esclarecimentos do autuante, foi efetuado lancamento de ICMS normal, apurado nos Demonstrativos
do Resumo da Conta Corrente Fiscal dos exercicios de 2011, 2012 e 2013.

O defendente alegou que em razdo da ndo escrituragdo deixou de aproveitar os créditos fiscais correspondentes,
conforme o principio da ndo cumulatividade. Entendo que neste caso, a utilizacdo extempordnea de créditos
fiscais somente poderia ocorrer mediante requerimento a reparticdo fazenddria, podendo o reconhecimento do
crédito ser efetuado conforme dispuser a legislacdo tributdria.

O imposto foi apurado por meio de conta corrente fiscal, constituindo infracdo a lei tributdria o ndo
recolhimento do ICMS escriturado no livro fiscal proprio. Dessa forma, concluo pela subsisténcia desta
infragdo.

Infragdo 04: Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, enquadradas no regime
de Substituicdo Tributdria, nos meses de dezembro de 2011; janeiro a novembro de 2012; janeiro a junho,
setembro a novembro de 2013. Demonstrativos as fls. 49 a 71.

Trata-se de aquisicdo interestadual de mercadoria enquadrada no regime de substituicdo tributdria, e os prazos
para recolhimento do imposto sd@o os previstos no art. 125, II, “b”da Lei 7.014/96, ou seja, na entrada da
mercadoria no territorio deste Estado, ou até o dia 25 do més subseqiiente ao da entrada, a depender, se o
contribuinte estd ou ndo credenciado.

O autuado apresentou o entendimento de que em relagdo a antecipagdo parcial ndo tem sentido cobrar o ICMS
depois da ocorréncia do fato gerador e do correspondente imposto pago por meio de conta corrente fiscal.
Informa que apura o imposto pelo regime normal, ou seja, apura o ICMS através de conta corrente fiscal. Diz
que no caso de lancamento tributdrio da antecipagcdo parcial, ter-se-ia, pelo principio da ndo cumulatividade,
que abater-se seu valor na conta corrente fiscal.

Na informagdo fiscal, o autuante esclareceu que esta infragcdo ndo cuida de imposto devido por antecipagdo
parcial, e sim do imposto devido por antecipagdo tributdria, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
nas aquisi¢coes de mercadorias de outras unidades da Federagdo, sujeitas ao regime de substituicdo tributdria.

Informa que as referidas mercadorias estdo demonstradas no levantamento efetuado as fls. 49/71, estando todas
incluidas no regime de substituicdo tributdria, ndo guardando qualquer relacdo com mercadorias do regime
normal de apuragdo do imposto. Acrescenta que todos os impostos recolhidos pelo contribuinte como sendo de
antecipagdo parcial foram levados a seu créditos, na elaboragcdo dos demonstrativos, conforme Resumo de
Conta Corrente Fiscal (infragdo 03), na coluna “outros créditos”, fls. 46, 47 e 48.

Observo que os argumentos e documentos fiscais apresentados para comprovar as alegacdes defensivas jd
foram considerados no levantamento fiscal da infracdo 03, que trata de apuragdo do imposto por meio de conta
corrente fiscal, ficando confirmado o débito originalmente apurado. Acolho os demonstrativos elaborados pelo
autuante e concluo pela subsisténcia deste item do presente lancamento.

Infragdo 05: Omissdo de saidas de mercadorias tributdveis, apurada através de entradas de mercadorias ndo
registradas, sendo aplicada a proporcionalidade para fins de cdlculo do ICMS devido, nos meses de abril,
agosto, outubro e novembro de 2012; janeiro a julho, setembro a dezembro de 2013.

De acordo com os demonstrativos as fls. 72 a 120 dos autos, trata-se de exigéncia do imposto por presungcdo
legal, relativamente as compras de mercadorias sem o registro na escrita fiscal do contribuinte. Neste caso, a
exigéncia do imposto foi efetuada com base no art. 4°, § 4°, inciso 1V, da Lei 7.014/96, abaixo reproduzido:

Art. 4°
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§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagcées ou de prestacdes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

I - saldo credor de caixa;

II - suprimento a caixa de origem ndo comprovada;

III - manutengdo, no passivo, de obrigacoes jd pagas ou inexistentes;

1V - entradas de mercadorias ou bens ndo registradas;

V - pagamentos ndo registrados;

VI - valores das operagdes ou prestacoes declarados pelo contribuinte inferiores aos informados por:

a) instituicées financeiras;
b) administradoras de cartoes de crédito ou débito;
¢) “shopping centers”, centro comercial ou empreendimento semelhante;

VII - valores das operagées ou prestagées declarados pelo contribuinte como sendo recebidos por meio
de cartdo de crédito ou débito inferiores aos informados pelas respectivas administradoras.

Conforme o dispositivo legal acima reproduzido, a falta do registro de entradas de mercadorias indica que o
sujeito passivo efetuou pagamentos com recursos ndo contabilizados, decorrentes de operacoes anteriormente
realizadas e também ndo contabilizadas.

Considerando a alegagdo do autuado de que muitas das notas fiscais foram escrituradas, conforme copia do
livro fiscal onde consta cada documento fiscal, o autuante disse na informagdo fiscal, que fazendo o cotejo entre
os Anexos do Auto de Infragdo (fls. 72/76 e 79/117), e os demonstrativos apresentados pelo defendente, como
sendo de notas fiscais escrituradas (fls. 1362/1373), constatou que os documentos relacionados encontram-se
realmente registrados na escrita do contribuinte, a exceg¢do da Nota Fiscal n® 2787, de 28/03/2013, que se refere
a aquisicdo de polpa de frutas. Disse que foram excluidas as notas fiscais comprovadamente registradas, sendo
retificado o levantamento fiscal com elaboragdo de novos demonstrativos (fls. 1414 a 1456), reduzindo o débito
para o valor de R$43.237,29 (Demonstrativo de débito a fl. 1457).

Vale salientar, que apos a revisdo efetuada pelo autuante, embora ndo tenha concordado integralmente, ndo foi
apresentado pelo defendente qualquer documento novo para contrapor os novos cdlculos que foram acostados
aos autos. Acato as informagoes prestadas pelo autuante e concluo pela subsisténcia parcial desta infragdo,
sendo devido o imposto, relativamente as notas fiscais ndo langadas na escrita fiscal, conforme demonstrativos
as fls. 1414 a 1457, totalizando R$43.237,29.

Infracdo 06: Recolhimento a menos do ICMS a titulo de antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, para fins de comercializacdo, nos meses de

outubro a dezembro de 2011; dezembro de 2012; junho a dezembro de 2013.

Observo que as hipoteses em que deve ser feita a antecipacdo parcial do imposto sdo estabelecidas no art. 12-A
da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparticdo fazenddria do percurso de entrada neste
Estado, a titulo de antecipagdo parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca entre a aliquota interna e
a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo.

O autuado alegou que a antecipagdo parcial, como a expressdo denota, é um recolhimento a ser feito antes da
ocorréncia do fato gerador e do subsequente pagamento do imposto apurado e, como determina o Regulamento
do ICMS, este recolhimento deve ser abatido na conta corrente fiscal, como outros créditos do livro de
apuragdo. Disse que o valor devido foi recolhido tempestivamente, ndo cabendo antecipar o que jd foi pago.

O autuante, na informagdo fiscal, esclareceu que o autuado ndo recolhe o imposto normal de suas operagoes,
desde setembro de 2012, concluindo que houve recolhimento do imposto relativo a antecipagdo parcial em valor
insuficiente ao devido. Dessa forma, ndo havendo recolhido o imposto normal, ndo recolheu o imposto que
deveria ter sido pago a titulo de antecipac¢do parcial. Como o defendente reconhece que o imposto relativo a
antecipagdo parcial so pode ser abatido na conta corrente fiscal apos o seu recolhimento, neste caso, somente
apos efetuado o pagamento do valor cobrado neste Auto de Infragdo é que o contribuinte poderd pleitear o
crédito correspondente.

Na diligéncia fiscal encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal recomendou-se que na intimagdo fosse
solicitado que o autuado apresentasse os documentos comprobatorios das alegacdes defensivas, inclusive,
quanto a infragcdo 06, comprovando os recolhimentos efetuados antes da agdo fiscal.

Sobre a documentagdo acostada aos autos pelo defendente, em atendimento a diligéncia, o autuante concluiu
que se trata dos mesmos documentos jd examinados durante a agdo fiscal, nada acrescentando ao jd levado em
consideragdo por ocasido da defesa, cujas alteracées foram efetuadas na informagdo fiscal de fls. 1400/1407 e
seus anexos, com as devidas retificagdes.

Entendo que ¢é devido o imposto na forma apurada na revisdo fiscal, haja vista que o defendente ndo comprovou
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o recolhimento integral, no prazo regulamentar, sendo devido o pagamento do ICMS a titulo de antecipacdo
parcial, na primeira reparticdo fazenddria do percurso de entrada neste Estado, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo. Infracdo subsistente.

Infracdo 07: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na apuragdo dos valores do
imposto. Omissdo de langamentos de saidas por meio de ECF, devido a erro na base de cdlculo x aliquota
aplicada, nos meses de agosto, e outubro de 2012; marco, julho e novembro de 2013. O defendente alegou que
todos os cupons fiscais foram langcados, ndo compreendendo como o autuante encontrou tais omissoes.

O autuante informou que as diferencas apuradas decorrem tanto de erros na determinagdo da base de cdlculo,
de forma que, nos meses indicados nos demonstrativos constantes dos Anexos IV e IV-A, houve supressdo do
valor do imposto debitado, quanto por omissdo realmente de lancamentos de cupons fiscais. Citou como
exemplos os meses de agosto e outubro de 2012. Para comprovar os fatos, elaborou um demonstrativo com a
totalidade das operacdes realizadas através dos ECFs do estabelecimento, de forma a indicar as divergéncias
apontadas em cada més. Como tais diferencas abrangem mercadorias tributadas e ndo tributadas, o autuante
informa que apurou nos demonstrativos constantes nos Anexos 1V e IV-A (fls. 126/127), o valor do imposto
devido e o registrado na escrita fiscal do contribuinte, obedecendo cada aliquota.

Conforme Demonstrativo das Diferengas Detectadas na Apuragcdo do Imposto, caracterizadas por omissdo de
langamentos de operacées de saidas no ECF, fls. 126/127 dos autos, o imposto foi apurado em razdo do
confronto das saidas efetuadas por meio de ECF e Notas Fiscais com os registros efetuados no livro Registro de
Saidas, e o defendente ndo apresentou comprovagdo de que recolheu o imposto apurado. Mantida a exigéncia
fiscal.

Infragdo 08: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. Vendas de mercadorias realizadas através de ECF, nos meses de
fevereiro, abril, maio, julho a dezembro de 2012; janeiro a julho, setembro a dezembro de 2013.

O impugnante alegou que ndo hd como correlacionar os produtos com os cupons, tornando impossivel qualquer
mecanismo de defesa neste item. Para orientagdo dos julgadores, o autuado informa que anexa aos autos todos
os cupons de leitura da memdria fiscal de todas a impressoras, demonstrando a regularidade da tributacdo
segundo estes documentos, que fornecem os dados diretamente guardados nas memorias das ECFs utilizadas
pelo estabelecimento.

Na informagdo fiscal, o autuante esclareceu que o levantamento fiscal foi efetuado tomando por base os
registros dos arquivos magnéticos apresentados a fiscalizacdo e transmitidos pelo defendente ao banco de
dados da SEFAZ, cujos elementos sdo o produto da importacdo de dados dos arquivos gerados pelos ECFs
relativos as operagées de saidas do estabelecimento, decorrentes das vendas promovidas com emissdo de cupom
fiscal através dos referidos equipamentos. Entende que os referidos arquivos magnéticos poderiam suprimir
operagdes de vendas, mas, jamais acrescentar saidas ndo realizadas.

Também apresentou o entendimento de que, sendo os arquivos magnéticos a reprodugdo das operacies de
saidas promovidas através dos ECFs, seu contetido, indica analiticamente a venda de produtos tributdveis como
ndo tributados. Ressalta que os cupons Leitura Memoria Fiscal anexados a defesa (fls. 1375/1394), referem-se
apenas a resumos de valores — tributados, isentos e outros — ndo descendo ao detalhamento de itens, sendo estes
tiltimos encontrados apenas nos arquivos exportados para o formato do Convénio 57/95.

Na diligéncia fiscal encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal, considerando a informagdo do autuante
de que os cupons Leitura Memoria Fiscal anexados a defesa (fls. 1375/1394), se referem apenas a resumos de
valores — tributados, isentos e outros — ndo descendo ao detalhamento de itens o defendente, foi solicitado que
constasse na intimag¢do ao autuado que deveria comprovar a tributagcdo das operagcoes objeto da exigéncia
fiscal. Entretanto, apesar de intimado neste sentido, ndo foi apresentada qualquer comprovagdo.

Neste caso, o impugnante deveria exibir provas de que ndo cometeu a infracdo, nos termos do art. 123 do
RPAF/99, ndo cabendo a este orgdo julgador buscar provas, cuja obrigacdo de apresentacdo é do sujeito
passivo. Infragdo subsistente.

Infracdo 09: Falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. Operagées realizadas através de Notas Fiscais de Saidas nos meses de
margo, outubro a dezembro de 2013. Valor do débito: R$62,63. Multa de 60%.

O defendente ndo contestou este item da autuagdo fiscal, e o autuante informou que as préprias notas fiscais
indicam claramente os fatos praticados e o autuado ndo teve o que alegar, concluindo por ndo contestar este
item. Infracdo subsistente, haja vista que ndo hd lide a ser decidida.

Infragdo 10: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Vendas de mercadorias efetuadas através de
ECF, nos meses de fevereiro, abril, maio, julho a dezembro/2012; janeiro a julho, setembro a dezembro/2013.

[N

O autuado afirmou que se aplica a este item as mesmas alegagées relativas a infracdo 08, e o autuante
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esclareceu que na verdade, as infragdes sdo semelhantes, sendo a infragdo 08, por falta total de tributacdo de
mercadorias tributdveis, e a infracdo 10, por haver o contribuinte aplicado aliquota menor que a estabelecida
pela legislagdo. Como o defendente alegou que ndo tem como correlacionar os produtos com os cupons fiscais,
o autuante informa que, mais uma vez, repete as informagoes de que os elementos foram extraidos dos arquivos
magnéticos fornecidos pelo proprio autuado, cujos dados foram obtidos dos arquivos gerados pelos seus ECFss.

Conforme jd comentado na infragcdo 08, na diligéncia fiscal encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal,
foi solicitado que constasse na intimagdo que o autuado deveria comprovar a tributagdo das operagdes objeto
da exigéncia fiscal. Entretanto, apesar de intimado neste sentido, ndo foi apresentada qualquer comprovagdo

Como o levantamento fiscal que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo foi efetuado com base em
dados fornecidos pelo autuado por meio de arquivos magnéticos, a corre¢do de erros, se existirem é de
responsabilidade do contribuinte e os registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais
relativos as operagées efetuadas mercadorias. Portanto, no caso de existéncia de erros, compete ao contribuinte
informar e corrigir o erro antes de qualquer agdo fiscal.

Quando apresentou impugnagdo, o sujeito passivo deveria juntar as razoes de defesa as provas, inclusive
documentos, levantamentos e demonstrativos referentes as suas alegacoes (conforme art. 123 do RPAF/BA),
considerando que a simples negativa do cometimento da infragdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal (art. 143 do mencionado Regulamento). Infracdo subsistente.

Infragdo 11: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de aplicagcdo de aliquota diversa da prevista na
legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Vendas de mercadorias efetuadas através de
Notas Fiscais, nos meses de abril, julho e dezembro de 201 3.

O autuante disse que o Contribuinte ndo apresentou qualquer argumento defensivo, mesmo porque se trata de
operagdes realizadas através de notas fiscais, onde os proprios documentos indicam a realidade dos fatos.
Infragdo subsistente, haja vista que inexiste lide.

Infragdo 12: Falta de recolhimento do ICMS nos prazos regulamentares referente a operagcées ndo escrituradas
nos livros fiscais proprios. Saidas de mercadorias efetuadas através de Notas Fiscais Eletronicas (NF-e), nos
meses de janeiro a outubro e dezembro de 2013.

Na impugnagdo, o defendente juntou demonstrativos informando as pdginas do livro Registro de Entradas onde
as notas foram escrituradas. Entretanto, na informagdo fiscal o autuante lembra que se trata de saidas de
mercadorias, conforme consta no demonstrativo Anexo VII (fls. 464/467), enquanto os demonstrativos juntados
pelo defendente tratam de entradas de mercadorias.

Na diligéncia encaminhada por esta Junta de Julgamento Fiscal foi solicitado que o defendente deveria
apresentar livro Registro de Saidas comprovando o lancamento das notas fiscais objeto da autuagcdo e a
correspondente tributagdo.

Considerando que as copias do livro fiscal apresentado em cumprimento a diligéncia ndo comprovam o
langamento e o pagamento do imposto correspondente as Notas Fiscais Eletronicas objeto do levantamento
fiscal, concluo pela subsisténcia deste item da autuacdo, tendo em vista que os documentos fiscais ndo
escriturados correspondem a operagées de circulagdo de mercadorias, sendo devido o tributo exigido.

Quanto as infragoes 13 a 17, ndo foi apresentada impugnagdo, sendo informado pelo defendente que em relagdo
aos itens 13 a 16 ndo tem como contestar a autuagdo. Neste caso, concluo pela subsisténcia desses itens ndo
impugnados, tendo em vista que ndo hd divergéncias para dirimir.

Em relagdo a multa aplicada, o defendente alegou que multas de 75% e 150"% como as aplicadas ao débito
original e que resulta em importdncias absurdas e injustas, impedem ou dificultam a iniciativa de qualquer
contribuinte liquidar seus débitos perante a Receita Estadual.

Neste Auto de Infracdo ndo houve indicacdo dos percentuais de multa citados nas razoes de defesa. As
penalidades aplicadas sdo legalmente previstas para as irregularidades apuradas, e ndo se inclui na
competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do
art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°7.629/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores jd recolhidos.

No Recurso Voluntério interposto (fls. 2160 a 2169) o recorrente alega que as 17 (dezessete)
infragcOes estdo acrescidas de multas de 60% a 100% o que constitui confisco ao teor do art. 150, IV
da CF 88, para reforcar o seu posicionamento de que as multas aplicadas possuem efeito
confiscatorio. Cita texto de doutrinadores e Decisdes proferidas por Tribunais Superiores a
exemplo do RE 80.093-SP; ADI 1.075 MC; ADI 551-RJ; Al 3251247 TJPE; AC 34248 PR-TRF-4.

Conclui afirmando que as multas aplicadas ferem o principio da vedacao do confisco previsto no
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art. 150, IV da CF e requer a redugdo para o percentual de 20%.

Discorre sobre o Principio da Proporcionalidade utilizado como técnica para solugao de conflitos
pelo Supremo Tribunal Federal (STF) e que deve ser aplicado ao caso presente em que foi
compelida a pagar o imposto com acréscimo de multas com percentuais de 60% e 100% que se
revela excessiva com carater arrecadatorio do Estado como decidido no ARE 844.527-BA pelo STF.

Ressalta que o art. 151 do CTN prevé a suspensdo do crédito tributdrio com o recurso interposto e
requer reconhecimento da ilegalidade das multas impostas e reducdo para o percentual de 20%.

A PGE/PROFIS no Parecer de fls. 2178 a 2182 inicialmente descreve as infragdes, a defesa
apresentada na qual foi reconhecido o cometimento de diversas infragdes, o julgamento que
promoveu a reducao do débito apenas da infrag@o 5 e o recurso interposto.

Ressalta que o recorrente contesta apenas o percentual das multas aplicadas, que entende terem
sido tipificadas em conformidade com o disposto no art. 42 da Lei n°® 7.014/96 e ndo pode ser
acolhido o pedido de reducdo das multas em razdo de que o art. 125 do Cdédigo Tributdrio do
Estado da Bahia impedem a apreciagdo de inconstitucionalidade por parte dos julgadores.
Também que o art. 158 do RPAF/BA estabelece que as Juntas e Camaras do CONSEF possuem
competéncia apenas para reduzir ou cancelar multas de carater acessorio.

Opina pelo Improvimento do Recurso Voluntério.

vVOTO

O Auto de Infragdo acusa o cometimento de 17 infracdes. Na Decisao proferida pela primeira
instancia foi ressaltado que as infragdes 1 e 2 ndo foram contestadas, quatorze infracdes foram
julgadas procedentes, sendo que apenas a infracdo 5 teve reducdo do débito.

No Recurso Voluntario interposto o recorrente nao apresentou qualquer razdo de mérito contra a
fundamentagdo contida no voto que julgou o Auto de Infracdo Procedente em Parte, tendo se
insurgido apenas contra os percentuais das multas aplicadas que afirma serem desproporcionais e
confiscatdrias e requer que sejam reduzidas para o percentual de 20%.

Assim sendo, nao hd argumentos a serem apreciados com relacdo ao cometimento das infragdes
de que foi acusado o sujeito passivo, bem como em relacdo aos fundamentos expendidos na
Decisao proferida pela primeira instancia deste Conselho de Fazenda Estadual.

No que tange ao argumento de que as multas aplicadas sdo desproporcionais e confiscatorias,
observo que esses percentuais de 60% e 100% sdo previstas no art. 42, I1, “d”, “f”, Il e VII, “a” da
Lei n® 7.014/96, portanto sdo legais.

Além disso, conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fl. 9 a 15) se atendido as
condicdes estabelecidas no art. 45 do mencionado diploma legal, as multas aplicadas poderao:

Art. 45. O valor das multas previstas nos incisos II, IIl e VII do art. 42 desta Lei, serd reduzido de:

I - 70% (setenta por cento), se for pago antes do encerramento do prazo para impugnac¢do do auto de
infracdo ou da notificagdo fiscal;

II - 35% (trinta e cinco por cento), se for pago antes da inscri¢do em divida ativa;

Il - 25% (vinte e cinco por cento), se for pago antes do ajuizamento da ag¢do de execugdo do crédito
tributdrio.

§ 1° A reducgdo do valor da multa serd de 90% (noventa por cento) se, antes do encerramento do prazo para
impugnagdo, o pagamento ocorrer de forma integral.

De certa forma, a depender da atitude tomada pelo estabelecimento autuado, pode haver 6nus da
multa aplicada a menos que o percentual aplicado de 60% e 100% grafado no Auto de Infracdo.

Com relagdo a alegacdo de que possuem cardter confiscatdrio e, consequente, € inconstitucional,
ressalto que de acordo com o artigo 167, inciso I, do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), ndo se inclui
na competéncia deste 6rgdo julgador a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacao
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tributaria estadual.

Apesar de o lancamento envolver infracdes por descumprimento de obrigagdes principal e
acessorias, 0 sujeito passivo se insurgiu apenas quanto ao pagamento do imposto exigido com
acréscimo de multas com percentuais de 60% e 100%, ou seja, obrigagcao principal.

Também, conforme ressaltado no Parecer da PGE/PROFIS em se tratando de multas aplicadas em
decorréncia de descumprimento de obrigacdo principal o art. 158 do RPAF/BA estabelece que as
Juntas e Camaras do CONSEF possuem competéncia apenas para reduzir ou cancelar multas de
cardter acessorio. Por isso, ndo pode ser acolhido o pedido de redug¢do ou cancelamento das
multas aplicadas.

Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 110427.0003/14-7, lavrado contra
SUPERMERCADO CARISMA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$595.359,25, acrescido das multas de 60% sobre R$549.343,54 € 100%
sobre R$46.015,71, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a”, “f” e “d” e III, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias no valor
total de R$144.326,85, previstas nos incisos XIII-A, alineas "j" e "i", "l e XVIII, "¢", da mesma Lei e
artigo, com os acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei n® 9.837/05, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de margo de 2018.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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