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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0045-11/18

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO DO

IMPOSTO. RECOLHIMENTO A MENOS. E devido o
pagamento na primeira reparticdo fazendaria do
percurso de entrada neste Estado, a titulo de
antecipacao parcial do ICMS, em valor correspondente a
diferenca entre a aliquota interna e a interestadual, nas
entradas de mercadorias adquiridas para
comercializacdo, ndao enquadradas no regime da
substituicdo tributdria. O sujeito passivo conseguiu
elidir parcialmente a infracdo comprovando parte do
pagamento reclamado na autuacdo. Razdes recursais
insuficientes para modificar o julgado. Mantida a
Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntirio em relagdo ao Auto de Infracdo n°
217440.1006/16-7, lavrado para cobranga de ICMS no valor de R$25.387,43, acrescido da multa de
60%, julgado procedente parcialmente pela 4° JJF, por “falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipagdo tributdria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos
previstos na legislagdo fiscal”, com base no que determina o RICMS no artigo 332, alinea “b” do
inciso II1.

Notificado o autuado apresentou defesa em que contesta parcialmente o valor cobrado,
apresentando comprovacao do recolhimento de parte do valor reclamado.

Em manifestacio sobre as alegacdes apresentadas pelo autuado, o autuante confirmou a
veracidade de parte dos argumentos apresentados, elaborando planilha, fl. 93, reduzindo o valor
cobrado para o montante de R$17.694,90.

Na apreciacao da lide, a 4* JJF assim se expressou:

O Auto de Infragcdo ora apreciado foi lavrado em 19 de janeiro de 2016 e refere-se a cobranga de crédito
tributdrio no valor de R$25.387,43, bem como multa percentual de 60%, pela constatagdo da seguinte
infragdo:

Infragdo 01. 54.05.08. Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributdria parcial, antes da
entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outras unidades da federacdo, por

contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal. Ocorréncia constatada no més de
Jjaneiro de 2016.

A empresa autuada apresentou impugnagdo ao langamento constante as fls. 19 e 20, na qual argumenta ndo
ter infringido na sua totalidade e sim parcialmente a legislagcdo, ao tempo em que efetuou os pagamentos das
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antecipagoes parciais, contrariando as alegacées do autuante, com provas que sdo as Notas Fiscais e seus
comprovantes de pagamentos anexos.

Anota que o autuante ndo verificou os pagamentos efetuados antes da lavratura do Auto de Infragdo, no
valor de R$13.558,50 (treze mil, quinhentos e cinquenta e oito reais e cinquenta centavos), o que o fez
requerer a nulidade da diferenga da antecipagdo tributaria parcial paga no valor de R$13.558,50 (treze mil,
quinhentos e cinquenta e oito reais e cinquenta centavos), apresentando como prova todas as Notas Fiscais e
seus comprovantes de pagamentos, anexados ao feito.

Reconhece o débito de R$11.828,93 (onze mil oitocentos e vinte e oito reais e noventa e trés centavos).
Acostou documentos comprobatorios de suas alegagdes as fls. 23 a 85.

Informacgao fiscal constante as fls. 91 e 92 esclarece que apds verificacdo de todos os pagamentos acostados
a este processo ficou constatado um valor de ICMS a pagar de R$17.694,90, conforme planilha
“Demonstrativa de Pagamento”, anexada a informagdo fiscal.

Apds andlise da alegagdo apresentada pelo contribuinte, do exame dos documentos acostados ao presente
PAF, bem como da legislacdo do ICMS, afirma que sdo parcialmente procedentes os valores apurados no
presente processo, concluindo que o contribuinte deverd ser intimado para efetuar o pagamento no valor de
R$17.694,90, acrescido de multa de 60%, prevista no artigo 42, inciso I, alinea "d", da Lei 7.014/96, e dos
acréscimos legais pertinentes.

Presente na sessdo de julgamento, o advogado da empresa, todavia, ndo lhe foi concedido o direito de uso
da palavra, diante do fato de que a Procuragdo acostada a fl. 98 apresentava assinatura totalmente
divergente daquela contida na peca de defesa apresentada anteriormente, bem como da carteira de
identidade do titular da empresa autuada (fls. 20 e 21), razdo pela qual a mesma ndo foi acolhida.

O langcamento constitui-se em uma unica infragdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de defesa por parte da
empresa autuada.

O autuante, quando do lancamento, descreveu com precisdo a infracdo cometida, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsdo legal da multa, os prazos para interposicdo de
defesa, ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo
em conformidade com a disposigcdo contida no artigo 39 do RPAF/99, razdo pela qual inexistem questoes
preliminares a serem apreciadas.

Tanto é assim que a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito
de ampla defesa, prova disso é que abordou todos os aspectos da infragdo trazendo fatos e argumentos que
ao seu entender elidiriam a mesma, com precisdo e exercendo sem qualquer restri¢do o contraditorio.

Passo, pois, a andlise do mérito da autuacdo. A acusagdo é de falta de recolhimento do ICMS referente a
antecipagdo tributdria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de
outras unidades da federagdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos previstos na legislagdo fiscal.
Foi acostada listagem de documentos fiscais as fls. 09 a 15 dos autos, bem como formuldrio “Demonstrativo
para constituicdo do Crédito Tributdrio”.

Em relagdo a tal matéria, a legislacdo tributdria do Estado, estabelece como regra geral, que nas entradas
de mercadorias no territorio da Bahia, os contribuintes possuem a obrigacdo de recolher a titulo de
antecipagdo tributdria, o ICMS.

egra estd insculpida no artigo 12-A da Lei 7.014/96: “Art. 12-A. Nas aquisi¢bes interestaduais de
mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo
proprio adquirente, independentemente do regime de apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota
interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso Ill do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no
documento fiscal de aquisi¢do”.

Por outro lado, o artigo 17 da mesma Lei, determina que a base de cdlculo para o recolhimento do imposto
é o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indica¢do para fins de controle,
bem como o valor correspondente a seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas,
bem como descontos concedidos sob condigdo; frete, caso o transporte seja efetuado pelo proprio remetente
ou por sua conta e ordem e seja cobrado em separado, e em relacdo ao IPI, o pardgrafo 2° do mencionado
artigo 17, estipula que ndo integra a base de cdlculo do ICMS o montante do Imposto sobre Produtos
Industrializados, quando a operagdo, realizada entre contribuintes é relativa a produto destinado a
comercializagdo, industrializacdo, produgdo, geragdo ou extragdo, configurar fato gerador de ambos os
impostos.

Esta é a base legal para que o Estado da Bahia possa, através de sua fiscalizacdo tributdria, realizar a
cobranga de antecipagdo parcial para as empresas optantes daquele regime de tributacdo, vez que tal
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sistemdtica ndo implica em encerramento da fase de tributacdo. Ou seja: em relagdo a antecipagdo parcial,
incide a regra geral de apuragdo e recolhimento de todos os contribuintes, independentemente do regime
pelo qual optaram, obedecendo a legislacdo posta, especialmente o artigo 12-A da Lei 7.014/96, jd
mencionado e transcrito linhas acima.

O sujeito passivo em momento algum de sua defesa nega a prdtica contida na acusagdo fiscal, apenas
aponta valor recolhido e ndo considerado pelo autuante, quando da lavratura do Auto de Infracdo, além de
reconhecer ser devido parte do valor langado.

O autuante, quando da sua informagdo fiscal, acolheu a tese da defesa, acatando os pagamentos
comprovadamente realizados pela defendente, expurgando tal montante do valor langcado, consoante
planilha acostada a fl. 93, em relacdo a qual faco as seguintes observagdes: quando de sua elaboragdo, do
valor inicialmente apurado a titulo de ICMS (R$65.025.29), foram concedidos créditos de R$32.900,66, e
computados recolhimentos no total de R$6.737,20, o que resultou em débito de imposto de R$25.387,43,
valor do lancamento.

Quando da elaboragdo do novo demonstrativo, no qual foram computados recolhimentos realizados pelo
sujeito passivo, inclusive através de Dentincia Espontdnea ou Auto de Infragdo, o autuante deixou de abater
do total da planilha, os valores de R$545,62, fruto de recolhimentos a maior realizados em relagdo a nota
fiscal 20.241 (linha 06), bem como R$25,95, igualmente lancado como imposto devido, ao invés de recolhido
a maior, para a nota fiscal 331.079 (linha 08), o que trouxe como consequéncia a indicagdo de valor maior
do que o devido, que seria de R$17.694,90 menos R$545,62, e R$25,95 o que resulta num débito
remanescente de R$17.123,33.

Tal montante decorre do fato de que documentos arrecadagdo trazidos pela defesa jd terem sido
computados anteriormente quando do cdlculo do imposto lancado.

Desta maneira, outro caminho ndo tem o julgador, sendo acolher a informagdo fiscal, devidamente
retificada, especialmente na planilha de fl. 93 e julgando o feito procedente em parte, no valor de
R$17.123,33.

Inconformado com a decisdo proferida pela 4* JIF, tempestivamente, 0 recorrente apresentou
Recurso Voluntdrio, com base no que lhe faculta o RPAF/BA, Artigo 123 e seguintes, em que

busca desconstituir a cobranga determinada, alegando “vewz frager aos autos os DAE'S (que serdo

Juntados posteriormente) de pagamento de antecipagao parcial, comprovando que todos os pagamentos
relativos a antecipagdo parcial das notas fiscais constantes no auto de infracdo foram devidamente
quitadas.

Analisando o que dispde do Artigo 2° do RPAF/BA: “Na instauracdo, preparo, instrucdo,
tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos procedimentos administrativos ndo
contenciosos, atender-se-do aos principios da oficialidade, da LEGALIDADE OBJETIVA, DA
VERDADE MATERIAL, DO INFORMALISMO E DA GARANTIA DE AMPLA DEFESA, sem prejuizo de
outros principios de direito”, o recorrente reporta-se ao artigo 112 do CTN quando usa-se o
principio do in dubio pro contribuinte.

Volta a discorrer o requerente: “No tocante a infragdo imputada a empresa autuada, falta
motivo para se proceder com sua exigéncia, uma vez que sobre as mercadorias que incide a antecipagdo
a autuada efetuou o recolhimento do ICMS devido, conforme se comprova a integralidade dos DAE’S a
serem juntados posteriormente.”

Analisando o procedimento administrativo de cobranca do tributo reclamado, cita
pronunciamentos de Celso Antdonio Bandeira de Mello, quando discorre sobre o principio da
motivacdo (in “Curso de Direito Administrativo”, Malheiros, 11°. ed., pags. 280 € ss.):

Dito principio implica para a Administracdo o dever de justificar seus atos, apontando-lhes os
Jfundamentos de direito e de fato, assim como a correcdo logica entre os eventos e situacdes que
deu por existentes e as providéncias tomadas, no caos em que este Ultimo aclaramento seja
necessdrio para aferir-se a consondncia da conduta administrativa com a lei que lhe serviu
arrimo.
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Mais ainda, em seu favor, apresenta o requerente o que afirma HELY LOPES MEIRELLES, em sua
obra “Direito Administrativo Brasileiro, 15* Ed. RT, SP, 1990, PP. 174/175”:

“O auto de infracdo, como ato administrativo — fiscal, sem motivacdo adequada e pertinente, é
ato administrativo nulo, ineficaz, porque sendo sempre vinculado e regrado, deve ficar sempre de
acordo com as previsoes legais pertinentes.”

Apés fazer outras citagdes de autores que estudaram a aplicagdo de atos administrativos, em
especial de respeito a cobrancga de tributos e a prética de atos vinculados, conforme determina o
CTN, requer:

que este  Eminente Orgdo Colegiado, modifique a decisdo de Junta e  decrete a
IMPROCEDENCIA TOTAL do auto de Infragdo n® 217440.1006/16-7 por ser de direito e da
mais LIDIMA JUSTICA.

VOTO

N3ao existe no processo preliminares de nulidade e o mesmo se reveste de todas as formalidades
necessdrias previstas nos regulamentos que lhe afetam.

A peca recursal da requerente nada traz de novo ao processo, limitando-se a replicar o que
apresentou na sua primeira peca defensiva, em especial ao afirmar que ocorreu o pagamento do
tributo reclamado no processo fiscal, limitando-se a citagdes de autores e ditames legais, que
nada lhe trazem em prova ao que pleiteia.

Considerando que apesar da afirmativa, o recorrente ndo anexou os comprovantes citados € ndao
consta no processo nem a insercdo dos comprovantes alegados pela autuada, nem fato ou
procedimento novo algum que traga qualquer embasamento para o que pretende, nio
conseguindo assim elidir a obrigacao tributéria, ficando configurada a falta de recolhimento da
antecipacdo parcial do ICMS no valor de R$17.123,33, devendo ser mantida a decisdo proferida
pela 4° JJF,

Diante do exposto voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 217440.1006/16-7 lavrado
contra FABIO RODRIGUES DIAS - EPP, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$17.123,33, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 6 de marco de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOSE ROSENVALDO EVANGELISTA RIOS - RELATOR

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA - REPR. DA PGE/PROFIS
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