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NULIDADE. Inexisténcia de elementos suficientes para
caracterizar a infracdo imputada. Demonstrativo de
débito apresenta informacdes que ndo sdo suficientes
para se determinar, com seguranca, multa aplicada de
5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de
mercadorias omitidas, € menor que o valor de 1% (um
por cento) das operagdes de saidas em cada periodo do
valor das divergéncias efetivamente ocorridas. Falta de
intimacdo especifica para que o contribuinte corrigisse
as inconsisténcias apuradas na acdo fiscal. E nulo o
procedimento que ndo contenha elementos suficientes
para caracterizar a infracdo e certeza no calculo da
multa aplicada (art. 18, inciso IV, do RPAF/99).
Igualmente nulo o procedimento fiscal que cerceia
direitos do contribuinte assegurados na legislacao
tributdria. Mantido Acérdao de 1* Instincia que
invalidou o Auto de Infra¢dao. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto na Decisdo proferida pela 4* Junta de Julgamento Fiscal,
nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11. O Auto de Infracdo que ensejou a decisdo de nulidade pela 1* instancia
foi lavrado em 28/03/2017, para constituir crédito tributario no valor de R$154.196,38, atribuindo ao
sujeito passivo o cometimento da seguinte irregularidade concernente a legislagao do ICMS:

INFRACAO 1-16.12.26: Forneceu informagbes através de arquivos magnéticos exigidos na legislagcdo
tributdria, requeridos mediante intimagdo, com omissdo de operagdes ou prestagoes, ficando o valor da multa
limitado a 1% (um por cento) do valor das operagées de saidas e das prestagbes de servigos realizadas no
estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestacoes omitidas,
relativo ao exercicio de 2012. Langado MULTA no valor de R$154.196,38, conforme demonstrativo a fl. 15,
com enquadramento nos artigos 259 e 261, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n° 13.780/2012.

O colegiado da 4* JJF, em deliberagao unanime, a decidir a lide administrativa, proferiu o voto a
seguir transcrito:

“YorTo

Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir multa no valor de R$154.196,38 por ter fornecido informagées
através de arquivos magnéticos exigidos na legislacdo tributdria, requeridos mediante intimagdo, com omissdo
de operagoes ou prestagaes, ficando o valor da limitado a 1% (um por cento) do valor das operacoes de saidas
realizadas no estabelecimento em cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operacées omitidas,
relativo ao exercicio de 2012, com base nos artigos 259 e 261, do RICMS/BA, publicado pelo Decreto n°
13.780/2012, que assim dispoe:

Art. 259. O usudrio de SEPD estd obrigado a enviar arquivo eletronico a SEFAZ, atendendo as especificacoes
técnicas estabelecidas no Conv. ICMS 57/95, e manté-lo pelo prazo decadencial, contendo as informagées
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atinentes _ao_registro_fiscal dos documentos fiscais recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a
totalidade das .operagdes de entrada e de saida e das aquisicdes e prestacdes realizadas no periodo de
apuragdo (Grifo acrescido)

(..)

Art. 261. Sempre que for intimado, o contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de
que trata esta se¢do, no prazo de 5 dias titeis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do
acesso imediato as instalacoes, equipamentos e informagoes em meios magnéticos.(Grifo acrescido)

Consta nos autos que o defendente ndo efetuou o envio dos arquivos eletronico a SEFAZ, via Internet,
atendendo as especificacoes técnicas estabelecidas no Conv. ICMS 57/95, contendo as informagdes atinentes ao
registro fiscal dos documentos fiscais recebidos ou emitidos referentes a totalidade das operagdes, com
mercadorias e/ou prestagdes de servigos, realizadas no periodo de apuragdo correspondente ao ano de 2012 na

sua totalidade.

No Termo de Encerramento da Fiscalizacdo (fl. 8), o d. agente Fiscal descreve que intimou o sujeito para
retificar os arquivos anteriormente enviados, com o destaque em relagcdo ao campos dos registro 60R e 70R,
porém ndo foi atendido pelo sujeito passivo na sua inteireza, com isso lavrou a multa por descumprimento de
obrigagdo acessoria capitulada no dispositivo do art. 42, XIII-A, alinea “i”, da Lei 7.014/96, que assim destaco:

XIII-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de informagdes em arquivo eletrénico e com o uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:

i) 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias, bem como das prestacées de servicos
tomadas e realizadas, omitidas de arquivos eletronicos exigidos na legislagcdo tributdria, ou neles informadas
com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, ndo podendo ser superior a 1%
(um por cento) do valor das operagées de saidas e das prestagdes de servicos realizadas no estabelecimento em
cada periodo, calculando-se a multa sobre o valor das operagdes ou prestagdes omitidas ou sobre o valor das
divergéncias, conforme o caso;

Nessa sintonia o exame dos elementos constantes dos autos contém vicios que afetam a sua eficdcia, haja vista
que ndo se observa a intimagdo expedida e entregue ao defendente anexada aos autos, em que se possa observar
o prazo consignado na intimagdo para entrega do arquivo eletronico apresentado de forma incompleta; bem
assim a falta de certeza do valor da multa aplicada, vez que o demonstrativo de débito é desenvolvido
comparando os valores informados na DMA, que diz respeito a todas as operagdes no periodo, com os valores
informados no Arquivo SINTEGRA relativo apenas ao registro 60R, que diz respeito apenas as operagéoes de
saidas de mercadorias por vendas através documentos emitidos por equipamento emissor de cupom fiscal.

A multa de 5% de que trata a alinea “i” do inciso XIII-A do art. 42, da Lei 7.014/96, estd disciplinado na
Instrugdo Normativa n° 55/14 e deve ser aplicada ao contribuinte que entregar, no prazo regulamentar ou apos
ter sido intimado, que é o caso objeto em andlise, o arquivo eletronico com a existéncia de inconsisténcias;
sendo que o arquivo eletrénico serd considerado inconsistente quando ficar constatado que a totalizagdo dos
valores nele informados, relativos a determinado periodo de apuragdo, ndo reflete os mesmos valores langados
na escrituragdo fiscal do contribuinte.

Na hipotese de o contribuinte ndo entregar os arquivos corrigidos ou os apresentar com inconsisténcias, apos a
intimagdo, que é o caso objeto em andlise, serd efetuado o lancamento de oficio do valor da penalidade, sendo
que deverd ser anexada a intimagdo expedida para corregdo das inconsisténcias verificadas; a listagem
diagndstico anexada a intimagdo, comprovadamente entregues ao contribuinte, seu representante ou preposto; e
os demonstrativos das inconsisténcias apuradas, ao final do procedimento fiscal, também, comprovadamente
entregues ao contribuinte, seu representante ou preposto (item 3.4 da IN 55/14).

Ndo se vé nos autos a intimagdo expedida para corre¢do das inconsisténcias verificadas, nem tampouco a
listagem diagndstico anexada a intimagdo, comprovadamente entregues ao contribuinte, seu representante ou
preposto. Hd, na realidade, em sede de informagdo fiscal, o destaque, pelo d. agente Fiscal, de que o relatorio
GEAFI-SINTEGRA (fls. 20/27), novamente impresso em 12/06/2017, traz a informag¢do que o sujeito passivo
ndo houvera corrigido as informagdes dos registros R60 na sua totalidade. Também, diz que pode ser
constatado tal fato mediante comparagdo com as DMA’s mensais do ano de 2012 que expressam fielmente o
constante nos Livro Fiscal de Saidas, onde os registros 60R foram apresentados de modo parcial, ndo
expressando a movimentagdo de mercadorias nas saidas e impedindo a realizacdo da Auditoria de Estoques.

Nesse aspecto, entendo haver um equivoco do d. agente Fiscal, pois, como comparar informagées trazidas em
DMA’s, com registro 60R constante do Arquivo Sintegra, vez que a DMA ndo traz a informagdo de forma
segregada de operacdes com mercadorias e sim de forma global as operagdes de movimentagdes no periodo,
diferentemente da informagdo do registro 60R, integrante do Arquivo Sintegra, que diz respeito apenas a
informagdes de operagoes com mercadorias relacionadas a vendas com cupom fiscal.

Dai a dificuldade do sujeito passivo entender de fato a caracterizagcdo da autuagdo, quando aduz, em sede de
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defesa, ter efetuado a retificagcdo solicitada; que, alids, ndo é negado pelo agente Fiscal, porém, a luz do seu
entendimento, de forma parcial, o que motivou a aplicacdo da multa, objeto da autuagdo em andlise.

Por outro lado, ao desenvolver o demonstrativo de apuragdo da multa aplicada, que diz respeito a aplicagdo de
5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias omitidas, ou seja, informadas no Arquivo
Sintegra com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes, no caso especifico do
demonstrativo de débito a fl. 14, em relagdo ao ano de 2012, a quantia de R$7.414.914,50, encontra-se um
valor de multa no total de R$370.745,73. Por, conseguinte, dado esse valor ser superior a 1% (um por cento) do
valor das operagdes de saidas realizadas no periodo, foi aplicada a multa de R$154.196,38.

Nesse contexto, o demonstrativo de débito (fl. 14) da autuagdo traz informagées que ndo sdo suficientes para se
determinar, com seguranga, que o valor da multa aplicada, correspondente a 1% (um por cento) do valor das
operagées de saidas realizadas no periodo, seja menor que 5% do valor das entradas e saidas de mercadorias,
informadas no Arquivo Sintegra com dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais correspondentes;
vez que o d. agente Fiscal desenvolve o demonstrativo comparando informagdes extraidas das DMA's, que
reflete todas as movimentagoes do periodo, com informagées extraidas do Arquivo Sintegra apenas
relacionadas ao registro 60R — vendas documentos emitidos por equipamento emissor de cupom fiscal -
deixando de fora as demais outras operacdes com mercadorias ocorridas no periodo, trazendo falta de certeza
do montante da multa aplicada.

A titulo de exemplo observa-se, em relacdo ao més de fevereiro de 2012 o total langado de saida no
demonstrativo de débito (fl.14) extraido da DMA o montante de R$734.305,24. Pois bem! Desse valor,
compulsando a DMA a fl. 55 dos autos, vé-se que R$87.692,38 diz respeito a saida por transferéncia que ndo
compéde o valor constante do registro 60R (R$358.536,63). Ademais do valor descrito na DMA (fl.55) como
saidas por vendas no total de R$645.782,52, ndo se pode afirmar que foi efetuado exclusivamente por “Cupom
Fiscal”, que é a informagdo que se extrai do registro 60R do Arquivo Sintegra. O contribuinte pode ter
praticado vendas com emissdo de nota fiscal.

Dai o comparativo de inconsisténcia decorrente nas infracoes relacionadas com a entrega de informagdes em
arquivo eletronico, deve ser desenvolvida com os dados constantes dos documentos fiscais — livros registro de
entrada, saidas, inventdrio, etc - e ndo de informagées gerenciais de cunho fiscal como DMA, jd que o Arquivo
Sintegra, instituido pelo Convenio ICMS 57/95, foi instituido nesse objetivo. E esse é o sentido da multa
apresentada no art. 42, XIII-A, alinea “i”, da Lei 7.014/96, objeto em andlise.

Portanto, com base no art. 18, inciso 1V, do RPAF/99, declaro nulo o Auto de Infracdo por inexisténcia de
elementos suficientes para caracterizar a infragdo imputada e a falta de certeza do montante da multa aplicada,
seja pela falta da intimagdo expedida para corregdo das inconsisténcias verificadas; a listagem diagnostico e os
demonstrativos das inconsisténcias apuradas, ao final do procedimento fiscal, comprovadamente entregues ao
contribuinte, seu representante ou preposto (item 3.4 da IN 55/14); seja, em fungdo do demonstrativo de débito
da autuagdo trazer informagées que ndo sdo suficientes para se determinar, com seguranga, que o valor da
multa aplicada de 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias omitidas, é menor que o
valor de 1% (um por cento) do valor das operacéoes de saidas realizadas no periodo efetivamente ocorridas.

Com base no art. 156, do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99), represento a autoridade fazenddria competente no
sentido verificar a possibilidade de renovagdo do procedimento fiscal, a salvo de falhas, observando o prazo
decadencial.

Por todo o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infragdo.

Na parte dispositiva da decisdo o colegiado da JJF recomendou a autoridade fazenddria
competente a renovacdo do procedimento fiscal no estabelecimento do autuado, a salvo dos
equivocos apontados, observando o prazo decadencial.

vVOTO

No caso do presente processo o contribuinte procedeu a entrega dos arquivos magnéticos
SINTEGRA com inconsisténcias relacionadas ao registro 60R — informagdes das operacoes
processadas através de equipamentos emissores de cupons fiscais (ECFs). Precedendo o
lancamento de oficio, com a aplicagdo da penalidade por descumprimento de obrigacdo
acessoria, deveria o autuante ter anexado ao PAF intimagdo expedida para corre¢do das
inconsisténcias verificadas, com a correspondente juntada da listagem diagndstico. Esta
intimacdo por sua vez deveria ter sido entregue ao contribuinte, seu representante legal ou
preposto, com a listagem das inconsisténcias apuradas, de acordo com o que determina a
disposicao contida no item 3.4 da Instru¢do Normativa n® 55/14, com a seguinte redacao:
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3.4 — na hipotese de o contribuinte ndo entregar os arquivos corrigidos ou os apresentar com inconsisténcias,
apds intimagdo serd efetuado lancamento de oficio do valor da penalidade, sendo que:

3.4.1 — deverdo ser anexados os seguintes documentos:
3.4.1.1 — a intimagdo expedida para a corregcdo das inconsisténcias verificadas;

3.4.1.2 — as listagens diagndstico anexadas a intima¢do, comprovadamente entregues ao contribuinte, seu
representante ou preposto;

3.4.1.3 — os demonstrativos das inconsisténcias apuradas, ao final do procedimento fiscal, comprovadamente
entregues ao contribuinte, seu representante ou preposto. (...)

Conforme foi observado pelo julgador de piso nao foi anexado aos autos a intimacdo expedida
para correcdo das inconsisténcias verificadas, nem tampouco a listagem diagndstico anexada a
intimacdo, com a comprovacgao de entrega ao contribuinte, seu representante ou preposto. Em
sede de informacgdo fiscal o autuante afirmou que o relatério GEAFI-SINTEGRA (fls. 20/27),
impresso em 12/06/2017, traz a informacdo que o sujeito passivo ndao havia corrigido as
informagdes dos registros R60 na sua totalidade. Também, disse que pode ser constatado tal fato
mediante comparagdo com as DMA’s mensais do ano de 2012 que expressam fielmente o
constante nos Livro Fiscal de Saidas, onde os registros 60R foram apresentados de modo parcial,
ndo expressando a movimentacdo de mercadorias nas saidas e impedindo a realizacdo da
Auditoria de Estoques.

Por sua vez registrou o julgador de 1° Instancia que o autuante incorreu em equivoco ao comparar
informacdes apresentadas em DMA’s, com registro 60R constante do Arquivo SINTEGRA, vez que
a DMA ndo traz a informacgao de forma segregada de operacdes com mercadorias e sim de forma
global as operagdes de movimentagdes no periodo, diferentemente da informacgdo do registro
60R, integrante do Arquivo SINTEGRA, que diz respeito apenas a informacdes de operacdes com
mercadorias relacionadas a vendas com cupom fiscal, ou seja, através de equipamentos
emissores de cupom fiscal (ECFs).

Em sede de defesa, o contribuinte afirmou ter efetuado a retificacdo solicitada; que, alids, ndo é
negado pelo autuante, porém, a luz do seu entendimento, de forma parcial, o que motivou a
aplicacdo da multa, objeto da autuacdo em andlise.

Registrou, ainda, o julgador de 1° grau, que o autuante ao elaborar o demonstrativo de apuracio
da multa aplicada, (doc. fl. 14 do PAF), trouxe informacgdes que ndo sdo suficientes para se
determinar, com seguranca, que o valor da multa aplicada, correspondente a 1% (um por cento)
do valor das operagdes de saidas realizadas no periodo, seja menor que 5% do valor das entradas
e saidas de mercadorias, informadas no Arquivo Sintegra com dados divergentes dos constantes
nos documentos fiscais correspondentes, vez que a autoridade fiscal montou o demonstrativo de
aplicacdo da penalidade comparando informagdes extraidas das DMA's, que reflete todas as
movimentagdes do periodo, com informagdes extraidas do Arquivo SINTEGRA apenas
relacionadas ao registro 60R — vendas documentos emitidos por equipamento emissor de cupom
fiscal - deixando de fora as demais outras operagdes com mercadorias ocorridas no periodo,
trazendo falta de certeza do montante da multa aplicada.

A titulo de exemplo observou, em relacdo ao més de fevereiro de 2012, que o total lancado de
saidas no demonstrativo de débito (fl. 14) extraido da DMA foi no montante de R$734.305,24.
Desse valor, compulsando a DMA a fl. 55 dos autos, verificou que R$87.692,38 diz respeito a saidas
por transferéncias que nao compde o valor constante do registro 60R (R$358.536,63). Ademais do
valor descrito na DMA (fl. 55) como saidas por vendas no total de R$645.782,52, ndo se pode
afirmar que foi efetuado exclusivamente por “Cupom Fiscal”, que € a informacdo que se extrai
do registro 60R do Arquivo SINTEGRA. O contribuinte pode ter praticado vendas com emissdo de
nota fiscal. Dai, conclui o julgador de piso, o comparativo de inconsisténcia decorrente nas
infracOes relacionadas com a entrega de informacdes em arquivo eletronico deve ser
desenvolvida com os dados constantes dos documentos fiscais — livros registro de entrada,
saidas, inventdrio, etc. - € ndo de informacgdes gerenciais de cunho fiscal como as DMAs, ja que o
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Arquivo SINTEGRA, instituido pelo Convenio ICMS 57/95, foi criado com esse objetivo.

E de se concluir, portanto, com base no que dispde o art. 18, inciso IV, do RPAF/99, ¢ em
concordancia com o relator da Junta de Julgamento, que o Auto de Infracdo em exame deve ser
declarado NULO, por inexisténcia de elementos suficientes para caracterizar a infracdo imputada
e a falta de certeza do montante da multa aplicada e pela falta da intimacdo expedida para
corre¢do das inconsisténcias verificadas, com a correspondente juntada da listagem diagndstico e
os demonstrativos das inconsisténcias apuradas, ao final do procedimento fiscal, conforme
dispde o item 3.4 da Instru¢do Normativa n° 55/14. Em suma: o demonstrativo de débito da
autuagdo ndo trouxe informacgdes suficientes para se determinar, com seguranca, que o valor da
multa aplicada de 5% (cinco por cento) do valor das entradas e saidas de mercadorias omitidas, é
menor que o valor de 1% (um por cento) do valor das operagdes de saidas realizadas no periodo,
além da auséncia da prévia intimacao para a correcao das inconsisténcias apuradas.

Frente as omissdes acima apontadas, ndo passiveis de correcdo no mesmo procedimento fiscal,
acompanho a decisdo de piso, pela nulidade do Auto de Infragdo, e com base nas disposi¢des do
art. 156, do RPAF/99 (Decreto n® 7.629/99), em concordancia também com a delibera¢do da 1°
instancia, represento a autoridade fazendédria competente no sentido verificar a possibilidade de
renovacao do procedimento fiscal, a salvo de falhas apuradas, observando o prazo decadencial.

Por todo o exposto, nosso voto é pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2" CAmara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou NULO o Auto de Infracdo n° 206837.0005/17-1, lavrado contra LUCAS PIRES
DE MORAES COMERCIO DE CALCADOS LTDA. - EPP. Recomenda-se a avaliacdo pela autoridade
fazenddria competente de renovacdo da agdo fiscal a salvo das falhas acima apontadas,
observando-se o prazo decadencial de 5 (cinco) anos.

Sala das SessOes do CONSEEF, 20 de fevereiro de 2018.
MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE
TOLSTOI SEARA NOLASCO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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