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ACORDAO CJF N° 0028-12/18

EMENT[/&: ICMS. 1. SIMPLES NACIONAL. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. MERCADORIAS ADQUIRIDAS EM OUTRAS
UNIDADES DA FEDERACAO. a) ANTECIPACAO PARCIAL.
a.l) FALTA DE RECOLHIMENTO. O autuante acatou
parcialmente as alegacdes do contribuinte em relagao a
devolucao das mercadorias constantes de diversas notas
fiscais. Assim, de fato, nao houve efetiva comprovagao
de parte das alegacdes do impugnante e acato o
demonstrativo  elaborado na informagdo fiscal
reduzindo esta infrac¢do. Infracdo 3 procedente em parte.
a.2) RECOLHIMENTO A MENOS. O autuante efetuou um
desenquadramento informal da empresa, do regime do
SIMPLES NACIONAL, para o regime NORMAL, para
efeitos de cobranca da antecipacdo parcial sem os
beneficios inerentes a condi¢ao do regime simplificado,
e tal medida s6 pode ser feita mediante processo
proprio. Afronta ao principio da estrita legalidade
tributdria. Falta de cumprimento do devido processo
legal. Infracdo 4 improcedente. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Temos em andlise o Recurso de Oficio contra a Decisdo da 5* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2015 para cobrar ICMS
no valor histérico de R$235,563,74, em decorréncia das seguintes infracoes:

3 - Deixou de recolher o ICMS por antecipagdo parcial na condigdo de empresa optante do SIMPLES
NACIONAL, referente as aquisicbes de mercadorias provenientes de fora do Estado, sendo langado o valor de
R$13.358,68, acrescido de multa de 60%.

4 - Recolheu a menos o ICMS por antecipagdo parcial na condi¢cdo de empresa optante do SIMPLES
NACIONAL, referente as aquisicbes de mercadorias provenientes de fora do Estado, sendo langado o valor de
R$207.445,96, acrescido de multa de 60%.

A 5* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 16/12/2016 (fls. 1510 a 1526) e decidiu
pela Procedéncia Parcial da exigéncia, em decisdo undnime. O Acérdao foi fundamentado nos
termos a seguir reproduzidos.

VvoTo

Inicialmente devo ressaltar que a infragdo 2 foi inteiramente reconhecida e ndo faz parte desta lide. Jd
quanto as infragoes 1 e 3, houve reconhecimento parcial e a infracdo 4 foi inteiramente refutada. Passamos
assim, ao julgamento das infracoes 1, 3 e 4.

Nas infracées 1 e 3, o contribuinte teve contra si, a imputagdo de que deixou de pagar o ICMS decorrente
das aquisicoes interestaduais de mercadorias submetidas ao regime de substituicdo tributdria e da
antecipagdo parcial. O impugnante reconheceu parte do lancamento, porém refutou parte do langcamento em
virtude do ndo reconhecimento de algumas notas fiscais de aquisicoes, assim como alegou que houve
devolugées das mercadorias referentes a algumas notas fiscais.
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Quanto a primeira infracdo o impugnante reconhece parte do langcamento e aduz que as demais notas fiscais
sdo desconhecidas. Tratando-se de notas fiscais eletronicas, que desde a sua emissdo encontram-se disponiveis
no ambiente da nota fiscal eletronica, estas podem ser rejeitadas pelo contribuinte se ndo as reconhece; no
entanto, apos o langamento de oficio, a simples negativa do recebimento de notas fiscais eletronicas, sem efetiva
comprovagdo, é insuficiente para elidir a infracdo. Infracdo 1 procedente.

Jd na terceira infracdo, o autuante acatou as alegacdes do contribuinte em relagdo a devolugcdo das
mercadorias constantes de diversas notas fiscais mas, deixou de acatar as alegacdes quanto as notas fiscais
niimeros 1.738 e 320, pois ndo foi comprovada a efetiva devolugdo das mercadorias. Também ndo acatou as
alegagées quanto as notas fiscais nimeros: 2.431 - 103.529 — 434 e 16.601 que o contribuinte alega ter sido
pago a época, sem contudo juntar comprovante de pagamento em que se encontrem vinculados os niimeros das
referidas notas fiscais.

O autuante elaborou o Demonstrativo 3-A, onde reduziu o valor da Infracdo 3, alterado de R$13.358,68 (treze
mil, trezentos e cinquenta e oito reais, sessenta e oito centavos) para o valor de R$4.984,08 (quatro mil,
novecentos e oitenta e quatro reais, oito centavos) e quanto as notas fiscais n. 1.738 e 320, foram juntados os e-
mails das empresas emissoras, que confirmam que tais notas foram emitidas equivocadamente, mas ndo foram
apresentadas notas fiscais de devolugdo e entrada no fornecedor, sendo o email prova insuficiente, pois neste
caso, o impugnante poderia solicitar a nota cancelada ou mesmo a nota fiscal de entrada da venda cancelada.
Assim, de fato ndo houve efetiva comprovagdo de parte das alegacdes do impugnante e acato o demonstrativo
3-A elaborado na informagdo fiscal reduzindo esta infracdo para R$4.984,08. Infragdo 3 procedente em parte.

Com relagdo a infragdo 4, o autuante efetuou um desenquadramento informal da empresa, do regime do
SIMPLES NACIONAL, para o regime normal, para efeito de cobranga da antecipagdo parcial sem os beneficios
inerentes a condigdo do regime simplificado, e tal medida s6 pode ser feitos mediante processo proprio, e no
caso em tela, o autuante afirma que detectou irregularidades (suprimento de caixa sem comprovacdo de
origem), e em vez de efetuar o langamento por presungdo de omissoes de receita, optou por desenquadrd-lo
informalmente. O Direito Tributdrio é regido pelo principio da legalidade estrita, e tal atitude ndo encontra
qualquer amparo legal.

Assim, ndo é possivel avaliar as acusagées do fisco e a defesa do impugnante neste processo, visto que ainda
que sejam comprovadas as acusagbes das irregularidades, este ndo pode ser desenquadrado do SIMPLES, no
ambito de uma fiscalizagdo, sem o cumprimento do devido processo legal, além do fato de que toda a discussdo
gira em torno, ndo da falta de pagamento do imposto nos termos da situagdo do contribuinte como integrante
do SIMPLES, mas por conta de fatos que ndo tem relagdo direta com a infragdo imputada.

O autuante no relatério de diligéncia afirma que “caso os conselheiros sejam de opinido que a forma utilizada
pelo contribuinte para pagamento da antecipagdo parcial estd de acordo com as normas preconizadas nos § 6°
do Art. 352-A, do RICMS/97 e no Art. 275 do RICMS/2012 que limita o pagamento do imposto a 4% das
receitas mais as transferéncias ou 4% do valor das entradas internas e interestaduais, de mercadorias
destinadas a comercializagdo, inclusive as transferéncias, o que for maior — tal op¢do encontra-se contemplada
no referido demonstrativo, no titulo cdlculo do limite para pagamento da Antecipagdo Parcial, onde a infracdo
seria, assim, julgada improcedente, pois os valores pagos seriam iguais ou superiores ao limite calculado
mensalmente”, demonstrando que em se considerando as notas vigentes a época, o contribuinte recolheu
valores iguais ou superiores ao limite calculado mensalmente, e conclui que neste caso, a infragcdo deve ser
julgada improcedente.

Ndo pode o agente fiscal deliberar pela exclusdo de empresa do SIMPLES NACIONAL e ainda aplicar efeitos
retroativos sem expressa autorizagdo mediante TERMO DE EXCLUSAO da Administracdo Fazenddria.
Vejamos que diz o RICMS/2012:

Art. 326. A exclusdo do Simples Nacional serd feita de oficio ou mediante comunica¢do da microempresa
ou da empresa de pequeno porte, na forma determinada em resolucdo do Comité Gestor do Simples
Nacional.

Art. 327. Na hipdtese de exclusdo de oficio, serd expedido termo de exclusdo e o contribuinte serd
comunicado da exclusdo nos termos do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, aprovado pelo
Decreto n°7.629, de 09 de julho de 1999.

Art. 328. O contribuinte poderd impugnar a exclusdo na reparticdo fazenddria do seu domicilio fiscal, até
30 (trinta) dias apos a publicagdo da comunicagdo, que serd apreciada pelo inspetor fazenddrio.

Pardgrafo uinico. No dmbito da DAT Metro, o titular da Coordenagdo de Processos apreciard a impugnagdo
a exclusdo do contribuinte.

Art. 329. Mantida a decisdo de exclusdo do contribuinte, o termo de exclusdo serd registrado no Portal do
Simples Nacional na Internet para que possa produzir seus efeitos.
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Assim, face ao descumprimento do devido processo legal, julgo NULA a infragcdo 4, devendo ser renovada a
agdo fiscal para se apurar os fatos descritos nesta infragdo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do lan¢amento.

Como a reducdo do crédito tributdrio atualizado foi superior a R$100.000,00 (cem mil reais), a 5*
JIF interpds Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

Conselheiro José Raimundo Concei¢do declarou impedimento dos autos na sessdo de
julgamento.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio em relagdo a Decisdo proferida pela 5* JJF que julgou, por
unanimidade, Procedente em Parte o Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 30/06/2015, sendo
objeto deste recurso parte da infragdo 3, e toda a infracao 4.

N

Quanto a infracdo 3, a Recorrente foi acusada de deixar de pagar o ICMS decorrente das
aquisicoes interestaduais de mercadorias submetidas ao regime da antecipacao parcial.

Compulsando os autos, pude constatar que a recorrente reconheceu parte do lancamento, porém
refutou a outra parte do lancamento em virtude do nao reconhecimento de algumas notas
fiscais de aquisi¢des, assim como alegou que houve devolucdes das mercadorias referentes a
algumas notas fiscais.

Verifico que o autuante elaborou novo Demonstrativo 3-A, (fls. 1486/1487), onde reduziu o valor da
Infracdo 3, alterando de R$13.358,68 para o valor de R$4.984,08 acatando parte das alegacdes da
Recorrente, ndo acatando as Notas Fiscais n® 1.738 e 320. Foram juntados os e-mails das
empresas emissoras, que para a Recorrente, confirmariam que tais notas foram emitidas
equivocadamente. Ao compulsar o presente PAF verifico que a Recorrente ndo anexou notas
fiscais de devolugdo, que comprovem sua tese recursal.

Assim, entendo que nao houve efetiva comprovacgao de parte das alegacdes da Recorrente e acato
a decisao de piso, que com base no demonstrativo 3-A elaborado na informagao fiscal, reduziu
esta infracio para R$4.984,08. Julgo a Infrag¢@o 3 procedente em parte.

Quanto a infragcdo 4, a decisao a quo, afirma que: o autuante efetuou um desenquadramento
informal da empresa, do regime do SIMPLES NACIONAL, para o regime normal, para efeito de
cobranca da antecipagdo parcial sem os beneficios inerentes a condi¢do do regime simplificado,
e tal medida so pode ser feitos mediante processo proprio, e no caso em tela, o autuante afirma
que detectou irregularidades (suprimento de caixa sem comprovacdo de origem), e em vez de
efetuar o lancamento por presuncdo de omissoes de receita, optou por desenquadrd-lo
informalmente. O Direito Tributdrio é regido pelo principio da legalidade estrita, e tal atitude
ndo encontra qualquer amparo legal.

Ao compulsar os félios processuais verifico que o autuante desconsiderou nos seus cdlculos os
valores referentes ao desconto de 4% das receitas mais as transferéncias ou 4% do valor das
entradas internas e interestaduais, de mercadorias destinadas a comercializacdo, inclusive as

transferéncias, o que for maior, conforme § 6° do Art. 352-A, do RICMS/97 € no Art. 275 do
RICMS/2012.

Em consulta ao site da Receita Federal, consta que a Recorrente estava enquadrada no Simples
Nacional no periodo de 01/07/2007 a 31/12/2013, portanto estava enquadrada no beneficio retro
mencionado.

O autuante no relatério de diligéncia (f1.1504) afirma que “caso os conselheiros sejam de opinido
que a forma utilizada pelo contribuinte para pagamento da antecipagdo parcial estd de acordo
com as normas preconizadas nos § 6° do Art. 352-A, do RICMS/97 e no Art. 275 do RICMS/2012 que
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limita o pagamento do imposto a 4% das receitas mais as transferéncias ou 4% do valor das
entradas internas e interestaduais, de mercadorias destinadas a comercializacdo, inclusive as
transferéncias, o que for maior — tal op¢do encontra-se contemplada no referido demonstrativo,
no titulo cdlculo do limite para pagamento da Antecipacdo Parcial, onde a infracdo seria,
assim, julgada improcedente, pois os valores pagos seriam iguais ou superiores ao limite
calculado mensalmente”, demonstrando que em se considerando as notas vigentes a época, o
contribuinte recolheu valores iguais ou superiores ao limite calculado mensalmente, e conclui
que neste caso, a infracdo deve ser julgada improcedente.

Assim restou comprovado que no periodo objeto da autuagdo a Recorrente cumpriu os requisitos
legais previstos nos § 6° do Art. 352-A, do RICMS/97 e no Art. 275 do RICMS/2012, e conforme
informacao do fiscal autuante realizou os pagamentos com base na legislacdo vigente a época dos
fatos geradores da exigéncia fiscal.

Diante do exposto, aplico o disposto no art. 155 do RPAF, e de oficio, modifico a decisdo de piso
para julgar IMPROCEDENTE a infragao 4.

Do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio interposto.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 232368.0003/15-0 lavrado contra SM
CUNHA & CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$19.743,18, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96, e
dos acréscimos legais, devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das SessOes CONSEF, 15 de fevereiro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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