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TRIBUTARIA. a) FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. A
recorrente ndo trouxe provas de forma a elidir a
infracdo. Ficou comprovado que os demonstrativos
apresentados pelo fiscal autuante estavam legalmente
respaldados. Afastadas as preliminares de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra Decisdo proferida pela 3* JJF, através do Acorddo n.° 0122-
03/17, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado em 30/11/2016, refere-se a exigéncia de
R$48.951,83 de ICMS, acrescido da multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdo 01 — 07.01.01: Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, no més de marco de 2015. Valor do débito: R$682,40. Multa
de 60%.

Infragdo 02 — 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, nos meses de janeiro a dezembro de 2015. Valor do débito:
R$48.269,43. Multa de 60%.

Os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal entenderam por bem julgar totalmente Procedente
o Auto de Infragdo, mantendo o valor de R$48.951,83, conforme voto abaixo transcrito:

VOTO

O defendente alegou que os diversos cdlculos realizados pelos autuantes, constantes dos anexos que embasaram
o Auto de Infracdo, ndo permitem o devido entendimento dos métodos e critérios utilizados pela fiscalizagdo,
que conduziram aos valores imputados.

Quanto a esta alegacdo, observo que o autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnagdo ao
langamento, tratando dos fatos que ensejaram a exigéncia fiscal, citando parcelas que entende serem
computadas com inconsisténcias, se referindo ao levantamento fiscal.

Observo que a descrigcdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados
consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos. O presente processo estd revestido das
formalidades legais, e ndo se encontram os motivos elencados na legislagcdo, inclusive os incisos I a IV do art.
18 do RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente langamento.

No mérito, a primeira infracdo trata da falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisi¢oes interestaduais de mercadorias enquadradas na substituicdo
tributdria, no més de margo de 2015.

O defendente alegou que a autuagdo ndo merece prosperar e que demonstra por meio das Notas Fiscais que foi
retido o imposto devido nas referidas operagées. Informa que, por meio da documentagdo apresentada a NF
528.168, teve a retengdo e recolhimento referente ao produto ASPIRINA PREVENT 100MG realizado, nos
termos do Regime Especial pactuado junto ao Estado da Bahia, de forma global.

Afirmou que manter a infracdo 01 é incorrer em: (i) duplicidade de cobranga de tributo sobre o mesmo fato
gerador; (ii) enriquecimento ilicito; e (iii) violagdo ao principio da verdade real ao qual toda a Administrag¢do
Piiblica se subordina. O presente auto de infragdo, sem a verificacdo do efetivo recolhimento do ICMS
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destacado em cada operagdo, acaba dando causa a bis in idem.

Os autuantes informaram que o presente Auto de Infracdo foi lavrado a partir das informagées prestadas pelo
contribuinte através da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, Notas Fiscais Eletronicas - NFe, além das demais
informagées disponiveis nos sistemas da SEFAZ/BA. A fiscalizacdo verificou que nas EFDs apresentadas pelo
Contribuinte ndo hd registro de ICMS ST retido para a Nota Fiscal objeto da autuagédo

Afirmaram que o autuado ndo apresentou qualquer documento atestando que a Nota Fiscal 528.168, objeto da
autuagdo, tenha sido incluida no cdlculo do imposto elaborado pela empresa, ndo havendo, dessa forma,
comprovagdo por parte do contribuinte do recolhimento do ICMS devido por antecipagdo ao Estado da Bahia
para a referida Nota Fiscal.

Observo que o cdlculo efetuado pelos autuantes encontra-se no demonstrativo a fl. 09 e no CD a fl.16 dos autos,
constatando-se que foi exigido o imposto sobre o produto ASPIRINA PREVENT 100 MG 30 CPR, NF-e 528.168
(fl. 51), sendo utilizado o valor do produto, considerado o valor do desconto indicado no documento fiscal e
aplicado o PMC correspondente.

Vale ressaltar que apesar de o autuado ter alegado que teve a retengdo e recolhimento referente ao produto
ASPIRINA PREVENT 100MG realizado, nos termos do Regime Especial pactuado junto ao Estado da Bahia, de
forma global, ndo juntou ao presente processo qualquer comprovagdo do alegado, conforme previsto no art.
123 do RPAF/BA.

No caso em exame, o autuado € o sujeito passivo responsdvel pelo pagamento do imposto apurado no presente
Auto de Infragdo. Acolho o demonstrativo elaborado pelos autuantes e concluo pela subsisténcia deste item do
presente langamento.

Infracdo 02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢oes interestaduais de mercadorias enquadradas na substituicdo tributdria, nos
meses de janeiro a dezembro de 2015.

O defendente alegou que houve falha da fiscalizagcdo quando da realizacdo do cdlculo do ICMS, uma vez que
utilizou PMCs diversos dos disponibilizados pela Revista ABCFARMA. Também alegou que a Fiscalizacdo
cometeu outro equivoco quando, ao realizar o cdlculo do ICMS-ST nos termos do disposto no Decreto n°
11.872/2009, utilizou base de cdlculo diversa do autuado ao desconsiderar o desconto e o repasse obrigatorio
(legal) do ICMS sobre o preco do produto discriminado na nota fiscal.

Apresentou o entendimento de que a autoridade fiscal se pautou em PMCs distintos dos apurados pelo autuado,
sendo que o mesmo utilizou a tabela ABCFARMA, a qual também deveria ser utilizada pela fiscalizacdo, mas
ndo o fez, adotando-se outro PMC.

Saliento que de acordo com o § 2° do art. 23 da Lei 7.014/96, “tratando-se de mercadoria ou servigo cujo prego
final a consumidor, tinico ou mdximo, seja fixado por orgdo piiblico competente, a base de cdlculo do imposto,
para fins de substituicdo tributdria, é o referido preco por ele estabelecido”. Jd o § 3° deste mesmo artigo prevé
que “na falta do preco estabelecido pelo 6rgdo competente a que se refere o pardgrafo anterior, a base de
cdlculo para fins de substituicdo tributdria, poderd ser o preco final fixado ou sugerido pelo fabricante ou
importador. Assim, no caso dos medicamentos, o cdlculo da substituicdo tributdria é feito com base nos pregos
sugeridos pelos fabricantes publicados em listagens, a exemplo daquelas publicadas pela ABIFARMA,
ABAFARMA e ABCFARMA, tendo em vista que as citadas listagens estdo disponiveis e sdo utilizadas para as
consultas de precos que forem necessdrias. Ademais, o preco ao consumidor, consta em diversas notas fiscais, e
o defendente demonstrou ter conhecimento das referidas revistas.

Os autuantes informaram que os valores do PMC (Preco Mdximo ao Consumidor) utilizados pela fiscalizagcdo
estdo corretos e correspondem aos divulgados pela ABCFARMA para os periodos referentes as datas de
langamento das notas fiscais no livro Registro de Entradas da empresa.

Esclareceram que os produtos sdo vinculados tendo como base as informagdes contidas no cédigo de barras
expresso na nota fiscal eletrénica e nos arquivos enviados pela ABCFARMA a Secretaria da Fazenda da Bahia
com os pregos publicados.

Relacionaram os produtos e Notas Fiscais citados pelo autuado, com os dados extraidos da tabela ABCFARMA
(CD anexo), demonstrando que os PMCs que a fiscalizagdo adotou para os produtos sd@o os mesmos indicados
para as respectivas datas de lancamento das NFs. Disseram que os demonstrativos analiticos trazem
informagées de cada Nota Fiscal, item a item, com as aliquotas, quantidades, valor da operagdo, valor do PMC
ou MVA, a BC-ST calculada e reduzida e o ICMS-ST encontrado. Nele consta detalhadamente, passo a passo,
por coluna, todas as etapas do cdlculo do ICMS antecipagdo devido. Constam ainda informagées de ano, més e
dia, nimero da nota fiscal, cédigo do produto, data da entrada da mercadoria no estabelecimento, CNPJ e
nome da empresa fornecedora, UF de origem e aliquota interna e de origem.

Informaram que a coluna dos demonstrativos intitulada BC-ST reduzida estd de acordo com o Art. 3°-A do
Decreto 11872/2009, onde foi reduzido o percentual de 18,53% e mais a redugdo prevista no § 2° do Art. 61 do
RICMS/BA, resultando em um total de 28,53%, ou, alternativamente, o que for menor, mediante aplicacdo do
percentual de 16% sobre o valor de aquisicdo, neste incluidos o IPI, frete e demais despesas debitadas ao
adquirente, desde que o valor apurado ndo seja inferior a 3,0% (trés por cento) do preco mdximo de venda a
consumidor sugerido ao piiblico pelo estabelecimento industrial, conforme pardgrafo tinico do mesmo artigo e
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Decreto.

Observo que assiste razdo aos autuantes que elaboraram planilha a fl. 94 relacionando os produtos e Notas
Fiscais citadas pelo defendente com os dados extraidos da tabela ABCFARMA, para comprovar que os PMCs
utilizados pela fiscalizagcdo sdo os mesmos indicados nas mencionadas publicagdes para as respectivas datas de
emissdo das Notas Fiscais.

Ndo acato as alegagées defensivas, considerando que em relagdo ao cdlculo do imposto relativo a antecipagdo
tributdria, na apurag¢do do tributo devido foram deduzidos os créditos destacados no documento fiscal, tendo
sido aplicada a aliquota estabelecida para as operagdes internas sobre a base de cdlculo prevista na legislacdo
e considerados os descontos constantes nos correspondentes documentos fiscais.

Assim, entendo que estd caracterizada a infracdo apontada nos autos, sendo devido o imposto apurado pelos
autuantes na autuagado fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

A recorrente em seu recurso voluntario preliminarmente alega nulidade da decisdo administrativa
recorrida consubstanciada no fato da JJF ter se silenciado quanto ao pedido da Recorrente acerca
da necessidade de dilacdo probatéria, omitindo-se sobre questdo curial para a resolugdao da
controvérsia juridica deste feito.

Contesta a necessaria conversao do julgamento em diligéncia para realizacdo de pericia técnica,
ressaltando para o fato de que a negativa para a realizagao do referido procedimento é causa de
nulidade por ndo ser razodvel que referida decisdo encontre-se balizada exclusivamente nos
argumentos tecidos pela autoridade autuante.

Alega que a decisdo proferida pela 3* Junta de Julgamento Fiscal carece de fundamentacdo que
lhe dé subsisténcia, visto que ndo apontou explicitamente suas causas de decidir, dificultando,
inclusive, o livre exercicio do direito de defesa pela Recorrente.

No mérito informa que a Recorrente é contribuinte sujeita ao regime de Substituicao Tributaria —
ST, por previsao do art. 289 e seguintes do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12 e art. 353,
II, item 13 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n® 6.284/97, realizando a distribuicdo de produtos
farmacéuticos medicinais neste Estado.

Informa que o Estado da Bahia possui legislacdo especifica para o tema, especialmente para
estabelecimentos Atacadistas do setor de medicamentos, o que levou a assinatura do Convénio
76/94, que dispde sobre o instituto da substitui¢do tributéria destes produtos.

Sinaliza para a cldusula 1* e pardgrafo 2° do Convénio ICMS 76/94. Referidos dispositivos preveem
que cabe ao importador ou ao industrial fabricante, a retencdo e recolhimento do ICMS das
operacdes subsequentes ou a entrada para uso ou consumo do destinatdrio, além de vedar aos
mesmos estabelecimentos a realizacdo de saida dos produtos para destinatario revendedor sem a
correspondente reten¢do do imposto.

Contesta a decisdo da JJF ao mencionar a auséncia de registro de recolhimento do ICMS-ST nas
Notas Fiscais, objetos da autuacdo. Alerta que a Recorrente demonstrou que reteve o imposto
devido nas referidas operacdes, de forma global, como destacado na Impugna¢cdo Administrativa,
por meio da documentacao apresentada, exemplificativamente, a Nota Fiscal n°® 528.168.

Entende que, ndo obstante seja aceito como devido e ndo recolhido o imposto diretamente pela
Recorrente, mas sim pelo fornecedor (inscrito ou ndo na SEFAZ/BA), caberia ao agente fiscal
apurar e reconhecer a existéncia de recolhimento, fulminando a tributagao lancada.

Aduz que a manuten¢do da infracdo 1 traria duplicidade de cobranca de tributo sobre 0 mesmo
fato gerador, ao arrepio do principio do non bis in idem, além do enriquecimento sem causa do
ente tributante e, por fim, violagdo ao principio da verdade real.

Com relacdo ao item 2 da autuacdo, no que tange aos PMC’s, acusa a autoridade julgadora de nao
reconhecer os parametros regularmente utilizados pela Autuada, ora Recorrente, divulgados pela
ABCFARMA, julgando improcedente os argumentos levantados pela Recorrente.

Acusa flagrante falha do autuante quando da realizac@o do cdlculo do ICMS, uma vez que utilizou
PMC’s diversos dos disponibilizados pela Revista ABCFARMA, além de ter desconsiderado o
desconto e o repasse obrigatério (legal) do ICMS sobre o preco do produto discriminado na nota
fiscal.
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Suscita nulidade da infragdo por falta de clareza em identificar o critério utilizado pela
fiscalizacdo para a obtengdo da base para aplicacdo da regra simplificada prevista no Regime
Especial de Tributacao, devendo ser declarada nula a infrac@o 2 por impossibilitar o exercicio de
defesa da Recorrente.

VOTO

Inconformada com a decisdo proferida pela 3* JJF, Ac6rdao n.° 0122-03/17, a autuada interpds um
Recurso Voluntério, visando sua integral reforma, notadamente no que diz respeito as 2 infragdes
mencionadas.

A primeira infragdo trata-se da falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, enquadradas no regime de Substitui¢do Tributdria, no més de margo de
2015, no valor de R$682,40.

A segunda infra¢do aponta para o recolhimento a menor do ICMS por antecipacdo, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo, enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria, nos meses de janeiro
a dezembro de 2015.

Preliminarmente, suscita o recorrente a nulidade da Decisdo administrativa, por entender
necessdria a realizacdo de pericia, objetivando a adequacdo do julgamento ao principio da
verdade material, e afirmando ainda nao ser razodvel que a referida decisdao encontre-se balizada
exclusivamente nos argumentos tecidos pela autoridade autuante.

[Pl

Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso II “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de
diligéncia e pericia, pois os elementos existentes no processo sdo suficientes para a formagao do
meu convencimento, sendo certo afirmar quer a prova do fato ndo depende do conhecimento
especial de técnicos, além de ndo serem necessdrias outras provas a serem produzidas.

Ainda em sede de preliminar, argui a Recorrente a nulidade do auto, em face de suposto siléncio
da JJIF quanto ao pedido da recorrente de dilacdo probatéria. Ocorre que, e discordando das
razdes articuladas pelo recorrente, entendo que, ainda que de forma indireta, a JJF menciona em
seu voto que o “autuado entendeu os cdlculos, se defendeu e apresentou impugnacdo ao
lancamento...” o que, por si s0, ja justifica o indeferimento do pedido de dilacdo de prazo.

Em Informacdo Fiscal, o fiscal autuante alega que a Recorrente visa apenas procrastinar o
pagamento do imposto devido no Auto de Infracdo referido, haja vista ter utilizado os mesmos
argumentos rechacados pela fiscalizacdo e pelo CONSEF em Impugnacdo de outro Auto de
Infracdo referente ao exercicio de 2014.

Quanto a infrag@o 1, vale aqui ressaltar que o fiscal autuante menciona ter verificado junto as
EFD'S apresentadas pela recorrente a auséncia de registro de ICMS ST retido para a Nota Fiscal n°
528168, e que as copias dos DANFES anexadas pela recorrente nio atestam que a referida Nota
Fiscal tenha sido incluida no célculo do imposto elaborado pela empresa, ndo havendo, dessa
forma, comprovacgdo por parte do contribuinte do recolhimento do ICMS devido por antecipacao
ao Estado da Bahia para a referida nota fiscal.

E certo ainda observar que é permitido ao contribuinte o destaque de 15 notas fiscais no corpo do
DAE, sendo ainda possivel e sugerido, caso ultrapassado esse limite, que se utilize o verso do
documento arrecadatério ou que se fracione o referido pagamento em demais DAE’s. No presente
feito, o autuado n3o demonstrou, por qualquer modalidade acima mencionada, o efetivo
pagamento do tributo sinalizado na autuagao.

Ainda quanto a infracdo 1, sinaliza o recorrente para a ocorréncia de duplicidade de cobrancga de
tributo sobre o mesmo fato gerador. Entende a autuada, portanto, que a responsabilidade pelo
recolhimento do imposto recai sobre o fornecedor, o que, segundo sua 6tica, causaria um bis in
idem sobre o valor exigido.

Ocorre que, considerando que o segmento atacadista de medicamentos usufrui de beneficios de
reducdo no valor a recolher do ICMS- Substituicdo Tributdria, a antecipagdo pelo fornecedor
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penaliza o destinatdrio, haja vista que a antecipacdo deste ndo contempla os beneficios das
atacadistas. Ademais, ndo sendo retido e recolhido pelo fornecedor, fica legalmente atribuida ao
destinatério a responsabilidade por este recolhimento.

Verificando a Nota Fiscal n°® 528.168, fl.51, e corroborando com o acima informado, verifico que
ndo hd destaque do ICMS- SUBSTITUICAO TRIBUTARIA pela BAYER S/A. o que afasta a alegacdo
trazida pela recorrente de duplicidade de pagamento.

Em referéncia a infracdo 2, atesta o autuante que os valores do PMC - Preco Maximo ao
Consumidor -, utilizados na fiscalizacdo, estdo corretos e correspondem aos divulgados pela
ABCFARMA para o periodo referente as datas de lancamento das notas fiscais no Livro Registro
de Entradas da empresa. Relaciona em midia digital — CD, com demonstrativos que comprovam o
quanto alegado as fls.6 a 13.

Alerta o autuante que os valores expressos na coluna do demonstrativo intitulado “BC-ST
reduzida” estdo de acordo com o Art. 3°-A do Decreto n° 11872/2009. Ou seja, foi reduzido o
percentual de 18,53% e mais a redugdo prevista no § 2° do Art. 61 do RICMS/BA, resultando em um
total de 28,53%.

O fiscal autuante também observou a previsdo da aplica¢do do percentual de 16% sobre o valor
de aquisicdo, respeitado o limite de 3,0% (trés por cento) do preco maximo de venda a
consumidor sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial, conforme pardgrafo unico do
mesmo artigo e Decreto.

Enfim, todas as alegacOes recursais da recorrente ja haviam sido rechacadas pelo fiscal autuante
em sua Informacao Fiscal.

Verifico, apds a andlise criteriosa dos autos, que a base de cdlculo utilizada estd legalmente
prevista e os resultados apurados foram devidamente demonstrados nos relatérios anexados pelo
fiscal autuante.

Diante do acima exposto, ndo hd razdes que fundamentem mudanca no acérdio recorrido.
Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 279115.3000/16-2, lavrado contra
DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS SANTA CRUZ LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$48.951,83, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 1° de fevereiro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS — PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS — RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0024-12/18 5



