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ACORDAO CJF N° 0017-12/18

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS.
Nao ha repercussdo tributdria nas transferéncias
internas e por isto ndo cabe o lancamento. Como a
infracdo decorreu de transferéncias internas todo o
valor lancado foi julgado improcedente, ndo havendo
mesmo qualquer reparo a fazer a decisdo de piso.
Infracdo 2 improcedente. Mantida a decisdo recorrida
de oficio. 2. DIFERIMENTO. REFEICOES DESTINADAS AO
CONSUMO DOS FUNCIONARIOS. Na infra¢do os proprios
autuantes identificaram os recolhimentos do ICMS
pertinentes ao exercicio de 2011, e reconheceram assim
as razdes da defesa, e a Infracdo é procedente em parte.
Também ndo merece reparos a decisdo de oficio
recorrida, sendo mantida a procedéncia parcial do
julgamento de piso. Infracdo 3 procedente em parte .
Mantida a decisdo recorrida de oficio. 3. BENEFICIOS
FISCAIS. DESENVOLVE. ERRO NA DETERMINACAO DO
VALOR DILATADO. LANCAMENTO DO IMPOSTO. Nao
tem razdo o Recorrente quando diz que se houve saldo
credor no periodo autuado, ndo deveria ser langado o
ICMS. Nao foi demonstrado que més teria havido saldo
credor de forma a ndo resultar em nenhum valor a
pagar. Compulsando os documentos acostados ao
processo nao foi possivel verificar qualquer lancamento
em més com saldo credor. Afastada a preliminar de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio e também Voluntdrio interpostos contra a Decisdo proferida pela
4* JJF — Junta de Julgamento Fiscal (Acérdao de fls.310/26) que julgou Procedente em Parte o
Auto de Infracdo em referéncia, lavrado em 19/09/2014, com valor lancado de R$162.972,08
decorrente das seguintes infracdes:

INFRACAO 1 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a maior
no(s) documento(s) fiscal(is). Conforme demonstrativo e copias de documentos fiscais em anexo 01, no més de
Jjulho de 2011. Valor Histérico: R$83,00 - Multa de 60%;

INFRACAO 2 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas. A empresa transferiu mercadorias tributdveis como ndo tributdveis, conforme
demonstrativo, copias de documentos e livro fiscal em anexo 02, nos meses de junho, julho, setembro e outubro
de 2010. Valor Histérico: R$81.167,42 - Multa de 60%;

INFRACAO 3 - Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicées destinadas a consumo por parte dos
seus funciondrios. Tudo conforme demonstrativos e copias de documentos fiscais em anexo 03, nos meses de
Jjaneiro a dezembro de 2010 e 2011. Valor Histérico: R$19.514,23 - Multa de 60%;

INFRACAO 4 - Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a
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dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado
da Bahia - DESENVOLVE. Tudo conforme demonstrativos e copias de livros fiscais em anexo 04, nos meses de
fevereiro a abril e agosto de 2010, janeiro, fevereiro e agosto de 2011. Valor Historico: R$62.207,43 - Multa de
60%;

Apés apresentagdo da defesa (fls.162/80) e da informagao fiscal (fls.219/26), da diligéncia
solicitada as fls. 244 e manifestacdo do Recorrente e dos autuantes respectivamente as fls. 276/77 e
fls. 296/97 o auto foi julgado conforme voto abaixo, em resumo:

VOoTO

No que concerne especificamente a infracdo 04, na qual o defendente aponta que houve falta de enquadramento
legal e de descrigcdo correta da imputacdo, o autuante apontou os arts. 2° e 3° do Decreto n° 8.205, que tratam
do Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia — Desenvolve.
Toda a infragdo se relaciona com o Desenvolve, bem como o demonstrativo elaborado pelos autuantes, fls.18 a
27, os quais foram perfeitamente compreendidos pelo defendente, que pode exercer o seu direito de defesa de
forma ampla e com a observincia do principio do contraditorio.

Ademais, consoante o art. 19 do RPAF/99, “A indicagcdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do
dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela
descrigdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”.

Outrossim, os argumentos relativos a erros que teriam sido cometidos na apuragdo da infra¢do foram acatados
por esta Relatora sendo o PAF encaminhado a diligencia fiscal, por auditor fiscal estranho ao feito, lotado na
ASTEC Assessoria Técnica do CONSEF/BA.

Ultrapassadas as preliminares de nulidade, adentro na apreciacdo do mérito das infragdes, como segue.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 19.09.2014, no qual, em agdo fiscal propria, relativa aos exercicios de
2010 e de 2011, foram detectadas quatro infragées.

De imediato o contribuinte reconheceu o cometimento da infragdo 01, em sua totalidade, e da infragdo 03, esta
de forma parcial.

Isto posto, passo a andlise da infragdo 02 que versa sobre a falta de recolhimento do ICMS em razdo de ter
praticado operagées tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas. A empresa transferiu
mercadorias tributdveis como ndo tributdveis, conforme demonstrativo de fl. 13, cépias de documentos, fls. 41 a
43, e livro fiscal em anexo.

O defendente argumenta, com veeméncia, que ndo hd incidéncia de ICMS por se tratar de transferéncia entre
seus estabelecimentos, de matriz para filial, situados na Bahia, de matérias primas, logo sem mudanga de
titularidade, o que, se tivesse ocorrido, ai sim, ensejaria a circulagdo juridica da mercadoria com a
transferéncia da propriedade. Aduz que houve apenas o simples deslocamento fisico, albergando-se, desse
modo, na moldura juridica do STJ, em julgamento de Recurso Repetitivo, e da Sumula n° 166.

Diante da controvérsia a matéria foi submetida a apreciacdo da Procuradoria Geral do Estado , por meio da
Procuradoria Fiscal que firmou entendimento no Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.169506-0, de que
“Ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular.”

Com base nesse Incidente de Uniformizacdo, por terem sido transferidas matérias primas entre matriz e filial,
situados no Estado da Bahia, ndo incide ICMS nessas operagées internas, haja vista que ndo hd repercussdo na
apuragdo do imposto, jd que efetuadas dentro do Estado da Bahia, pelo que julgo improcedente a infracdo em
pauta.

Na infragdo 03 em que a acusagdo versa sobre a falta de recolhimento de ICMS diferido nas entradas de
refeicées destinadas a consumo por parte dos funciondrios, de imediato o sujeito passivo reconheceu em parte o
seu cometimento, isto com relagdo ao exercicio de 2010. No que concerne ao exercicio de 2011, aduz que houve
mero equivoco no preenchimento dos DAEs, cujo cddigo de receita com numeragdo 1006 (ICMS substituto no
Estado), ndo condiz com a operagdo realizada, quando deveria ter preenchido o espaco com o codigo 1959
(ICMS Regime de Diferimento), fato que ndo deve resultar em dupla incidéncia do ICMS na operagdo, sob pena
de caracterizar o bis in idem.

Os autuantes ao analisarem as razoes de defesa, procederam a Consulta no Relatério de DAEs da SEFAZ e
identificaram os recolhimentos do ICMS pertinentes ao exercicio de 2011. Reconheceram assim as razoes da
defesa, no que acompanho.

Desse modo, a Infracdo é procedente em parte, restando exigivel os valores relativos ao exercicio de 2010, que
totaliza R$9.864,83.

Na infragdo 04 a acusagdo corresponde ao recolhimento a menor do ICMS em razdo de erro na determinagdo
do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
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Integracdo Econdémica do Estado da Bahia — Desenvolve, no valor de R$62.207,43, relativo aos meses de
fevereiro, margo, abril, agosto de 2010 e de janeiro, fevereiro e agosto de 201 1.

Diante das razoes de defesa, de que teriam ocorridos vicios que tornam nulos a infragdo tais como: a) a falta de
previsdo legal para a determinacdo da base de cdlculo perpetrada pelo autuante; b) falhas diversas de
conceitos matemdtico-contdbeis; c) além da falta da exata demonstragdo de valores constantes das planilhas
anexadas ao auto, os quais ndo foram acatados pelos autuantes, e diante da assertiva de que os autuantes
teriam criado formulas préprias, desprovidas de logicidade fiscal e contdbil, sem qualquer previsdo legal, em
desconformidade com o principio da estrita legalidade. Também em decorréncia de terem sido apontados que
saldos credores ndo foram considerados nos cdlculos efetuados pelos autuantes, dentre outros equivocos
apontados adredemente no Relatorio deste Al, e na busca da verdade material, que norteia o processo
administrativo fiscal, os autos foram diligenciados a ASTEC, ocasido em que auditor fiscal estranho ao feito,
interveio para averiguar se as distor¢des supostamente ocorridas, teriam, de fato, acontecidos na elaboragdo
dos demonstrativos da infragdo.

Nesse compasso o auditor da ASTEC, por meio do Parecer ASTEC n° 098/2016, fls.246 a 254, registra o
procedimento adotado na sua auditoria, com base nas Resolugées que habilitaram o Poly Embalagens Ltda aos
beneficios do DESENVOLVE.

Assim, fala quanto a primeira parte do pedido da diligéncia: "analisar o método de apuragdo da infracdo, com
base nos livros e documentos fiscais, em consondncia com a Resolugcdo n° 152/2006, a qual o autuado é
beneficidrio, e se posicionar quanto aos valores que estdo sendo exigidos na infragdo 04.”.

Disse que na andlise do método de apuracdo da Infracdo 04 adotado pelos Fiscais Autuantes, conforme
explicitado na Informagdo Fiscal (fls. 225) e verificado nas Planilhas acostadas ao PAF as fls. 18 a 27,
constatou-se preliminarmente algumas possiveis distor¢des que a apuragdo realizada mediante a elaboragdo de
contas correntes do ICMS, em separado para as “operagdes proprias (industrializacdo)” e “de terceiros
(comercializa¢do)”, poderia ter gerado, como por exemplo, a formagdo de saldos credores que, segundo o
entendimento desse Diligente a luz da Instrugcdo Normativa n° 27/09, deveriam ter sido absorvidos dentro dos
mesmos periodos de apuragdo nos quais tiveram origem, tais como aqueles referentes aos meses de marcgo e
abril de 2010, respectivamente nos valores de R$1.565,18 e R$30.413,44 (vide destaques na figura abaixo), os
quais, se utilizados dentro dos proprios meses, alterariam os valores levantados a titulo de “SALDO A
RECOLHER”. Junta quadro informativo a autuagdo, fl. 248.

Destaca que a partir desse indicativo, tornou-se imperativo a elaboragdo de novas planilhas para o
cumprimento do quanto solicitado na diligéncia de fls.244. Para tanto, optou-se pelo refazimento dos cdlculos
que levaram a apuracdo dos valores relativos a Infracdo 4, mediante a elaboracdo de novas planilhas,
seguindo-se rigorosamente as diretrizes estabelecidas pela Instrugdo Normativa n° 27/09 e pela Resolugdo
DESENVOLVE n° 152/2006, para, ao final, cotejar-se os resultados obtidos com aqueles encontrados pelos

Fiscais Autuantes.

Em relacdo a utilizacdo dos saldos credores, destacados na pag. 3 deste Parecer como passiveis de serem
absorvidos dentro dos mesmos periodos de apuracdo nos quais tiveram origem, cabe a esse Diligente tecer
algumas consideracées a luz da Instrugdo Normativa n° 27/09, vez que esta rubrica impactard diretamente no
resultado dos cdlculos desenvolvidos para apuragdo dos valores devidos de ICMS referentes a Infracdo 4,
conforme requerido pela 5° JJF no pedido de Diligéncia.

A interpretagdo dos itens “3” e “4” da Instrugdo Normativa n° 27/09, no que concerne a utilizacdo do saldo
credor pelo contribuinte, indica, respectivamente, que se este:

(i) NAO ESTIVER relacionado com as atividades incentivadas poderd ser utilizado, a titulo de “Dedugdo”,
para compensar a parcela do ICMS a recolher cujo prazo ndo tenha sido dilatado (item “3” da Instrucdo
Normativa n° 27/09);

(ii) ESTIVER relacionado com as atividades incentivadas, ainda que vinculado as exportagdes, deverd ser
utilizado como “Outros Créditos” no livro RAICMS, de forma a reduzir o SDM ou SAM, e
consequentemente o SDPI (item “4” da Instru¢cdo Normativa n° 27/09);

Destarte, aplicando-se esse entendimento para apuragdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel
de incentivo pelo Programa DESENVOLVE e a consequente apuragdo do ICMS normal a recolher, objeto da
“Infracdo 04” apontada no Auto de Lancamento em andlise, efetuou-se a reconstituicdo dos demonstrativos
relativos ao periodo fiscalizado, na forma da planilha intitulada “DILIGENCIA FISCAL - PARECER ASTEC
N.°098/2016 - PLANILHA DE CALCULO”, contida no Apéndice B, o qual é parte integrante deste Parecer, as
fls. 260/268, obedecendo-se as regras contidas na Instru¢cdo Normativa n°® 27/09 e as diretrizes estabelecidas
pela Resolucdo DESENVOLVE n° 152/2006, respeitando-se o periodo de vigéncia de cada um dos seus
dispositivos.

No caso em epigrafe, considerando-se a existéncia de uma tnica resolucdo ativa, sem fixagdo de piso,
acobertando o incentivo fiscal do DESENVOLVE em que se insere o sujeito passivo, foram adotadas, na
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sequéncia indicada, as agdes discriminadas no demonstrativo abaixo inserido, visando a apuragdo do ICMS a
recolher. Junta quadro, fl. 251, demonstrando a metodologia aplicada para a apura¢do do ICMS recolhido a
menor em sequéncia cronoldgica das agdes através da Instrugdo Normativa n° 27/2009.

Ressalta que, na execugdo da presente Diligéncia, as operagées classificadas no CFOP 5.152 - Transferéncia de
Mercadorias adquiridas ou recebidas de Terceiros, objeto da “Infracdo 27 descrita na Pag. 1 do Auto de
Infracdo (fl. 01) em comento, totalizando o valor de R$81.167,42, conforme demonstrativo anexado pelos
Fiscais Autuantes as fls. 13, ndo foram consideradas na apuracdo do DESENVOLVE de que trata a “Infracdo
47, sob pena de cobranga do imposto em duplicidade.

Seguindo essa dindmica, passa a descrever os procedimentos adotados por esse Diligente, quanto ao
aproveitamento dos saldos credores existentes, em todo o periodo alcangado pela acdo fiscal, qual seja
Jjaneiro/2010 a dezembro/2011:

% SALDO CREDOR NO VALOR DE R$33.202,10, REMANESCENTE DO EXERCICIO DE 2009:

Considerou-se o referido saldo credor como decorrente de atividade ndo incentivada e, como tal, aplicou-se o
que preconiza o item “3” da Instrugdo Normativa n° 27/09, ou seja, utilizou-se tal valor para abater do
montante do saldo de ICMS Normal a recolher apurado nos meses de janeiro e fevereiro de 2010;

% DEMAIS SALDOS CREDORES APURADOS AO LONGO DO LEVANTAMENTO FISCAL: R$7.774,52
(ABR/10); R$45.804,34 (SET/10); R$21.736,92 (OUT/10); R$96.710,19 (NOV/10); R$50.874,42 (DEZ/10);
R$4.143,47 (OUT/11); R$9.212,18 (NOV/11) E R$11.580,84 (DEZ/11):

Tais saldos credores sdo oriundos de operagées incentivadas e, como tal, aplicou-se o que determina o item “4”
da Instrucdo Normativa n° 27/09, isto é, os referidos valores foram abatidos dos montantes dos saldos
devedores mensais passiveis de incentivo pelo DESENVOLVE, nos meses subsequentes.

Pontua que o entendimento de que estes saldos credores sdo oriundos das atividades incentivadas, decorre do
fato de que os saldos apurados das operagdes ndo incentivadas foram sempre devedores nos exercicios
fiscalizados, e que o saldo credor remanescente do exercicio de 2009, a que se refere o item anterior, fora
completamente absorvido nos meses de janeiro e fevereiro de 2010.

Construida consoante a linha de raciocinio e a metodologia acima descritas, apresento, as fls. 260/268, a
planilha intitulada “DILIGENCIA FISCAL - PARECER ASTEC N.° 098/2016 - PLANILHA DE CALCULO”
contida no Apéndice B, que faz parte do presente relatorio, obedecendo ao quanto solicitado no pedido de
diligencia da 5% JJF a fls. 244 dos autos, na qual os valores apurados a titulo de "TOTAL ICMS NORMAL
RECOLHIDO A MENOR", a excegcdo do més de janeiro/2011, sdo divergentes, em relagdo aqueles contidos na
linha "SALDO A RECOLHER" dos demonstrativos acostados aos Autos, as fls. 18 a 27, conforme demonstrativo
de 253.

Quanto a segunda parte do pedido: "caso haja modificacoes no levantamento origindrio, elaborar novos
demonstrativos, inclusive o de débito.”.

Considerando que a adogcdo da metodologia acima descrita implicou em modificacées no levantamento
origindrio e, consequentemente, nos valores relativos a Infracdo 4, reduzindo-o de R$62.207,43 para
R$39.365,61, anexo ao presente Parecer, as fls. 260/268, o Apéndice B, contendo a planilha intitulada
“DILIGENCIA FISCAL - PARECER ASTEC N.° 098/2016 - PLANILHA DE CALCULO”, a qual contempla
analiticamente o novo levantamento, assim como o novo demonstrativo de débito, de fl. 253, os quais sdo parte
integrante do presente relatorio.

Conclui dizendo foi cumprida a diligéncia em conformidade com os termos do pedido da 5 JJF, através da
Senhora Conselheira Relatora as fl. 244, e que:

— Na apuragdo original do ICMS objeto da Infracdo 4 do presente Auto de Infracdo, ndo foram observadas,
em sua inteireza, as diretrizes e orientagdes estabelecidas pela Instrucdo Normativa n° 27/09 e respectivas
alteragées ocorridas ao longo do periodo fiscalizado.

— Os valores que entende serem devidos de ICMS a recolher em razdo de erro na determinagdo do valor da
parcela sujeita a dilagdo do prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo do
Estado da Bahia — DESENVOLVE, relativo ao periodo fiscalizado de 01/01/2010 a 31/12/2011, objeto da
Infracdo 4 do Auto de Infragdo em tela, estdo destacados na Pdg. 8 do presente Parecer, na tabela intitulada
de “INFRACAO 04 — 03.08.04 - DEMONSTRATIVO DE DEBITO DO ICMS”, cujo racional (sic) da
apuragdo realizada se encontra na planilha denominada “DILIGENCIA FISCAL - PARECER ASTEC N.°
098/2016 - PLANILHA DE CALCULO”, contida no Apéndice B, de fls. 260/268.

— Finalmente, o resultado desta diligéncia, o qual segue também anexo em disco de armazenamento de dados
no Apéndice C deste Parecer, as fls. 269, deve ser, na forma requerida pela 5° JJF:

Os autuantes ao serem cientificados do resultado da diligencia, concordam que incorreram em equivocos na
apuragdo da infracdo, pelo que acompanham o resultado da diligéncia, cujo ICMS exigivel passou a ser no
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valor histérico de R$39.365,61, consoante demonstrativo de débito de fls. 253 do PAF.
Acompanho o resultado da diligencia, realizada pela ASTEC, cujo valor de ICMS resultou em R$39.365,61.
Infracdo procedente em parte.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

Inconformado, o contribuinte recorreu da decisdo de piso as fls. 339/48 com os argumentos
adiante expostos. Aduz que a 4* JJF rejeitou a preliminar de nulidade, tanto por falhas materiais,
quanto por questdes de direito. Que no mérito, acatou totalmente os argumentos de defesa em
relacdo as InfracOes 2 e 3 e parcialmente a 4.

Contudo, como se constata abaixo, o Auto de Infra¢do estd eivado de vicios materiais, que no
entender da autuada o inquinam a nulidade da Infracdo 4 pelos motivos ja alegados na
impugnacdo, que ora se reitera.

DA FALTA DE ENQUADRAMENTO LEGAL E DE DESCRICAO CORRETA DA INFRACAO IMPUTADA —
INFRACAO 04.

Sao duas naturezas de vicios que tornam nulos estes itens da autuacdo. A falta de previsao legal
para a determinagdo da base de cdlculo perpetrada pela Autuante, bem como as diversas falhas
de conceitos matemdtico-contdbeis, além da falta da exata demonstracdo de valores constantes
das planilhas anexadas ao auto, tornando dificil o seu completo entendimento.

Conforme o Auto de Infracdo, a infracao aqui analisada estd assim descrita:

Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro de determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo do prazo
prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo do Estado da Bahia — Desenvolve. Tudo
conforme demonstrativo e copias de livros fiscais em anexo (ANEXO 4)

Enquadramento Artigo 2° e 3° do Decreto n° 8.205
Multa aplicada: Art. 42, inciso II, alinea “a”, da Lei 7.014/96.

Vejam-se os dispositivos legais relativos ao enquadramento legal da infracdo, verbis:
Art. 2° Ficam diferidos o langamento e o pagamento do ICMS relativo:

I - as aquisigdes de bens destinados ao ativo fixo, efetuadas por contribuintes habilitados mediante resolugdo
do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, para o momento de sua desincorpora¢do, nas seguintes
hipoteses:

a) nas operagoes de importagdo de bens do exterior;
b) nas operagoes internas relativas as aquisicoes de bens produzidos neste Estado;
¢) nas aquisi¢oes de bens em outra unidade da Federacdo, relativamente ao diferencial de aliquotas;

(...)

Art. 3° O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE poderd conceder dilagdo de prazo de até 72 (setenta e dois)
meses para o pagamento de até 90% (noventa por cento) do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as
operagébes proprias, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo Conselho
Deliberativo.

O art. 2°, e seus incisos, elencam as hipdteses em que fica diferido o lancamento do ICMS. Ja o
art. 3° refere-se aos prazos de diferimento do ICMS pelo regime do DESENVOLVE. Em que pese a
necessidade imperiosa de especificacdo da legislacdo concernente as infracdes acusadas pela
Autoridade Fiscal, bem como a correta descri¢do da imputacdo, nota-se, sem maior esforco, a
falta de enquadramento legal adequado, desde quando sdo citados apenas os arts. 2° e 3° do
Decreto n° 8.205, que ndo esclarecem, com exatiddo, a infracdo, bem como ndo se sabe de que
forma restou a apuracdo incorreta, pelo contribuinte, da parcela sujeita a dilagdo, eis que a
descricdo da infragdo estd incompleta.

Que muito embora a quantificagdo do tributo tenha sido baseada em suposto erro na aplicagao
dos critérios do referido incentivo, em nenhum momento € mencionada no Auto de Infracdo
qualquer norma legal relativa ao suposto erro no cdlculo da parcela, nem, igualmente, a sua exata
descricdo, que identificaria o cometimento da falha pela contribuinte, quando da determina¢do da
parcela incentivada, e lhe permitiria exercer seu lidimo direito de defesa em sua constitucional
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amplitude.

Da leitura da infracdo, ndo se sabe que parcela teria sido incluida indevidamente no cdlculo do
beneficio. Tampouco se pode saber, pela leitura dos dispositivos legais capitulados no Auto de
Infracdo, onde estd o suposto erro, o qual o contribuinte é acusado de cometer. Ora, nota-se que o
Auto de Infracdo estd formalmente obscuro do completo entendimento da autuagdo, que € ato
administrativo formal e solene (art. 142 do CTN), onde, necessariamente, devem constar todos os
elementos listados taxativamente no RPAF (art. 39). Por 6bvio, faz-se necessario defluir outras
informacdes complementares indispensdveis a compreensdo mais plena do lancamento, nao
trazidas pelos Autuantes.

De posse destas informacdes, conclui-se que os ilustres Auditores desenvolveram férmulas
proprias e inéditas de determinacdo de base de calculo, totalmente desprovidas de logicidade
fiscal (principalmente sist€émica) e contdbil, bem como, o que € pior, sem qualquer previsiao
legal, em flagrante desalinho com os preceitos da CF (art. 150, I), do CTN (Art. 3°, 9° inciso I,
dentre outros).

E assente e indiscutivel que o sistema pdtrio ndo admite determinacio de base de cdlculo sem
previsao legal. O Agente Fiscal ndo deve e nao pode criar férmulas préprias para apurar imposto,
sendo aquelas, em ultima hipétese, previamente concebidas pelo legislador ordinirio. Muito
menos, formulas de cdlculos por aproximag¢do como no caso vertente, exceto se literalmente
previsto em lei, stricto sensu, como meio de simplificar e minimizar custos de cobranca de
tributos, por meio de padronizacdes, sem causar grandes desvios, que tipifiquem injustica fiscal,
preponderantemente em relacdo a igualdade tributdria constitucional.

Que como se sabe a alinea i, do inciso XII, §2° do art. 155 da Carta Magna delegou a Lei
Complementar, além de outras disposi¢des, a defini¢cdo dos contribuintes do imposto e a fixacao
da base de cdlculo. De outra quadra, mesmo que os critérios manejados na autuacdo fossem
legalmente aceitos, e que tivessem sido reparadas todas as muitas incorre¢des quanto aos
conceitos de natureza contdbil-econdmica, sanando todas as imperfeicdes matemaéticas, ainda
assim, a formula utilizada no Auto de Infracdo representaria uma arbitrariedade na medida em
que violaria o Principio da Estrita Legalidade, por falta absoluta de previsdo em norma que
pudesse vir a lhe atribuir validade juridica. O Auditor Fiscal ndo tem competéncia para criar
férmulas, fazendo as vezes do legislador.

A falta de previsdo legal dessa complexa e equivocada férmula de apuracdo de base de calculo
impede que se possa validar a autuacdo, principalmente por lhe faltar a devida Seguranca
Juridica, cerceando o lidimo direito de defesa da contribuinte. O Auto de Infracdo, instrumento
necessario para a exigéncia de tributo, no tocante ao descumprimento de obrigacdo principal e
acessoria conforme o tratamento legal do art. 38 do RPAF estadual, deve atender aos dispositivos
legais insculpidos na lei instituidora do tributo.

Assim, faz-se necessdrio anular a presente infragcdo uma vez que restou demonstrado que pela
leitura da infracdo e dos dispositivos legais elencados pelos ilustres fiscais, restou impossivel
compreender plenamente o lancamento, e, consequentemente, exercer-se a ampla defesa e
contraditorio.

DOS VICIOS MATERIAIS NA APURACAO DA BASE DE CALCULO — INFRACAO 04.

Primeiramente, cabe salientar que nao se admitindo o comprometimento de nulidade do Auto de
Infrac@o, em decorréncia das inegdveis falhas, ou do provimento deste Recurso Voluntério, resta
indispensdvel a realizacdo de Diligéncia, pois nos meses em que apurou Saldo Devedor nas
parcelas que seriam incentivadas pelo Desenvolve, exigiu recolhimento do ICMS, mesmo
existindo Saldo Credor na apuracao pelo regime normal, saldo este que seria suficiente para nao
ensejar qualquer recolhimento do tributo naquele més.

Alega que jamais poderia ter sido ignorado o Saldo Credor caso calculasse pelo regime normal
de apuracdo. E saldo que, na pior hipétese, a contribuinte tem a seu favor, contra o Estado.
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Bastaria a compensagdo entre eles e nenhum tributo seria cobrado.

Que € inconcebivel que a consideragao de falta de correspondéncia entre estes saldos, dentro do
mesmo periodo de apuracdo, implica, necessariamente, em recolher por um saldo e pedir
restitui¢do pelo outro saldo, apenas porque um é de operacdes normais, € o outro de operagdes
do DESENVOLVE. Estes cdlculos ndo sio um mero cdlculo aritmético. E a lei, baseada nos
conceitos juridicos que lhe sdo subjacentes, ou mesmo explicitos, que determina a execugao
matemadtica do quantum do tributo.

Se a contribuinte apurou SALDO CREDOR nos periodos autuados, ndao ha que se falar em
recolhimento de tributo em respeito ao proprio principio da ndo cumulatividade disposto na
Constitui¢ao Federal. Tendo em vista que o ICMS € um imposto e nao-cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro
Estado, deve ser assegurado a impugnante o direito de creditar-se do imposto anteriormente
cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada de mercadoria no estabelecimento.

Por derradeiro, a recorrente continuara a destrinchar os valores totalizados no Auto de Infracdo,
com o fito de apresentar, ainda no curso do PAF, novas provas de impertinéncia do lancamento
tributdrio, em complemento ao trabalho dos Agentes Fiscais, tudo com base nos Principios da
Ampla Defesa e do Contraditério, da Informalidade e Economia Processual, da temperanca do
Principio da Eventualidade ou Concentragdo de Defesa, e os Principios basilares do Direito
Tributario - Legalidade Estrita e Verdade Material.

Ex positis, roga a impugnante a esta Camara que seja anulado o valor remanescente do Auto de
Infrag@o, com base nas razdes arguidas acima.Ultrapassada ou superada a preliminar de nulidade,
requer que seja dado como improcedente a atuacdo, com base na impertinéncia do langamento,
conforme fundamentos ut supra.

Subsidiariamente, caso assim ndo entenda esta Colenda Camara Julgadora, que o julgamento seja
convertido em nova Diligéncia, para que um Auditor Fiscal estranho ao feito reveja todos os
calculos, especialmente relativo aos créditos nao aproveitados.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario e de Recurso de Oficio, este em razao de desoneracdo parcial do
lancamento, por conta das infragdes 2, 3 e 4, ja que a infracdo 1 foi reconhecida pelo Recorrente
desde o principio, enquanto o Recurso Voluntério contesta o valor residual mantido na infracdo
4.

Inicialmente aprecio o Recurso de Oficio. Constato que o valor desonerado totalmente na
segunda infracdo (R$81.167,42) decorreu de apreciacdo de um informe da Procuradoria Geral do
Estado, que firmou entendimento no Incidente de Uniformizac¢do n° PGE 2016.169506-0, de que
nao ha repercussao tributdria nas transferéncias internas e por isto ndo cabe o lancamento. Como
a infragcdo decorreu de transferéncias internas todo o valor lancado foi julgado improcedente, ndo
havendo mesmo qualquer reparo a fazer a decisao de piso. Infracdo 2 improcedente.

No caso da infracdo 3, os proprios autuantes identificaram os recolhimentos do ICMS pertinentes
ao exercicio de 2011, e reconheceram assim as razdes da defesa, e a Infracdo € procedente em
parte, restando exigivel os valores relativos ao exercicio de 2010, que totalizam R$9.864,83.
Também ndo merece reparos sendo mantida a procedéncia parcial do julgamento de piso.
Infracdo 3 procedente em parte.

Ja o Recurso Voluntério se deve a manutencao parcial da infracdo 4, em que o Recorrente ndo se
conforma com a procedéncia parcial; de um valor inicialmente langado, de R$62.207,43 foi
reduzida no julgamento de piso para R$39.365,61. O Recorrente pede diligéncia para rever esta
infragcdo, sem, contudo apresentar demonstracdo em célculo, de forma pontual, do erro que diz
existir no resultado encontrado na diligéncia efetuada, e que reduziu o lancamento inicial, e
assim denego o pedido de diligéncia.
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Em preliminar de nulidade, o Recorrente aduz que ndao hé correspondéncia entre a descri¢do da
infracdo e o enquadramento efetuado. Enquadramento Artigo 2° e 3° do Decreto n°® 8.205, que
tratam do diferimento do imposto nas aquisi¢des do ativo, para o momento da desincorporacao e
da dilagdo de prazo para até 72 meses do saldo devedor das operacdes préprias incentivadas do
programa DESENVOLVE.

A descricao da infracdo fala em recolhimento a menos do ICMS em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Economica do Estado da Bahia - DESENVOLVE.
Embora ndo guarde perfeita consondncia com o art. 3° do Decreto n° 8.205, que se reporta a
dilacdo, mas ndo ao valor da determinagdo da parcela sujeita a base de célculo, € certo que o
legislador ao descrever as possiveis infracdes ndo coloca de forma detalhada e direta
minuciosamente cada obrigacdo passivel de descumprimento, mas € certo que ao ser concedido o
beneficio, fica a empresa obrigada ao pagamento do exato valor devido dentro das regras do
beneficio.

O descumprimento por pagamento a menos, obviamente estd sujeita ao lancamento de oficio e
isto estd perfeitamente descrito. Uma parte do imposto € pago no prazo normal, e outra parte se
submete a dilacdo do prazo permitida pelo beneficio, e se o contribuinte erra na determinagdo do
valor apurado, acaba por dilatar o pagamento de valor maior que o permitido e é isto que foi
perfeitamente descrito.

A nulidade neste caso nao € possivel, conforme deixa claro o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal — RPAF, pois quanto a eventual falha no enquadramento, o Regulamento
do Processo Administrativo Fiscal ndo deixa qualquer divida quanto a manuten¢do da infragao
desde que a descricdao do fato e as provas apresentadas guardem correspondéncia, conforme
transcrito abaixo:

Art. 19. A indica¢do de dispositivo regulamentar equivale a mengdo do dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagdo, desde que, pela descricdo dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal

Nao pode prevalecer a forma da norma sobre o contetido da infracdo, uma vez que nestes casos
sendo o fato imputado descrito com perfeita compreensdo, ndo ha qualquer impedimento do
contribuinte em se defender, podendo provar ndo ter cometido a infracdo imputada. Nao se
constata qualquer prejuizo a defesa no caso em lide. Assim, denego a preliminar de nulidade.

No mérito, o questionamento € que nao se sabe que parcela teria sido incluida indevidamente no
calculo do beneficio; que desenvolveram férmulas préprias e inéditas de determinacdo de base
de calculo, e o Recorrente alega que se apurou SALDO CREDOR nos periodos autuados, e ndo ha
que se falar em recolhimento de tributo em respeito ao proprio principio da ndo cumulatividade
disposto na Constituic¢ao.

Importa destacar que o fisco ndo admite formulas préprias ao sabor do entendimento do
autuante, mas mediante as féormulas estabelecidas pela Instru¢do Normativa n° 27/09 e pela
Resolu¢do DESENVOLVE n° 152/2006.

Para que nao pairassem duividas sobre a metodologia de cédlculo do autuante, as fls. 244 o Auto de
Infragdo foi convertido em diligencia a ASTEC para que se averiguasse o método de apuragdo do
imposto, se estava em consonancia com a Resolucdo 152/2006 e com a Instrucdo Normativa n°
27/09.

A diligéncia de fato atestou que ndo se obedeceu criteriosamente a instrucdo normativa, fato
reconhecido pela autuante quando se manifestou a fl. 297, em que se comprovou o equivoco na
apuracdo dos meses em que o resultado apresentava saldo credor das operacdes proprias, cujos
valores nao foram absorvidos no débito do saldo devedor das operacdes de terceiros.

Além disso, o préprio diligente a fl. 252, destaca que considerou o referido saldo credor como
decorrente da atividade ndo incentivada e como tal, aplicou-se 0 que preconiza o item 3 da

ACORDAO CJF N°0017-12/18 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Instrucdo Normativa n° 27/09, ou seja, utilizou-se tal valor para abater do montante do saldo de
ICMS normal a recolher nos més de janeiro e fevereiro de 2010 e que com relagdo aos saldos
credores apurados ao longo do levantamento fiscal (abril,setembro, outubro , novembro
dezembro de 2010 e outubro, novembro e dezembro de 2011).

Tais saldos credores sdo oriundos de operacdes incentivadas e como tal aplicou-se o que
determina o item 4 da Instru¢do Normativa n° 27/09, isto &, os referidos valores foram abatidos
dos montantes dos saldos devedores mensais passiveis de incentivo pelo DESENVOLVE, nos
meses subseqiientes.

Assim, tomando-se como exemplo, o0 més de fevereiro de 2010, a fl. 261, o demonstrativo aponta
que o SDM — saldo devedor mensal apurado foi de R$40.060,93. O DNVP — débitos ndo vinculados
ao projeto (incentivos) foi de R$29.411,17 e o CNFP - créditos ndo vinculados ao projeto
(incentivo) foi de R$254,65, sendo o saldo apurado de operagdes ndo incentivadas, de R$29.156,52.
Contudo, o saldo de operacdes incentivadas neste més € de R$10.904,41, e sendo dilatada a parcela
de 90% (R$9.913,97), o valor nao dilatado resulta em apenas R$1.090,44.

Ao se apurar o saldo de ICMS, foi considerado entio o saldo devedor de R$40.060,93, reduzindo-se
a parcela dilatada (R$9.813,97), obtendo-se entdo o saldo de ICMS normal pela diferenca dos dois
valores, de R$30.246,96. A este valor devedor, foi adicionado o crédito de atividades nao
incentivadas, de R$6.979,33, resultando em ICMS a recolher, de R$23.307,86(30.246,96 — 6.979,33) € O
valor recolhido foi de apenas R$3.307,86, o que resultou no langcamento de R$19.959,77.

Portanto, ndo tem razao o Recorrente quando diz que se houve saldo credor no periodo autuado,
ndo deveria ser lancado o ICMS. Nao foi demonstrado que més teria havido saldo credor de forma
a ndo resultar em nenhum valor a pagar. Compulsando os documentos acostados ao processo
ndo foi possivel verificar qualquer lancamento em més com saldo credor.

Face ao exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, com redugdo da infragao 4
para o valor final de R$39.365,61, conforme decisdo de piso, mantendo a PROCEDENCIA PARCIAL
do auto de infragdo. Mantida a decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 108880.0301/14-4,
lavrado contra POLY EMBALAGENS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$49.313,44, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
incisos II, “f” e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os
valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de janeiro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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