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material secundario, mao-de-obra e acondicionamento.
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Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata o presente processo de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo, em face da
Decisao proferida no Acérdao JJF n°. 0029-02/16 da 2* Junta de Julgamento Fiscal, que decidiu pela
Procedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 06/04/2015, exige ICMS no valor de
R$548.780,11 e multa de 60%.

Consta, ainda, que foram excluidos os elementos de custos de producdo ndo previstos no art. 13, §
4°, I, LC 87/96 quando da composic¢io da base de cédlculo do ICMS nas operacdes de transferéncia
interestadual de produtos industrializados pelo préprio remetente, que teve fundamento nos
custos apresentados pela propria empresa, sendo expurgadas as rubricas depreciacdo,
manutenc¢do, ICMS e outros, tudo conforme midia e documentos, as fls. 1 a 100 dos autos.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente, apds as seguintes consideragdes:
VoTOo

Apds analisar as pegas que compdem o presente PAF, constatei que os autuantes lavraram o Auto de Infragdo
em tela para constituir o crédito tributdrio ao ICMS, em decorréncia de utilizacdo indevida de crédito fiscal, em
fungdo de operagées interestaduais de transferéncias de mercadorias com base de cdlculo fixada pela unidade
federada de origem em montante superior aquele estabelecido em lei complementar.

Observo que no campo Descri¢do do Fatos os autuantes destacaram, entre outros pontos, jd reproduzido no
relatorio do presente acorddo, que o trabalho fiscal tem amparo nas decisoes do SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA (STJ), RECURSO ESPECIAL N° 1.109.298 - RS (2008/0279009-9) e do Conselho de Fazenda do
Estado da Bahia (CONSEF) e na Instrugdo \Normativa, abaixo transcritas, que, no caso deste Auto de Infragdo,
diz respeito a verificacdo da BASE DE CALCULO (CUSTO DA MERCADORIA PRODUZIDA) nas
OPERACOES INTERESTADUAIS envolvendo PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS (em outras unidades da
Federacdo) que foram fabricados exclusivamente pela empresa, através dos estabelecimentos remetentes, e
transferidos para a filial localizada neste Estado. Por forca de disposi¢do constitucional (artigos 155, §2°, XII,
‘i’, e 146, 1lI, ‘a’), a Lei Complementar 87/96, através do art. 13, §4°, II, que prescreve que nessa situag¢do a
base de cdlculo deve corresponder aos custos da mercadoria produzida, que equivalem a soma do custo da
matéria prima, material secunddrio, mdo de obra e acondicionamento. A LC 87/96 dd amparo a Lei 7.014/96
(art. 17, § 7° IlI) que, por sua vez, respalda o disposto no art. 56, V, ‘b’ do RICMS/BA, que exige a glosa de
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crédito fiscal decorrente de base de cdlculo a mais nas situagdes aqui tratadas. Nesse diapasdo, conclui-se que
o comando contido no art. 13, § 4° da Lei Complementar 87/96 ¢é bastante especifico e ndo admite nenhum
outro tipo de custo (além dos elencados, matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e
acondicionamento). Isso posto, frisam que os gastos, por exemplo, com depreciagcdo, manutengdo, material de
limpeza, e energia elétrica, devem ser expurgados para efeito de determinacdo da base de cdlculo legal,
implicando no subsequente estorno do respectivo crédito fiscal. Finalmente, asseguram que a autuag¢do foi
baseada na planilha de custo de produgdo apresentada pela prépria empresa autuada, do periodo de Janeiro a
Dezembro de 2011, que o fez tanto em meio fisico (fls. indicadas no indice) quanto em meio eletronico (fls.
indicadas no indice) onde consta a discriminagdo dos itens dos Custos de Produgdo, por codigo de produto:
Matéria Prima; Embalagem; M.O.D.; Utilidades;, GGF/Fretes; Manutencdo, D.LF.; Outros; Depreciacdo e
ICMS. Assim sendo, em consondncia com o mencionada LC 87/96 e como os julgados citados, em especial a
decisdo do STJ, foi considerado para a defini¢do da correta base de cdlculo prevista no art. 13, § 4°, 11, da LC
87/96, o somatorio de Matéria Prima; Acondicionamento; Material Secunddrio e Mdo de Obra. Por outro lado,
foram expurgadas as seguintes rubricas: Utilidades; GGF/Fretes; Manutengcdo; D.LF.; Outros; Depreciagdo e
ICMS. Para confirmar o acerto e a qualidade da Auditoria, transcrevem decisoes de tribunais administrativos e
Jjudiciais que tém decidido sobre esta matéria, objeto deste Auto de Infragdo, fls. 04 a 07, e Instrugdo Normativa
n°052/2013, fls. 07 e 08, todas do Auto de Infragdo.

Em relagdo a arguicdo de inconstitucionalidade quanto ao direito ao crédito, ressalto que o art. 167, I, do
RPAF/99, exclui da competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo da mesma, razdo pela qual me abstenho
de manifestar a respeito.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de prova constantes
nos autos sdo suficientes para a formagdo da minha convicgdo, e a prova do fato ndo depende de conhecimento
especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso I, “a” e “b”, do RPAF/99.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro o mesmo, com fulcro no art. 147, I, “a”,
do RPAF/99, por entender que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para formagdo de minha
convicg¢do em relagdo aos itens constantes do Auto de Infragdo, possibilitando decidir a presente lide.

Ndo acolho as preliminares de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo fdtico ou juridico os
argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois os autuantes expuseram com
clareza a fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descrevem a infragcdo, fundamentando com a
indicagdo dos fatos, normas e documentos, bem como de seus dados, assim como indicam o supeddneo juridico.
Ndo foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de
Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido observado o
direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infracdo imputada.

Quanto a alegacdo da nulidade por vicio de motivo e capitulagdo, ndo pode ser acolhida, pois o Auto de
Infragdo, de 8 - oito - folhas, é rico quando a forma, aos motivos e também faz a devida capitulagcdo da infragcdo
praticada.

De igual forma, ndo cabe acolhimento o argumento defensivo de necessidade de intimacdo para apresentar
esclarecimento antes da lavratura do Auto de Infracdo. A Intimagdo para apresentagdo de defesa ocorre apds a
lavratura e registro do Auto, o que foi observado na presente lide.

Portanto, ante ao acima exposto, entendo que ndo pode ser acolhido a alegagdo de nulidade da autuagdo vez
que ndo vislumbro nos autos qualquer mdcula que inquine de nulidade o langcamento de oficio ora em lide.

No mérito, observo que o sujeito passivo em momento algum nega a realiza¢do das operagdes através das notas
fiscais utilizadas no levantamento fiscal e constante no CD acostados aos autos, e, portanto, que recebeu em
transferéncia do seu estabelecimento matriz fabril situado em outro Estado da Federal para comercializagcdo
neste Estado, apenas alegou que o estabelecimento remente fabrica e compra os produtos transferidos, sem
apresentar qualquer comprovagdo de sua alegagdo de existéncias de compras.

Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do Auto
de Infracdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos e
documentos referentes as suas alegagées, haja vista que a simples negativa de cometimento da infragdo ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art.
143, do mesmo regulamento.

Na andlise das pecas processuais, verifico que o trabalho fiscal foi realizado apurando a base de cdlculo de
acordo com a prescri¢do contida no art.13, § 4°, inciso II, da Lei Complementar n°® 87/96, que estabelece que,
nas transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, a base de cdlculo
deve corresponder ao custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria prima,
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material secunddrio, mdo de obra e acondicionamento, de forma ndo ser admitido nenhum outro tipo de custo,
a exemplo de energia, depreciagdo, etc.

De acordo com o art. 155, § 2°, XII, “i” da Constituicdo Federal, cabe a lei complementar fixar a base de
cdlculo do ICMS, de modo que o montante do imposto a integre. Neste caso, a Constituicdo Federal atribui a lei
complementar o papel importante na apuragcdo dos valores do ICMS, estando previsto no art. 13, § 4°, da Lei
Complementar 87/96:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(..)
§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;

HI - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Da andlise efetuada a partir do texto constitucional, passando pela Lei Complementar, que traga as linhas
gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e a coeréncia do
ordenamento juridico nacional, entendo que a base de cdlculo das operacées de saidas de mercadorias por
transferéncias estd disposta no art. 13, § 4°, da LC 87/96, cujo teor é reproduzido no Estado da Bahia através

do art. 17, § 8°, inciso Il da Lei n°. 7.014/96:
Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra
unidade da Federagdo a base de cdlculo do imposto é:

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;

Por se tratar de crédito fiscal relativo as operagoes interestaduais envolvendo produtos industrializados,
transferidos para filiais localizadas neste Estado, aplica-se o disposto no art. 13, § 4° inciso Il da Lei
Complementar 87/96, acima reproduzido. Portanto, observo que o levantamento fiscal foi realizado no sentido
de apurar se a base de cdlculo estava de acordo com o estabelecido no citado art. 13, § 4°, inciso Il da Lei
Complementar 87/96, ou seja, o custo da mercadoria produzida, assim entendida como a soma do custo da
matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento.

Desta forma, considerando que nas operagées interestaduais de transferéncias a definicdo da base de cdlculo é
matéria reservada a Lei Complementar, a mesma ndo pode ser modificada por nenhuma lei ou norma estadual.
Permitido fosse a cada estado interpretar a LC 87/96 de acordo com os seus interesses, importaria em
inseguranga juridica, além de implicar em prejuizo ao pacto federativo. Tratando de transferéncias entre filiais
para o estabelecimento autuado, o legislador complementar definiu claramente a base de cdlculo nas
transferéncias interestaduais como sendo " o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo
da matéria-prima, material secunddrio, mdo de obra e acondicionamento”, dando sua interpretacdo para o que
significa este custo. Ndo foi dada liberdade ao intérprete para adotar conceito diverso ou para integrar o texto
de modo a completar-lhe o sentido. O valor ao qual faz referéncia o legislador é exatamente o valor do custo da
mercadoria contendo os custos acima citados. Também ndo podem ser feitas alteracbes, em atengdo ao
regramento da hierarquia presente em nosso ordenamento juridico, mediante a imposicdo de decretos ou
mesmo normas ditas complementares, citadas pelo autuado.

Cabe registrar que o comando contido no artigo 13, § 4°, da Lei Complementar n° 87/96 é especifico e taxativo,
ndo admite nenhum outro tipo de custo além dos elencados, por uma questdo de politica tributdria entre os
entes federados. Logo, outros custos relativos, por exemplo, a manutengdo, depreciacdo, amortizagdo, frete
(CIF), energia elétrica, combustivel, etc., devem ser expurgados para efeito de determinagdo da base de cdlculo
legal, implicando no subsequente estorno do respectivo crédito fiscal, conforme constante do langamento
tributdrio realizado.

Assim, nas operagées de transferéncias de mercadorias produzidas em um Estado e remetidas para
estabelecimento pertencente ao mesmo titular, localizado em outra unidade da Federagdo, o tratamento a ser
dispensado necessariamente deve ser aquele previsto na Lei Complementar.

Caso o remetente tenha destacado o ICMS em valor superior ao devido, cabe ao adquirente utilizar o imposto
correto, legalmente previsto, sob pena de glosa, uma vez que o ICMS destacado na nota fiscal so gera crédito
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ao estabelecimento destinatdrio das mercadorias dentro do limite legal estabelecido, consoante previsto nos
artigos 93, § 5°, inciso Il e 97, inciso VII do RICMS/97, sendo que agindo da maneira como a autuada vem se
pautando impée ao Estado da Bahia a absor¢do de um crédito fiscal superior aquele efetivamente devido,
devendo adequar-se a tais artigos regulamentares que assim regem a matéria:

“Art. 93 Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensa¢do com o tributo devido em
operagébes ou prestacdes subseqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em
contrdrio:

(..)

§ 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:

(...)

Il - quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade federada de origem fixar base de
cdlculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou quando o imposto
houver sido recolhido com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposicdes expressas de manutengdo de crédito, creditar-
se do imposto relativo a aquisi¢cdo ou a entrada, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento, bem
como aos servigos tomados, qualquer que seja o regime de apuragdo ou de pagamento do imposto:

(...)

VIII - nas situagées do § 5° do art. 93, relativamente a parte excedente;”.

Resta cristalino que, se o remetente destacou ICMS em valor superior ao devido, por ocasido da realizacdo de
operagdo de transferéncia de mercadorias em operagées interestaduais, cabendo ao adquirente utilizar o
imposto correto, legalmente previsto, sob pena de glosa, uma vez que o imposto devidamente destacado na nota
fiscal, s6 pode gerar crédito ao destinatdrio das mesmas, respeitando o limite legal estabelecido.

Em suma, nas operacdes de transferéncias de mercadorias entre o estabelecimento fabricante remetente,
localizado em outro Estado, e sua filial, no Estado da Bahia, a base de cdlculo deve ser o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo da matéria prima, material secunddrio, mdo de obra e
acondicionamento, segundo dispée o inciso Il do § 4° do art. 13 da LC 87/96. Tal regra de tributagdo ndo pode
ser desprezada em fungdo da imposicdo de outros diplomas legislativos, sob pena de se ver descaracterizada
toda a sistemdtica sobre a qual foi montado o modelo do imposto estadual.

Cumpre salientar que, conforme decisdo proferida pelo STJ n° RE 707.635- S/2004, a defini¢do da base de
cdlculo do ICMS é matéria reservada a lei complementar. No presente caso, o disposto no art. 13, §4°, inciso 1l
da LC n’ 87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual e muito menos por decisbes normativas ou pareceres,
tendo em vista que sdo regras hierarquicamente inferiores a mencionada Lei Complementar. Caso se entenda o
contrdrio, cada estado poderia interpretar a LC 87/96, de acordo com os seus interesses, o que certamente
geraria inseguranca juridica.

Entendo que o legislador, ao estabelecer regra limitativa e componentes do custo de producdo para determinar
uma base de cdlculo a ser utilizada nas operagées de transferéncias interestaduais entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular, quis promover uma partilha mais justa entre os Estados produtores e
consumidores, tendo em vista que o consumidor final é quem arca com o montante do ICMS pago em todas
operagées de circulagdo, cujos valores pagos em determinadas fases sdo compensados nas operagoes
subseqiientes.

No tocante as decisdes citadas pela defesa, ndo sdo capazes de ilidir a autuagdo, pois ndo refletem a
Jjurisprudéncia dominante do CONSEF.

Devo registrar que a matéria objeto do presente lancamento de oficio jd foi exaustivamente debatida por este
orgado julgador, inexistindo qualquer discorddncia quanto ao entendimento de que a Lei Complementar ne 87/96
de forma expressa e restritiva determina qual a base de cdlculo a ser aplicada nas transferéncias entre
estabelecimentos do mesmo titular, podendo citar iniimeras decisoes deste orgdo, a exemplo dos Acérddos n°

CJF 0239-02/12, CJF 0266-11/09, CJF 0012-11/10, CJF 0231-12/12 CJF 0289-12/12 e CJF 0196-12/10.

No tocante ao argumento de exclusdo da multa, levantado pelos autuantes na informagdo fiscal, devo registrar
que a multa indicada no presente Auto de Infracdo tem previsdo na Lei n°® 7.014/96, em seu artigo 42 e esta
Junta de Julgamento Fiscal ndo tem competéncia para apreciar pedido de cancelamento ou redugdo de multa
decorrente de obrigagdo principal.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls. 318/241, tecendo um breve
relato sobre os fatos, tempestividade do Recurso e competéncia recursal, e basicamente repetindo
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suas alegacdes iniciais.

Aduz inicialmente que a glosa dos créditos pela Autoridade Fiscal decorre do equivocado
entendimento de que os custos com utilidades (gés, energia elétrica e dgua), gastos gerais de
fabricacdo — GGF, manuten¢do, despesas indiretas de fabricacdo, depreciacdo, ICMS, e outros
custos operacionais, ndo se tratam de custos de produgdo para efeitos de apuracdo da base de
calculo do ICMS nas operagdes interestaduais de remessa de mercadorias entre estabelecimentos
da mesma pessoa.

Diz que serd demonstrado pelo presente recurso que a auséncia de regulamentacdo pela
legislacdo ordindria do ICMS do que seriam os custos de produ¢do apontados no art. 13 da LC n°
87/96, vez que nao apresentam parametros solidos do que seriam o material secundério, a mao-de-
obra e o acondicionamento, nao habilitam as normas administrativas como a Instrucdo
Normativa n° 52/2013 e a Autoridade Fiscal a restringirem o direito creditério dos contribuintes.

Frisa que tanto o Auto de Infracdo quanto a decisdo da 2* Junta de Julgamento limitaram-se a
afirmar que art. 13 da LC n° 87/96 prevé como base de cdlculo para as operagdes interestaduais, os
custos com “matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento”, e que
aqueles custos suportados pela Recorrente ndo se enquadrariam em tais hipdteses.

Ressalta, ainda, que a subjetividade com a qual o v. acérdio convalidou a glosa dos créditos de
ICMS, comprova-se na medida em que restaram indeferidos os pedidos da Recorrente de
realizacdo de diligéncias e de prova pericial para apuragcdo da efetiva natureza de seus custos de
producdo.

Assevera que apesar da omissdo da legislacdo do ICMS, hd inimeros subsidios na legislacao
tributdria capazes de fornecer s6lidos pardmetros para a aferi¢do dos custos de producao, como é
o caso do Regulamento do Imposto de Renda, subsidios estes completamente desprezados pelo v.
acordao recorrido.

Afirma que o v. acérdao recorrido e o Auto de Infracdo restam maculados de nulidade, vez que a
natureza dos custos de producao da Recorrente restou completamente afastada pela subjetividade
da Autoridade Fiscal e dos Nobres Julgadores a guo, em detrimento da prova técnica, em
flagrante violagd@o ao principio da verdade material.

Esclarece que A Recorrente, conforme se depreende de seu contrato social, atua principalmente
na fabricacdo e comercializacdo de produtos alimenticios e que, no desenvolver de suas
atividades, em decorréncia de sua atuagcdo em todo o territério nacional, especificamente in casu
visando a comercializacao de seus produtos no Estado da Bahia, a Recorrente remete produtos de
suas unidades fabris e centros de distribui¢des localizados em outros Estados da Federagdo para o
seu estabelecimento situado em Simoes Filho — BA.

Assim, cumprindo a legislacdo regente do ICMS, a Recorrente emite notas fiscais de
transferéncia, recolhendo nos Estados de origem os valores de ICMS relativos as saidas de
mercadorias e, de outro lado, utiliza no Estado da Bahia os respectivos créditos de entrada de
mercadorias.

Disse que, nos estritos termos da Lei Complementar n® 87/96, a Recorrente apura a base de
calculo do ICMS a ser recolhido no Estado de origem, considerando os custos de producdo
relativos a matéria-prima; acondicionamento: embalagem e frete; mao-de-obra: mao-de-obra
operacional -MOD e manuten¢do; e materiais secunddrios: utilidades (gés, energia elétrica e
agua), gastos gerais de fabricacdo — GGF, despesas indiretas de fabricacdo - DIF, depreciacdo,

ICMS e outros custos.

Ocorre que a Autoridade Fiscal lavrou o AIIM ora combatido, por entender que tdo somente as
despesas com matéria-prima, acondicionamento, embalagem, e mao-de-obra: mao-de-obra
operacional - MOD compdem a base de cdlculo do ICMS relativo as operagdes de transferéncia
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interestadual, glosando os créditos referentes as demais despesas de produgdo da Recorrente.

Assim, inadvertidamente, a Autoridade Fiscal desconsiderou a natureza de custo de producao,
precisamente a natureza de custo de acondicionamento do frete; da mado-de-obra relativa a
manuten¢do; bem como a natureza de todos os materiais secunddrios, quais sejam, utilidades
(gés, energia elétrica e dgua), gastos gerais de fabricagdo — GGF, despesas indiretas de fabricacdo
- DIF, depreciag@o, ICMS e outros custos.

Aduz que o entendimento restritivo acerca dos custos que compdem a base de célculo da exacao,
viola o ordenamento juridico patrio e os mais abalizados entendimentos jurisprudenciais e
doutrindrios atinentes a matéria, inclusive os exarados pela Autoridade Julgadora do Estado da
Bahia.

Ressalta que, tendo as razdes de autuagdo se apoiado nos parametros de interpretagdo formulados
em norma administrativa — Instrucdo Normativa n° 52/2013 — para extrair a efetiva e correta
disciplina da Lei Complementar n° 87/96, conclui-se que o resultado do trabalho fiscalizatorio ndo
pode prosperar.

Neste sentido, o Decreto n°® 3.000/1999 (Regulamento do Imposto de Renda), em seu artigo 290,
apresenta parametros precisos acerca dos custos de produgdo, o qual transcreveu.

Das precisas orientacdes do Regulamento do Imposto de Renda, perfeitamente aplicaveis ao caso
concreto em andlise, resta indiscutivel a natureza de custo de producdo dos materiais
secunddrios: utilidades (gés, energia elétrica e 4gua), gastos gerais de fabricacio — GGF,
manutenc¢do, despesas indiretas de fabricagdo - DIF, depreciagcdo, ICMS e outros custos.

As utilidades (gas, energia elétrica e 4dgua), inquestionavelmente abarcadas pelo conceito de
materiais secunddrios, da LC n° 87/96, também encontram guarida no conceito de custo de
producdo do art. 290, inciso I, Regulamento do Imposto de Renda, visto que s@o bens aplicados e
consumidos na producao.

Mais absoluta certeza ainda quanto a natureza de custo de producgdo revela o material secundario
relativo a depreciacdo e a mao-de-obra de manutengdo, cuja previsdo estd expressa no art. 290,
inciso I1I, Regulamento do Imposto de Renda.

Do mesmo modo, os gastos gerais de fabricacdo — GGF, as despesas indiretas de fabricacdo — DIF
e os outros custos de produgdo, enquadram-se na defini¢ao legal do inciso I e do pardgrafo tnico
do art. 290, inciso I1I, Regulamento do Imposto de Renda.

Pelo exposto, conclui-se que a desconsiderac@o da natureza de custo de produgdo das despesas da
Recorrente incluidas na base de célculo de ICMS, viola frontalmente os comandos da LC n® 87/96 €
das demais disposi¢cdes contidas no ordenamento juridico patrio, ensejando a integral
improcedéncia da autuagdo lavrada.

Afirma que as mercadorias transferidas a unidade da Recorrente no Estado da Bahia foram
origindrias tanto de estabelecimentos fabris como de seus centros de distribui¢ao.

Enfatiza que, neste sentido, também os custos de producdo insitos de uma unidade de
armazenamento, organiza¢do para transporte e o transporte em si — como o é o centro de
distribuicao — deveriam ter sido considerados pela Autoridade Fiscal no seu labor de apuragdo do
suposto equivoco na formacdo da base de calculo do ICMS creditado na unidade da Recorrente na
Bahia.

Portanto, os valores atinentes as rubricas desconsideradas no presente AIIM - utilidades (gés,
energia elétrica e dgua), gastos gerais de fabricacdo — GGF, manutencdo, despesas indiretas de
fabricacdo - DIF, depreciagdo, ICMS e outros custos — devem também ser incorporadas na
apuracdo do efetivo custo do produto, visto que esta € a correta aplicacio do comando da Lei
Complementar n° 87/96.
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Afirma que assim nd3o laborou a Autoridade Fiscal, implicando em inequivoca razdo de
improcedéncia do crédito tributdrio objeto do AIIM ora impugnado.

Argumenta que se nao bastasse o equivoco da Autoridade na interpretacdo da Lei Complementar
e na auséncia de consideracdo do amplo e real contexto fatico da operacao da Recorrente, cabe o
destaque de que a prépria jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que foi mencionada nas
razdes da autuacdo é desatualizada.

N

Em relacdo a rubrica utilidades, em especial gds e energia elétrica, diz que, conforme serd
detalhado mais a frente, a Autoridade Fiscal incorreu em vicio de nulidade — posteriormente
reproduzido pelo v. acérddo proferido pela 2* Junta de Julgamento, que indeferiu a realizacdo de
diligéncias e a produ¢do de prova pericial - ao ndo perquirir pela completa e induvidosa verdade
material da operacdo da Recorrente.

E sobre esses custos, ndo resta divida da correcdo na sua inclusio na base de calculo do imposto
calculado em transferéncias interestaduais. Assim é o posicionamento da prépria Autoridade
Julgadora do Estado da Bahia, ACORDAO CJF N° 0119-11/13, que transcreveu.

Conclui que, diante do exposto, depreende-se ser insustentdvel a glosa de créditos ora guerreada,
devendo ser reformado o v. acérddo recorrido por esta N. Camara Julgadora, com o conseqiiente
reconhecimento da improcedéncia do Auto de Infracdo.

Entende que ndo se pode negar que o rol constante do artigo 13, da LC 87/96 € meramente
exemplificativo, de modo que n3o pode a Autoridade Fiscal, com base em normas
administrativas, restringir o alcance e a finalidade da lei complementar.

Esclarece que custo de produgdo consiste em um instituto do direito privado, devendo ser
compreendido em seu sentido técnico como sendo a soma de todos os custos inerentes ao
processo produtivo, ndo podendo a Autoridade Fiscal, com base em normas inferiores
administrativas, alterar tal conceito para deturpar-lhe a nocdo, em literal afronta ao disposto no
artigo 110, do Cédigo Tributdrio Nacional, que transcreveu.

Desta forma, as interpretacdes teleoldgica e sistematica do artigo 110, do CTN e do art. 13, da LC
n° 87/96, observado o conceito contabil e econdmico do custo de produgdo, conduzem a inegavel
conclusdo de que o rol constante da referida lei complementar ¢ meramente exemplificativo, de
modo que todos os custos diretos e indiretos suportados no processo fabril devem ser entendidos
como custos de producdo.

Corroborando o raciocinio exposto, salienta-se que a Secretaria da Fazenda do Estado de Sao
Paulo, na Decisdo Normativa CAT5/2055, reconhece que o rol do art. 13, da LC 87/96 €
exemplificativo e que, conseqiientemente, todas as despesas que integram o custo da mercadoria

correspondem a custo de producdo.

Pelo exposto, conclui-se que o rol do art. 13, da LC 87/96, ¢ meramente exemplificativo, sendo
certo, portanto, que abrange os custos com acondicionamento relativo ao frete; da mao-de-obra
relativa a2 manutencdo; bem como de materiais secunddrios relativos a utilidades (gds, energia
elétrica e 4gua), gastos gerais de fabricacdo — GGF, despesas indiretas de fabricacdo - DIF,
depreciacdo, ICMS e outros custos, devendo ser reformado o v. acérddo recorrido para julgar a

autuacdo improcedente, sob pena de violagdo ao artigo 110, do CTN, e do préprio art. 13, da LC
87/96.

Destaca que o rol constante do artigo 13, da LC 87/96 € meramente exemplificativo, de modo que
ndo pode a Autoridade, com base em normas administrativas, restringir o alcance e a finalidade
da lei complementar, citando o artigo 110, do Cédigo Tributdrio Nacional, doutrina sobre o tema,
Norma de Procedimento Contabil (NPC) n°® 02 do IBRACON e Decisdo Normativa — CAT5/2005 da
Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo.
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Frisa que o Auto de Infragdo € nulo por vicio de motivagdo e capitulacdo absolutamente contraria
a realidade das operacOes praticadas pela Defendente, destacando que as premissas utilizadas
pela Autoridade Fiscal para efetuar o lancamento mediante levantamento fiscal superficial, por
serem totalmente equivocadas, ndo merecem prosperar, porquanto, ndo houve a andlise
exauriente da documentacdo fiscal referente aos periodos de apuracdo sob os quais recairam os
lancamentos guerreados, o que demonstra patente violacdo ao principio da verdade material, vez
que ndo perquirida pela Autoridade Fiscal, exaustivamente, a real situacdo fatico-juridica da
Recorrente.

Enfatiza que em nenhum momento, conforme inclusive se verifica do relatério fiscal, a
Autoridade Administrativa questionou a natureza dos referidos custos, tendo, imediatamente e
sem intimar a Defendente para que pudesse prestar esclarecimentos, presumido que ndo se
enquadrariam nas hipéteses do art. 13, § 4°, inciso II, da LC n° 87/96. A titulo de esclarecimento,
apresenta planilha que foi produzida pela defendente para controlar seus custos, a qual também
foi tomada pela Autoridade para lavrar o Auto de Infragdo combatido.

Alega que, conforme se verifica tanto da planilha elaborada pela Defendente — a qual foi
utilizada pela Autoridade Fiscal como base para a autuacdo — como do relatério fiscal que
acompanha o presente Auto, ndo € possivel se fazer a minima andlise acerca da natureza dos
custos que compdem o crédito de ICMS glosado. De outro lado, ndo se admite que as citagdes de
ementas transcritas entre as paginas 1 e 8 do AIIM sejam consideradas como a andlise da natureza
dos custos, pois nenhuma apresenta identidade com o presente caso concreto.

Assim, entende a autuada que, uma vez que ndo apreciada a verdadeira natureza dos custos,
revela-se completamente arbitrdria e ilegal a conduta que conclui que os custos de
acondicionamento do frete; da mao-de-obra relativa a manutencdo; bem como a natureza de
materiais secunddrios relativos a utilidades (gds, energia elétrica e dgua), gastos gerais de
fabricacdo — GGF, despesas indiretas de fabricacdo - DIF, depreciacdo, ICMS e outros custos nao
corresponderiam a custos de producdo. Deste modo, verifica-se que a Autoridade Fiscal ndo
cumpriu com o seu dever de apurar a verdade material dos fatos, maculando de nulidade o
presente Auto de Infragdo.

Nesta toada, tece comentdrios sobre o principio da verdade material.

Afirma que a auséncia de abertura de intimacgdo especifica para manifestacdo da Defendente,
viola os principios do devido processo administrativo e da ampla defesa, albergados pela Carta
Magna, no artigo 5°, incisos LIV e LV.

Alega ainda que a multa levada a efeito no langamento, no percentual de 60% do valor do tributo,
€ excessiva e extrapola a proporcionalidade e a razoabilidade, em funcdo da natureza da infracdo;
que, na hipétese vertente, consiste, nos termos em que se alega no lancamento, de suposta
utilizacdo indevida de crédito de ICMS. Que a multa de 60% do tributo, mesmo prevista em lei —
art. 42, inciso VII, alinea “a”, da Lei n® 7.014/96 — ndo guarda conformidade com a natureza da
infracdo e, por conseguinte, afronta o principio da proporcionalidade, contemplado
implicitamente na Constitui¢cdo Federal.

Finalizando sua peca defensiva, diz que pelo exposto, pode-se concluir que:

1. os custos com acondicionamento do frete; da mao-de-obra relativa a manutencao; bem
como com materiais secunddrios relativos a utilidades (gés, e fabricacio - DIF, depreciacao,
ICMS e outros custos, correspondem a efetivos custos de producdo da Recorrente;

z

ii. o rol do art. 13, da LC 87/96, é meramente exemplificativo, sendo certo, portanto, que
abrange os custos com acondicionamento relativo ao frete; da mdo-de-obra relativa a
manutencdo; bem como de materiais secunddrios relativos as utilidades (gés, energia
elétrica e dgua), gastos gerais de fabricacdo — GGF, despesas indiretas de fabricacio - DIF,
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depreciagdo, ICMS e outros custos;

iii. o Auto de Infracdo guerreado estd maculado de nulidade insandvel, vez que a Autoridade
Fiscal ao ndo conceder prazo para a prestacdo de esclarecimentos necessdrios a previa
lavratura do Auto de Infracdo, acerca da operacdo da Recorrente e da natureza de seus
custos de producgdo, descumprindo com o seu dever de busca pela verdade material, em
desrespeito aos principios do devido processo administrativo (art. 5°, LIV, da Carta Magna),
da ampla defesa (art. 5°, LV, da Carta Magna), da isonomia (art. 5°, “caput”, da Carta
Magna) e da autotutela administrativa (art. 37, da Carta Magna);

Ao finalizar a peca recursal, diante de todo o exposto, requer a Recorrente:

a. seja integralmente provido o presente Recurso Voluntirio com o consequente reconhecimento
da improcedéncia do Auto de Infracdo guerreado e reforma do v. acérddo, haja vista que a
Recorrente apurou a base de calculo do ICMS em estrita observancia a LC n° 87/96;

b. subsidiariamente, caso assim ndo seja entendido, seja decretada a nulidade plena e irrestrita do
v. acorddo proferido pela 2* Junta de Julgamento Fiscal e do Auto de Infracdo, devido a
inobservancia da verdade material da operacdo da Recorrente pela Autoridade Fiscal, que
incorreu em vicio de capitulagdo e modalidade, conforme os argumentos consignados na
Defesa e ora repisados;

[13%4] [13944]

c. caso ndo sejam acolhidos os itens “i” e “ii” acima — o que ndo se acredita -, requer seja dado
provimento ao presente Recurso para que seja reduzida a multa confiscatéria, aplicada a
percentuais condizentes com a situacdo concreta, por ser medida da mais pura e cristalina
justica fiscal!

Em todas as hipdteses, caso o ndo seja reconhecido de plano o cariter indcuo da instrucao
praticada na lavratura do AIIM atacado, protesta a Recorrente pela produgdo de todas as provas
em direito admitidas, em especial, a juntada de novos documentos, a realizacdo de diligéncias
e/ou de pericia, sempre com a sua participacdo/ciéncia nos moldes pugnados preliminarmente,
visando a comprovacgdo das alegacdes efetuadas, realizacdo de sustentagcdo oral, tudo sob pena de
violacdo dos principios da ampla defesa, do devido processo legal e da verdade material.

Em 21/06/2016, foi exarado Parecer PGE/PROFIS (fls. 360/372) da lavra do i. Procurador Dr.
RAIMUNDO LUIZ ANDRADE, que opina pelo conhecimento e Improvimento do Recurso
Voluntario.

Em 16/03/2017 o Parecer foi acolhido pela i. Procuradora Assistente Dra ROSANA MACIEL
BITTENCOURT PASSOS.

VOTO VENCIDO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado contra o contribuinte sob a acusac¢do de utilizacdo
indevida de crédito nas operagdes interestaduais de transferéncia, com base de célculo fixada no
Estado de origem, superior a estabelecida na Lei Complementar n°® 87/1996. Trata-se de operagdes
com mercadorias fabricadas por estabelecimento de mesma titularidade da autuada.

Inicialmente, a Recorrente pede a nulidade do presente Auto de Infracdo, alegando cerceamento
de defesa por afronta aos postulados constitucionais do contraditério e da plenitude de defesa.
Disse que o Auto de Infragdo indica, apenas, um valor como uma ocorréncia do més de apuracao
da infrag¢do, como se fosse um s6 fato gerador, uma sé saida de mercadoria em cada més, o que
obstruiu a defesa e violou frontalmente o disposto no art. 39 do RPAF/BA.

No Auto de Infracdo foram obedecidas todas as determinagdes inseridas no art. 39, do RPAF/BA,
quais sejam: a identificacdo do sujeito passivo, a descricdo da infracdo, o dispositivo da
legislagdo tributdria infringido, a indica¢do da base de cdlculo, aliquota e valor do imposto
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exigido, permitindo ao recorrente o exercicio do seu direito de defesa e do contraditdrio.

Da analise dos documentos e demais elementos que instruem o presente PAF, em confronto com
o quanto decidido no julgamento realizado em Primeira Instincia, constata-se que, de fato, o
direito de defesa do contribuinte foi devidamente atendido, no caso vertente, ndo ensejando a
nulidade do presente Auto de Infracdo.

Igualmente ndo acolho a alegacdo da nulidade por vicio de motivo e capitulagdo, pois verifico
que o presente PAF € rico quanto a forma, aos motivos e também faz a devida capitulagdo da
infracdo praticada.

Em relagdo ao argumento defensivo de necessidade de intimagdo para apresentar esclarecimento
antes da lavratura do Auto de Infracdo, esclareco que a intimagdo para apresentacdo de defesa
ocorre apods a lavratura e registro do Auto, e no presente PAF foi devidamente observado. Desta
forma, ndo acolho a nulidade argiiida.

Também indefiro a solicitacdo de diligéncia e pericia formulada pelo Recorrente, porque, a meu
ver, ja se encontram no processo todos os documentos necessdrios ao deslinde da causa, a teor do
artigo 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99.

Quanto ao mérito teco as seguintes observagoes:

Ab initio, vejo que ndo ha qualquer controvérsia quanto ao fato de as operagdes, objetos da
autuacdo, serem de transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos da mesma pessoa
juridica, ou seja, entre unidades de uma mesma empresa, situadas em outros Estados da
Federacao.

N

A recorrente em sua tese Recursal alega que parte das mercadorias transferidas a unidade da
Recorrente no Estado da Bahia, foram origindrias tanto de estabelecimentos fabris como de seus
centros de distribuicao.

Ao verificar a documentacdo acostada ao presente PAF, ndo identifiquei nenhuma nota de
transferéncia oriunda de centro de distribui¢do da Recorrente.

O CD acostado a fl. 12, todas as planilhas apensadas, se referem a custos das fabricas, em as notas
fiscais fls. 55/92, consta o cddigo CFOP 6151 — Transferéncia de Produgdo do estabelecimento.
Assim, ndo restou comprovado a alegacio recursal de transferéncia de mercadoria oriunda de
centros de distribui¢cdes da Recorrente.

A Recorrente alegou que todas as rubricas indicadas nas planilhas entregues ao Fiscal, sdo custos
que integram os elementos definidos na Lei Complementar n° 87/96, estando as mesmas
segregadas naquela documentagdo apenas por questdo gerencial da prépria Recorrente.

A este julgador, ndo ha ddvida de que a tributacdo dessas operacdes deve seguir o disposto no
Inciso 11 do §4° do Art. 13 da LC 87/96, aquela que determina os custos permitidos para compor a
base de célculo da operagdo, os quais sejam: matéria-prima, material secunddrio, mao-de-obra e
acondicionamento, pois resta claro que os produtos foram produzidos no estabelecimento de
empresa Matriz ou Filial da autuada. Desta forma, em toda e qualquer transa¢do que envolva os
produtos fabricados por estabelecimentos Matriz e Filiais, entre esses estabelecimentos, deverda
ser seguida a orienta¢do legal ora citada.

Dessa forma, ndo tenho como acatar a tese da Recorrente, que sem embasamento requereu que
fossem considerados todos os custos incorridos na produgdo, pois sabemos que na rubrica de
“custos” constam todos os valores incorridos, necessarios para producdo das mercadorias, mas
que nem sempre se adequa aos conceitos estabelecidos na legislagdao estadual, como permissivo
de crédito.

A energia elétrica e o gds, consumidos no estabelecimento industrial da Recorrente, constituem
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elementos indispensaveis a consecu¢do de seu processo fabril e, nesta condi¢do, preenchem os
requisitos do conceito previsto no mencionado dispositivo legal, qual seja, o Art. 93, §1°, Inciso I
e alineas do RICMS/BA, estes que tratam das hipdteses de crédito para as mercadorias destinadas a
industrializagcdo, producdo, dentre outras, que sejam consumidas nos processos ou integrem o
produto final.

Em quimica, o catalisador ¢ uma substancia que altera a velocidade de uma reagdo, sem ser
consumido, durante o processo. Os Catalisadores para fins de créditos de ICMS sdo considerados
materiais secunddrios, principalmente nos processos da industria quimica e petroquimica, onde

eles atuam acelerando o processo ou facilitando as reagdes necessdrias a produgdo ou
manuten¢do das condi¢des necessdrias a essas ocorréncias.

Desta forma, vejo que neste processo especifico os produtos: energia elétrica e gés, se nao
considerados matérias primas, agem diretamente no forno de producdo dos paes e biscoitos,
gerando energia necessdria a producgdo, assumindo assim o papel de produtos secunddrios.

Restou incontroverso no curso do presente processo administrativo que a funcdo desempenhada
pela energia elétrica e o gds no processo industrial, e nesta condi¢cdo devem ser tratados, ou seja,
como matéria-prima ou como insumo indispensdvel face a participacdo direta do custo de
producdo, sendo totalmente consumidos, a despeito de ndo integrarem fisicamente o produto em
fabricacdo, o que ¢ uma verdade, como o € o fato de que sem as suas participagdes, sequer pode
ser iniciado e menos ainda concluido o processo fabril, dada a sua total essencialidade como
fonte de energia que €, e que por isso mesmo adentra inafastavelmente o conceito de custo de
producdo.

A Lei Kandir € inespecifica nesse sentido, a falta de conceitos em lei nacional d4 margem para
que cada um dos Estados afirme-se apto para legislar sobre a matéria, com base nos arts. 24, 1, e
155, 11 da Constituicdo Federal, e regulamentar a matéria por meio de atos infralegais, inclusive
decretos.

Conseqiientemente, ¢ comum que cada Estado fixe aqueles conceitos segundo os interesses
econOmicos dos entes federativos que integram: por um lado, nos denominados “estados
produtores”, busca-se conferir-lhes um maior alcance, com o efeito de ampliar a base de calculo
do ICMS e elevar a arrecadacdo do tributo nas saidas interestaduais; por outro, nos “estados
consumidores” a interpretagdo € restritiva, com resultado na redugdo do crédito fiscal transferido
€ aumento nas respectivas receitas.

Na maior parte dos casos, o dissenso no tratamento legislativo do tema envolve o alcance do
“custo da mercadoria produzida” e a definicdo de cada um dos elementos — matéria-prima,
material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento — que servem para delimité-lo.

Nao hé 16gica em sustentar que o Estado da Bahia concede o crédito fiscal da energia elétrica e
gds em sendo consumidos no processo produtivo, entretanto nio aceita classifica-los como custo
direto na fabricac¢do do produto nas transferéncias interestaduais.

Por derradeiro, com esta exegese sistemadtica dessas disposi¢des legais, entendo assistir razao ao
Recorrente neste aspecto, por considerar a energia elétrica e gas, vinculados ao processo fabril,
que se constitui como elemento a ele essencial e indispensdvel na condi¢do de produto
secundério, inexistindo ofensa ao artigo 13, § 4°, inciso I, da Lei Complementar n° 87/96 que o
inclua na base de célculo das transferéncias, resultando no direito ao crédito do ICMS destacado
na documentagdo de aquisi¢ao.

Outro ponto que devemos analisar, é que todas as legislacdes estaduais entendem que outras
rubricas, inclusive a energia elétrica e demais custos de produgdo, compdem a base de calculo do
preco utilizado nas transferéncias interestaduais.

Neste ponto a Recorrente fica em um beco sem saida, pois se ndo considera estas rubricas no
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custo da mercadoria transferida ¢ autuada no estado de origem, e se as considera, é autuada no
estado destinatdrio. Tal fato gera uma inseguranca juridica a Recorrente, que em qualquer
situacdo que adote serd penalizada.

Diante de todo o exposto, entendo que os produtos: energia elétrica e gas, utilizados pela
Recorrente devem compor o valor do custo de transferéncia utilizado nas operagoes
interestaduais entre seus estabelecimentos.

Quanto ao argumento de que as multas aplicadas possuem carater confiscatorio, observo que as
mesmas estdo prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, portanto sdo legais.

No que se refere ao argumento de que € inconstitucional, ressalto que conforme disposto no art.
167, 1, do RPAF/BA, ndo se incluem na competéncia deste 6rgdo julgador, declarar a
inconstitucionalidade da legislacao tributaria.

Assim, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para modificar a Decisao
recorrida e julgar o Auto de Infracdo procedente em parte.

VOTO VENCEDOR

Quero pedir vénia ao nobre relator para manifestar entendimento divergente, relativamente ao
tratamento juridico a ser dispensado a energia elétrica e ao gds, nos termos a seguir.

Inicialmente, € importante frisar que nao se estd discutindo o direito ao creditamento, por parte
do sujeito passivo, do ICMS incidente nas operagdes de aquisicdo de energia elétrica e gés,
utilizados no processo industrial, mas da composi¢do da base de cdlculo a ser considerada nas
transferéncias interestaduais, situa¢do que foi expressamente regulada pelo art. 13, § 4°, inciso II
da LC 87/96, abaixo transcrito.

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

Ora, conforme se depreende da leitura do texto legal, somente fardo parte da base de cdlculo as
quatro categorias eleitas pelo legislador, quais sejam, matéria-prima, material secundario, mao-
de-obra e acondicionamento. Caso as mercadorias analisadas ndo se enquadrem em quaisquer dos
grupos acima, ndo deverdo compor a base de cédlculo da operacdo e, consequentemente, nao
propiciardo crédito no destino. Caso, todavia, o estabelecimento destinatdrio adquira diretamente
a energia elétrica para utilizagdo em seu processo fabril, podera fazer uso do crédito.

Assim, com todo respeito, parece equivocada a pretensdo de estabelecer equivaléncia entre o
direito ao crédito da energia elétrica e do gis, com a possibilidade de sua inclusdo na base de
calculo nas operagdes de transferéncia interestadual, pois s@o situagdes distintas reguladas por
normas distintas da legislacdo.

A propria analogia feita, com o crédito dos catalisadores parece-nos descabida, pois essas
mercadorias possuem regra especifica de creditamento, conforme art. 309 do RICMS atual, abaixo
reproduzido.

“Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensacdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacdes subsequentes e para fins de apuracdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

I - o valor do imposto cobrado, relativo as aquisi¢ées ou recebimentos reais ou simbdlicos:
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b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores (grifo acrescido) e material de
embalagem, para emprego em processo de industrializacdo, produgdo rural, geragdo de energia elétrica
e extra¢do mineral ou fossil;

”»

Tal peculiaridade, alids, exclui os catalisadores do enquadramento no conceito de material
secundério, como pretende o Relator, pois, ndo fosse assim, inexistiria a necessidade de prever
separadamente o direito ao crédito para tais mercadorias.

Em verdade, a regra prevista no art. 13, § 4°, inciso Il da LC 87/96, acima transcrita, ndo comporta a
interpretacdo que lhe quis dar o voto do nobre Relator, exatamente pelo fato de que as
mercadorias energia elétrica e gds ndo se encartam no conceito de “custos diretos” no processo
fabril em andlise, aspecto indispensdvel para a sua inclusdao na base de calculo das operagdes
autuadas.

De fato, considerando que a lei referiu-se a “classes” e ndo a “itens” de custos, € possivel afirmar
que tais classes compdem uma classificacdo tedrica cujo contetido pode ser garimpado na
literatura. Sendo vejamos, embora ndo se tenha precisdo do conceito manejado pelo legislador,
um esfor¢o na delimitacdo desse significado exige reconhecer que as quatro classes de custeio
referidas pela lei situam-se, todas, dentro da categoria dos “custos diretos”, pois € usual na
doutrina contdbil a referéncia as matérias-primas, 2 mao-de-obra, ao material de embalagem e ao
material secunddrio como subdivisdes dos custos diretos de fabricacdo.

Vejamos, por exemplo, o que nos afirma Manoel valenti:

“Tomemos, por exemplo, uma indiistria de moveis de madeira que fabrica vdrios produtos. Para fabricar uma
mesa, essa industria tem como custos diretos:

Matéria-prima: madeira.
Materiais secunddrios: dobradigas, pregos, cola, verniz e lixa ...
Mado-de-obra: saldrios e encargos do pessoal que trabalha diretamente na produgédo”

O professor Cldudio Sameiro discorre nesse mesmo sentido, ao descrever as categorias em que se
divide o custo direto:

“Elementos Bdsico de Custos
Basicamente, os componentes de custo industrial podem ser resumidos em trés elementos:

* MD — Materiais diretos (matéria-prima, material secunddrio, embalagens)
* MOD /MOI Méo-de-obra Direta e Indireta
* Gastos gerais de fabricagcdo (energia elétrica, aluguéis, seguros, telefone, manutengdo, lubrificante, etc).”

O professor René Gomes Dutra traz exemplos de custos diretos, conforme a seguir:

“... Sdo exemplos de custos diretos matéria-prima direta e mdo-de-obra direta, pois os proprios titulos indicam
a classe a que pertencem, além de outros custos que podem ser enquadrados nessa classe. ”

Eliseu Martins faz mencao a relacao entre o custo e o produto fabricado.
“Portanto, a classificacdo de Direto e Indireto que estamos fazendo é com relagdo ao produto feito ou servigo
prestado, e ndo a produgdo no sentido geral ou aos departamentos dentro da empresa. ”

N

E possivel concluir, assim, que o legislador aderiu a tipologia traduzida como custos
diretos/indiretos como o primeiro delimitador para apuracdo da base de célculo. Ou seja,
elegeram-se apenas algumas ‘“classes” de custo, integrantes, todas, da categoria (mais ampla)
“custos diretos”. Tal atitude se explica pelo fato de que o Congresso Nacional tinha como
pressuposto, ao emitir a norma, um sistema de ndo-cumulatividade do tipo “crédito-fisico”, o que
supde que o creditamento admitido limita-se aqueles itens que se incorporam diretamente ao
custo do produto acabado, inadmitindo aqueloutros decorrentes de uma apropriagdo mediante
rateio.
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Esse € o entendimento que foi consagrado pela jurisprudéncia deste Consef, conforme acérdaos
JJF N° 0255-11/16, CJF N° 0160-11/16, CJF N° 0112-11/16, CJF N° 0069-11/16 € CJF N° 0067-11/16, cujas
ementas se encontram transcritas abaixo.

“]“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0255-11/16

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA, COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. Operagoes de transferéncias interestaduais dos produtos fabricados pelo mesmo
titular, entre estabelecimentos da mesma empresa. A base de cdlculo é restrita ao custo de produgdo, assim
definido em lei: matéria-prima, material secunddrio, acondicionamento e mdao-de-obra, nos termos do art. 13, §
4 11, da LC n° 87/96. Indevido a utilizacdo de créditos fiscais pelo destinatdrio relativo a aplica¢do da aliquota
interestadual sobre os demais elementos de custo de produgdo. Rejeitada a prejudicial de mérito do prazo
decadencial. Decisd@o por maioria. Ndo acolhida as preliminares de nulidades. Decisdo ndo undnime. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.”

“1*“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0160-11/16

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A PREVISTA EM LEI COMPLEMENTAR. Para fins de utilizagdo de
créditos fiscais, nas transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma sociedade empresdria,
deverd ser adotado como valor da base de cdlculo o custo de produgdo, conforme definido na legislacdo
tributdria em vigor: matéria prima, material secunddrio, acondicionamento e mdo de obra. Infracdo
caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.”

“1*“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0112-11/16

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS
ENTRE ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A
LEGALMENTE PREVISTA. Para utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos da mesma empresa, deverd ser adotado como valor da base de cdlculo o custo de produgdo,
conforme definido na legislagdo do imposto: custo da matéria prima, material secunddrio, mdo de obra e
acondicionamento. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo undnime.”

“1*“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0069-11/16

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. TRANSFERENCIA  ENTRE
ESTABELECIMENTO AO MESMO TITULAR. OPERACOES INTERESTADUAIS EFETUADAS COM BASE DE
CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA. Para fins de utilizacio de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimentos da mesma empresa, deverd ser adotado como valor da base
de cdlculo o custo de produgdo, conforme definido no art. 13, § 4°, Il da LC 87/96: custo da matéria-prima,
material secunddrio, mao-de-obra e acondicionamento. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo ndo undnime.”

“1*“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0067-11/16

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. OPERACOES INTERESTADUAIS. BASE DE
CALCULO FIXADA PELA UNIDADE DA FEDERACAO DE ORIGEM SUPERIOR A ESTABELECIDA EM LEI
COMPLEMENTAR, CONVENIOS OU PROTOCOLO. Fato demonstrado nos autos. A imputagdo diz respeito ao
pardmetro fixado pelo art. 13, §4°, inciso II, da Lei Complementar n°® 87/96. Ndo importa o “conceito de custo
contdbil” segundo a técnica dos manuais de contabilidade. Para integrar a base de cdlculo do ICMS nas
saidas, em transferéncia, de mercadoria destinada a outro estabelecimento do mesmo titular situado em outro
Estado deve prevalecer o “conceito legal” do custo da mercadoria produzida expressamente veiculada no
dispositivo normativo. Ndo é todo e qualquer custo de producdo que integra a base de cdlculo, de acordo com o
regramento supracitado da Lei Complementar n° 87/96. A base cdlculo é constituida, tdo-somente, pela soma do
custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo de obra e acondicionamento. A enumeragdo erigida pelo
legislador especifica taxativamente quais as rubricas que devem ser incluidas na base de cdlculo. Infracdo
subsistente. Ndo acatadas as preliminares suscitadas. Mantida a Decisdo recorrida Recurso NAO PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo ndo undnime.”

Assim, considerando que a energia elétrica e o géds integram os custos indiretos na empresa
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autuada, entendo que nao devem compor a base de cédlculo nas operagcdes autuadas, restando
caracterizada a presente infracao.

Diante do exposto, peco vénia ao nobre Relator para NEGAR PROVIMENTO ao Recurso
Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decis@o recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
206891.0007/15-2, lavrado contra PANDURATA ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$548.780,11, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Ildemar José Landin e Mauricio Souza
Passos.

VOTO VENCIDO - Conselheiros: Paulo Sérgio Sena Dantas, Leila Barreto Nogueira Vilas Boas e José Carlos
Barros Rodeiro.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 29 de janeiro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS — RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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