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ORIGEM
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RELATORIO

- A.1. N° 018184.3001/16-2

- FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

- DALNORDE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS
LTDA. (SUPERMERCADOS MEIRA)

- RECURSO DE OFICIO - Acérdio 5* JJF n° 0014-05/17

- INFAZ ILHEUS
- INTERNET: 05/03/2018

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0011-12/18

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICOES DE MERCADORIAS COM
SAIDAS ISENTAS DE IMPOSTO. b) MERCADORIAS

ADQUIRIDAS COM ANTECIPACAO TRIBUTARIA. c¢)
MERCADORIAS ADQUIRIDAS COM PAGAMENTO DA

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. d) LANCAMENTOS DE
DOCUMENTOS FISCAIS EM DUPLICIDADE. e) IMPOSTO

NAO DESTACADO NOS DOCUMENTOS FISCAIS. f)
IMPOSTO DESTACADO EM VALOR SUPERIOR AO

PERMITIDO. 2. FALTA DE RECOLHIMENTO. a)
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO. AQUISICOES DE MERCADORIAS EM
OPERACOES INTERESTADUAIS. b) ANTECIPACAO

PARCIAL. AQUISICOES DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO EM OUTROS ESTADOS DA

FEDERACAO. 3. RECOLHIMENTO A MENOR. a)
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO EM OUTROS
ESTADOS DA  FEDERACAO. b) ANTECIPACAO
TRIBUTA~RIA. SUJEITO PASSIVO POR SUBSTITUIC:&O.
AQUISICOES DE MERCADORIAS EM OPERACOES
INTERESTADUAIS. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. MULTA DE 1%. Ao levar a termo um
trabalho de auditoria a partir de elementos distintos
daqueles constantes da escrita fiscal digital enviada, a
autoridade fiscal incorreu em error in procedendo,
praticando um ato administrativo assemelhado ao
arbitramento da base de cdlculo, sem autorizacdo
especifica para tal. Infra¢des nulas. 5. ENTREGA DO
ARQUIVO ELETRONICO DA EFD SEM AS INFORMACOES
EXIGIDAS NA LEGISLACAO TRIBUTARIA. MULTA.
Comprovada a impropriedade de aplicacdo da multa,
diante da falta de previsdo legal, a infracdo é nula.
Recurso PROVIDO. Auto de Infragdo Nulo. Decisdo
unanime.

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto em razdo do Acérdao 5* JJF N° 0014-
05/17, que julgou improcedente o Auto de Infracdo n° 018184.3001/16-2, lavrado em 27/06/2016, para
reclamar ICMS no valor histérico de R$101.184,00, em decorréncia de treze infracdes distintas,
descrita da forma a seguir.

INFRACAO 1. 01.02.26. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente & aquisi¢cdo de mercadorias
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com saidas subsequentes beneficiadas com isengdo do imposto, no valor de R$232,56, ocorréncia constatada no
més de dezembro de 201 1.

INFRACAO 2. 01.02.05. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, no montante de R$56.502,49, nos meses de janeiro a
dezembro de 201 1.

INFRACAO 3. 01.02.06. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributdria, nos meses de junho e outubro de 2011, totalizando R$203,73.

INFRACAO 4. 01.02.20. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de documentos
fiscais em duplicidade, no més de abril de 2011, no montante de R$3.465,33.

INFRACAO 5. 01.02.26. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente & aquisi¢cdo de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isencdo ou reducdo do imposto, totalizando R$7.334,20, para fatos
verificados nos meses de janeiro a abril, junho a dezembro de 2011.

INFRACAO 6. 01.02.39. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em
documentos fiscais, nos meses de maio a dezembro de 2011, resultando em cobranga de R$3.060,04.

INFRACAO 7. 01.02.40. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, no periodo de setembro a dezembro de 2011, no valor de R$4.675,75.

INFRACAO 08. 07.01.01. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e/ou do exterior, em R$2.816,90, nos meses de fevereiro, abril, maio, julho, setembro, e outubro de 2011.

INFRACAO 09. 07.01.02. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagio, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo
e/ou do exterior, no total de R$2.059,59, relativo aos meses de janeiro, marco, junho, agosto, novembro e
dezembro de 201 1.

INFRACAO 10. 07.15.01. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagcdo parcial, referente ds
aquisicdoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializagcdo, constando a informagdo de que a autuacdo teve como base “Demonstrativo de débito, vias das
notas fiscais, demonstrativo de recolhimento ICMS Antecipagdo Parcial por més de referéncia, copias dos
DAE:s de recolhimento, fotocopia do Livro Registro de Entrada apresentado pelo contribuinte e comprovante de
recolhimento (Sistema INC), anexados ao processo”. Total do lancamento para a infracdo: R$3.171,97, para
ocorréncias dos meses de marcgo, abril, maio, julho, setembro e outubro de 2011.

INFRACAO 11. 07.15.02. Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializacdo, nos meses
de janeiro, fevereiro, junho, agosto e novembro de 2011, resultando em imposto langcado de R$1.095,39.

INFRACAO 12. 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos d
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa por descumprimento de obrigagdo
acessoria (1% sobre o valor da mercadoria ou operagdo), resultando na cobranga de R$6,05 para os meses de
fevereiro, abril e maio de 2011.

Para todas as infracdes acima elencadas a autuante afirma ter se embasado nos livros fiscais apresentados pelo
contribuinte, escriturados de forma mecanizada, e autenticados por ela.

INFRACAO 13. 16.14.01. Deixou de efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal Digital -
EFD - ou o entregou sem as informacgoes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria,

sendo aplicada a multa de R$1.380,00 por cada més em que se verificou tal ocorréncia (janeiro a dezembro de
2011), totalizando R$16.560,00.

A 5% Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 31/01/2017 (fls. 2138 a 2147) e decidiu
pela Improcedéncia da autuacio, em decis@o unanime. O Acérddo foi fundamentado nos termos a
seguir reproduzidos.

“VOTO:

O langcamento constitui-se em uma unica infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de defesa por parte da
empresa autuada.

Quanto as preliminares aventadas na peca defensiva, inicialmente observo que trata o langamento de uma tinica
infragdo e nesta condigdo, todos os elementos e demonstrativos colacionados ao feito se reportam a mesma, ndo
podendo prosperar a argumentagdo defensiva de que desconhece a que infracdo se refere ao lancamento. Ela se
reporta a unica infragdo do langcamento.
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Quanto a alegagdo de que presente estaria a nulidade, pelo fato do Auto de Infracdo ndo ter sido lavrado no seu
estabelecimento, consta no mesmo que o local da lavratura foi Inspetoria da Secretaria da Fazenda da Bahia, o
que ndo se constitui em motivo para decretagdo de nulidade do langcamento, vez que atende ao quanto previsto
no artigo 39, § 1° do RPAF/99, que determina que o Auto de Infracdo serd lavrado no estabelecimento do
infrator, na reparti¢do fazenddria ou no local onde se verificar ou apurar a infragdo.

Tal redagdo espanca qualquer ditvida acerca da existéncia de op¢do para a lavratura do Auto de Infragdo,
contrariamente ao entendimento da autuada, tendo no caso, o preposto fiscal optado por lavrd-lo nas
dependéncias da Inspetoria, o que possui o devido respaldo legal.

Quanto a alegagdo de ter havido cerceamento de defesa, também descabe, diante do fato de que o lancamento,
na forma do artigo 39 do RPAF/99 se fez acompanhar do demonstrativo de débito, no qual foi demonstrado o
periodo sobre o qual incidiu a cobranga, bem como seus valores, base de cdlculo, datas em que o imposto
passou a ser devido, enquadramento legal, e demais requisitos ali postos. Logo, descabe se falar em
cerceamento de defesa por tal motivo, ou por qualquer outro diante da observidncia de todos os requisitos
legais, bem como do acesso irrestrito da empresa a todos os elementos do langamento ora analisado, e a
propria autuada menciona os demonstrativos em sua pega defensiva, o que vem a ser uma grande contradigdo.

Quanto ao mérito, antes de adentrar na andlise de per si na acusacdo fiscal, especialmente as infracées 1 a 12,
entendo pertinentes algumas ligeiras observagades.

No corpo do Auto de Infracdo, a prdpria autuante faz a seguinte observagdo: “O contribuinte é obrigado
escrituragdo fiscal digital, porém os arquivos apresentados ndo continham dados das operagées realizadas. O
contribuinte apresentou os livros fiscais (em papel e via e-mail) escriturados por sistema eletronico de
processamento de dados (o modelo por ele utilizado antes da obrigatoriedade da EFD). Os livros fiscais
apresentados foram por mim autenticados” .

Documento emitido pela SEFAZ/DPF/GEAFI informa que a empresa autuada estava obrigada a realizar a sua
escrituragdo fiscal digital (EFD) a partir de 01 de janeiro de 2011. Logo, a empresa estava obrigada a
escriturar digitalmente seus livros fiscais, ndo se podendo acolher qualquer outra forma de escrituragdo.

Em primeiro lugar, importante esclarecer que Escrituragcdo Fiscal Digital (EFD), uma das partes do SPED
Fiscal, como a Escrituragdo Contdbil Digital (ECD) e a Nota Fiscal Eletronica (NF-e), vem a ser um arquivo
digital, se constituindo de um conjunto de escrituracées de documentos fiscais e de outras informagées de
interesse dos fiscos das unidades federadas e da Receita Federal do Brasil, bem como de registros de apuragdo
de impostos referentes as operagdes e prestagdes praticadas pelo contribuinte. Este arquivo deverd ser assinado
digitalmente e transmitido, via Internet, ao ambiente SPED. Veio a substituir a escrituracdo manual, e por
processamento de dados, utilizados anteriormente, sendo seu uso obrigatdrio para os contribuintes do ICMS ou
do IPI, hipétese na qual se inclui a autuada.

Sua instituicdo deu-se por meio do Convénio ICMS 143/2006 de 15 de dezembro de 2006, posteriormente
substituido pelo Ajuste SINIEF 02/2009, de 03 de abril de 2009, e Ato COTEPE 09, de 18 de abril de 2008,
estando a regulamentacdo no Estado da Bahia, inserido nos artigos 247 a 253 do RICMS/12.

O arquivo digital deve ser submetido ao programa validador, fornecido pelo SPED (Sistema Piiblico de
Escrituragdo Digital), o qual verifica a consisténcia das informagdes prestadas, assina (certificado digital, tipo
Al ou A3, ICP - Brasil) e transmite.

Ainda que determinados registros e/ou campos ndo contenham regras especificas de validagdo de conteitido ou
de obrigatoriedade, esta auséncia ndo dispensa, em nenhuma hipotese, a ndo apresentagcdo de dados existentes
nos documentos e/ou de informagdo solicitada pelos fiscos.

Regra geral, se existir a informagdo, o contribuinte estd obrigado a prestd-la. A omissdo de informagées poderd
acarretar penalidades e a obrigatoriedade de reapresentacdo do arquivo integral, de acordo com as regras
estabelecidas pela Administragdo Tributdria Estadual.

A escrituragdo prevista na forma deste convénio substituiu a escrituragdo e impressdo dos seguintes livros:
Livro Registro de Entradas; Livro Registro de Saidas; Livro Registro de Inventdrio; Livro Registro de Apuragdo
do IPI; Livro Registro de Apuragdo do ICMS; documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente -
CIAP; Livro Registro de Controle da Produgdo e do Estoque.

A partir de sua base de dados, a empresa deverd gerar um arquivo digital de acordo com leiaute estabelecido
em Ato COTEPE, informando todos os documentos fiscais e outras informagées de interesse dos fiscos federal e
estadual, referentes ao periodo de apuragdo dos impostos ICMS e IPI. Este arquivo deverd ser submetido a
importagdo e validagdo pelo Programa Validador e Assinador (PVA) fornecido pelo SPED.

O contribuinte deverd manter o arquivo digital da EFD, bem como os documentos fiscais que deram origem a
escrituragdo, na forma e prazos estabelecidos para a guarda de documentos fiscais na legislagdo tributdria,
observados os requisitos de autenticidade e seguranga nela previstos.
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Considera-se a EFD vdlida para os efeitos fiscais apds a confirmagdo de recebimento do arquivo que a contém,
sendo a periodicidade de apresentacdo mensal e o arquivo deverd ser enviado no prazo definido em
regulamento.

Quanto aos fatos em si, a empresa apresenta argumentacdo desprovida de maiores elementos de prova, e busca
Justificar fatos que ndo teriam justificativas.

O fato de a autuante acolher a escrituragdo por processamento de dados, e com base nela lavrar o Auto de
Infragdo torna o langcamento improcedente. Isso diante do fato de que tendo a empresa autuada apresentado
EFD segundo a autuante “os arquivos apresentados ndo continham dados das operagées realizadas”, ensejaria
a aplicagdo do disposto no artigo 247, § 4° do RICMS/12 segundo o qual “o contribuinte terd o prazo de 30
dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da EFD ndo entregue no prazo regulamentar
ou entregue com inconsisténcias’.

Ou seja: tendo sido constatada inconsisténcia na EFD do sujeito passivo, deveria a autuante intimd-lo para
apresentar a escrituracdo devidamente correta, e ai ndo caberia ao contribuinte a possibilidade de realizar
qualquer recolhimento complementar relativo ao periodo, vez que submetido a agdo fiscal, e com a
espontaneidade tolhida pela intimagdo para fiscalizagdo.

Esta é a determinacdo do artigo 251 do RICMS/12, em seu § 2°: “Ndo terd validade juridica a retificacdo da
EFD relativa a periodos de apuracdo em que o contribuinte possua débito tributdrio em discussdo
administrativa ou judicial, bem como nos periodos em que esteja sob agdo fiscal, salvo quando apresentada
para atendimento de intimagdo do fisco”. (grifei)

Desta maneira, os livros fiscais impressos pela empresa autuada e utilizados pela autuante para embasar seu
langamento, ndo possuem qualquer validade juridica, razdo pela qual voto no sentido de que tais infracoes
devam ser julgadas improcedentes.

Quanto a infragdo 13, versa sobre aplicagcdo de penalidade por descumprimento de obrigagdo acessoria,
relativa a falta de “entrega do arquivo eletréonico da Escrituragcdo Fiscal Digital (EFD) ou o entregou sem as
informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislagdo Tributdria”, sendo lancada multa de
R$1.380,00 por cada més em que se verificou tal ocorréncia, embasada no artigo 42, inciso XIII-A, alinea “1”

da Lei n°7.014/96.

A tese defensiva é a de que inexistiu qualquer intimagdo para a apresentacdo da EFD, ao passo que a autuante
assegura que a intimagdo foi realizada, defendendo a manutengdo da aplicacdo da multa.

N

Da andlise dos elementos contidos no feito, verifico que assiste razdo ao sujeito passivo, vez ter sido a
informacgdo fiscal intimagdo para “retificacdo” da EFD no prazo de trinta dias, embasada no artigo 897-A, do
RICMS/12 pela autuante, dirigida a empresa, com data de ciéncia pelo contribuinte em 12 de julho de 2016,
estando tal documentos na fl. 2.120.

Entretanto, nesta data, a agdo fiscal que ensejou a lavratura do Auto de Infracdo ora apreciado jd havia sido
encerrada, vez que a sua lavratura do presente Auto de Infracdo ocorreu em 27 de junho de 2016, e a ciéncia do
sujeito passivo ocorreu em 01 de julho de 2016, conforme se depreende do documento de fls. 01 e 02.

Por outro lado, o embasamento no qual a autuagdo se realizou foi o inciso XIII-A, alinea “1”, do artigo 42 da
Lei n° 7.014/96, o qual determina que serd aplicada a penalidade de R$1.380,00 (um mil, trezentos e oitenta
reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, da Escritura¢do Fiscal Digital - EFD, cabendo,
ainda, a aplicacdo, cumulativa, da multa de 1% (um por cento) do valor das entradas de mercadorias e
prestagdes de servigos tomadas, em cada periodo de apuragdo, pelo ndo atendimento de intimagdo para entrega
da escrituragdo ndo enviada.

Ou seja; a autuante aplicou a penalidade prevista para a falta de entrega da EFD, apesar de no corpo do
proprio langcamento ter afirmado que a mesma foi entregue sem qualquer registro, ou seja, em branco. Na
verdade, esse equivoco, nos termos do artigo 19 do RPAF/99, poderia ser sanado. Todavia, no corpo do artigo
42 da Lei n° 7.014/96, inexiste previsdo de penalidade para a entrega de EFD em branco, ou com omissdo dos
dados de operagées realizadas pelo contribuinte, ou seja, com inconsisténcias.

A legislagdo, ainda, prevé a possibilidade de inaptiddo da inscri¢do estadual, na forma determinada pelo artigo
27, inciso XIX do RICMS/12, o qual determina que: “Dar-se-d a inaptiddo da inscri¢do, por iniciativa da
reparticdo fazenddria, na hipdtese de o contribuinte ndo apresentar a Escrituragdo Fiscal Digital - EFD no
prazo regulamentar, apresentar em padrdo diferente do previsto na legislacdo, ou em condigdes que
impossibilitem a sua leitura”, na redagdo vigente a partir de 21 de dezembro 2012.

Noto que no RICMS/12, a previsdo é diversa daquela contida no Regulamento anterior (1997), uma vez que este
no seu artigo 247, § 4°, inserido através do Decreto n° 16.434, de 26 de novembro de 2015, publicada no DOE
de 27 de novembro de 2015, efeitos a partir de tal data, prevé que o contribuinte terd o prazo de 30 dias,
contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da EFD ndo entregue no prazo regulamentar ou
entregue com inconsisténcias.
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Tais razdes tornam a aplicagdo da multa tal como realizada, igualmente improcedente.

Em fungdo de tal decisdo, ficam prejudicadas as apreciagdes relativas a decadéncia parcial e solicitagcdo de
diligéncia.

Assim, diante dos motivos expostos, julgo o Auto de Infracdo improcedente.”

Como a reducdo do crédito tributdrio foi superior a R$100.000,00, a 5* JJIF interp0s Recurso de
Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

O Conselheiro Ildemar declarou-se impedido em mesa.

vVOTO

Observo que a Decisdo da 5* JIF (Acérdao JJF N° 0014-05/17) desonerou o sujeito passivo,
extinguindo o crédito tributdrio lancado de R$101.184,00, montante este que justifica a remessa
necessaria do presente feito para reapreciacao nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

No mérito, constata-se que a decisdo recorrida julgou de forma englobada as infracdes 1 a 12, o
que justifica que o presente recurso as aprecie, igualmente, de forma englobada.

As infracdes 1 a 7 referem-se, todas, a “utilizacdo indevida de crédito fiscal”, variando apenas o
motivo que ensejou o creditamento, conforme descri¢cdes abaixo:

“INFRACAO 1. 01.02.26. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do do imposto, no valor de R$232,56, ocorréncia constatada no
més de dezembro de 201 1.

INFRACAO 2. 01.02.05. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por antecipagdo tributdria, no montante de R$56.502,49, nos meses de janeiro a
dezembro de 201 1.

INFRACAO 3. 01.02.06. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com
pagamento de imposto por substituicdo tributdria, nos meses de junho e outubro de 2011, totalizando R$203,73.

INFRACAO 4. 01.02.20. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a lancamento de documentos
fiscais em duplicidade, no més de abril de 2011, no montante de R$3.465,33.

INFRACAO 5. 01.02.26. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de mercadorias
com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou reducdo do imposto, totalizando R$7.334,20, para fatos
verificados nos meses de janeiro a abril, junho a dezembro de 201 1.

INFRACAO 6. 01.02.39. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a imposto ndo destacado em
documentos fiscais, nos meses de maio a dezembro de 2011, resultando em cobranca de R$3.060,04.

INFRACAO 7. 01.02.40. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado nos
documentos fiscais, no periodo de setembro a dezembro de 2011, no valor de R$4.675,75.”

Ja as infracdes 8 a 11 referem-se a “falta de recolhimento” ou “recolhimento a menor”,
conforme descri¢des abaixo.

“INFRACAO 08. 07.01.01. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢coes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e/ou do exterior, em R$2.816,90, nos meses de fevereiro, abril, maio, julho, setembro, e outubro de 201 1.

INFRACAO 09. 07.01.02. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicées de mercadorias provenientes de outras Unidades da Federagdo
e/ou do exterior, no total de R$2.059,59, relativo aos meses de janeiro, marco, junho, agosto, novembro e
dezembro de 201 1.

INFRACAO 10. 07.15.01. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de
comercializagdo, constando a informagdo de que a autuagdo teve como base “Demonstrativo de débito, vias das
notas fiscais, demonstrativo de recolhimento ICMS Antecipagdo Parcial por més de referéncia, copias dos
DAEs de recolhimento, fotocdpia do Livro Registro de Entrada apresentado pelo contribuinte e comprovante de
recolhimento (Sistema INC), anexados ao processo”. Total do langcamento para a infracdo: R$3.171,97, para
ocorréncias dos meses de marco, abril, maio, julho, setembro e outubro de 2011.

INFRACAO 11. 07.15.02. Recolheu a menor o ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes de
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mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de comercializacdo, nos meses
de janeiro, fevereiro, junho, agosto e novembro de 2011, resultando em imposto langado de R$1.095,39.”

A Infracdo 12, por sua vez, refere-se a falta de registro de documentos fiscais, conforme descri¢ao
abaixo.

“INFRACAO 12. 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servicos sujeitos d
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, sendo aplicada multa por descumprimento de obrigacdo
acessoria (1% sobre o valor da mercadoria ou operagdo), resultando na cobranca de R$6,05 para os meses de
fevereiro, abril e maio de 2011.”

Como se pode facilmente concluir, todas as infragdes descritas acima tém por traco comum a sua
base material, ou seja, todas se materializam mediante irregularidades praticadas na elaboragao
da escrita fiscal do contribuinte, meio fisico que se presta a provar a “utilizacdo indevida de
créditos”, a “falta (insuficiéncia) dos recolhimentos” e a “falta de registro de documentos
fiscais”.

A despeito de se revelar como meio de prova indispensavel a revelar a ocorréncia das infracdes
descritas, o contribuinte ndo preencheu os dados fiscais de sua escrita, vez que as EFD’s
entregues no periodo se encontravam zeradas, conforme comprova o CD acostado a folha 2077,
pela autoridade fiscal.

Tal fato foi documentado pela autuante a folha 01 (na descri¢dao dos fatos), quando afirma que a
EFD se encontrava zerada, conforme abaixo.

“O contribuinte € obrigado a escrituracdo fiscal digital, porém os arquivos apresentados ndo continham dados
das operagoes realizadas.”

Ou seja, a despeito de a escrita fiscal ser o meio material no qual se materializam e se revelam
todas as doze infracdes listadas acima, a empresa recorrida nao fez a entrega dos dados
correspondentes, uma vez que entregou os arquivos com os registros zerados.

0 exame dos autos estd a revelar, também, que a fiscalizacdo tomou por base os papeis impressos
entregues pelo sujeito passivo, cujo contetido foi tomado como sendo um “espelho” da escrita
fiscal da empresa conforme revela a propria autuante na descricdo dos fatos, em trecho que
reproduzo abaixo.

“O contribuinte apresentou os livros fiscais (em papel e via email) escriturados por sistema eletronico de

processamento de dados. (o modelo por ele utilizado antes da obrigatoriedade da EFD). Os livros fiscais
apresentados, foram por mim autenticados.”

Esse fato foi, inclusive, destacado pela decisdo de piso que pontuou, a folha 2139 do processo, o
que segue.

“Para todas as infracées acima elencadas a autuante afirma ter se embasado nos livros fiscais apresentados
pelo contribuinte, escriturados de forma mecanizada, e autenticados por ela.”

Essa conclusdo se reforca pelo fato de que a autuante acostou ao presente processo copias dos
papéis impressos as folhas 1772/2072, onde constam supostos “espelhos” do Livro Registro de
Entrada e do Livro Registro de Apuragdo.

Ora, estando obrigado a escrituracdo da EFD e tendo feito a entrega com inconsisténcias, € direito
do sujeito passivo que lhe seja concedido um prazo adicional de trinta dias, conforme preve o §
4° do art. 247 do RICMS/12 (abaixo reproduzido), norma procedimental aplicavel a fiscaliza¢do
desenvolvida ao longo do exercicio de 2016.
“Art. 247. A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD se constitui em um conjunto de escrituragcdo de documentos
fiscais e de outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita

Federal, bem como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagoes e prestagbes praticadas pelo
contribuinte (Conv. ICMS 143/06).

§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para envio da EFD
ndo entregue no prazo regulamentar ou entregue com inconsisténcias.”
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De fato, se os arquivos digitais, se encontravam zerados, era imperativo que a fiscalizagdo
intimasse o contribuinte a corrigi-los, concedendo-lhe um prazo de trinta dias para tal, o que ndo
aconteceu uma vez que a intimag¢ao acostada ao processo (folha 2120) ndo se revela apta a atender
ao dispositivo da legislacao, pois foi recebida com data posterior a data de encerramento da agcao
fiscal (dia 12/07/16), ndo se prestando a produzir efeitos neste processo.

Como nao foi concedida a oportunidade ao contribunte de corrigir a EFD, ndo era possivel fazer
uso de outros elementos ndo escriturais, conduta que somente se justificaria na hipétese em que a
empresa ndo pudesse fornecer as informacdes obrigatdrias, conforme art. 22, inciso I da Lei n°
7.014/96, abaixo reproduzido.

“Art. 22. A autoridade lancadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel a
apuragdo do valor real, nas seguintes hipoteses:

II - falta de apresentagcdo dos documentos fiscais e contdbeis relativos as atividades da empresa, inclusive
sob alegagdo de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro dos mesmos;

2

Ao levar a termo um trabalho de auditoria a partir de elementos distintos daqueles constantes da
escrita fiscal digital enviada, penso que a autoridade fiscal incorreu em error in procedendo,
praticando um ato administrativo assemelhado ao arbitramento da base de célculo, sem
autorizagdo especifica para tal.

Tal conduta conduz a inseguranga juridica, pois ndo nos permite concluir acerca da existéncia
das infragcdes langadas, até mesmo por falta de elemento material que as revele, fendbmeno que
atrai a incidéncia do art. 18, inciso 1V, alinea “a” do RPAF, abaixo reproduzido.

“Art. 18. Sdo nulos:

1V - o langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragdo e o infrator;

”»

Assim, diferentemente do que decidiu a 5* JJF, entendo que as infragdes 1 a 12 sdo nulas, por
terem se lastreado em base material diversa da prevista em lei.

Quanto a Infracdo 13, a conduta infratora foi descrita como “Deixou de efetuar a entrega do
arquivo eletréonico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD - ou o entregou sem as informagoes
exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdo Tributdria, sendo aplicada a multa de
R$1.380,00 por cada més em que se verificou tal ocorréncia (janeiro a dezembro de 2011),
totalizando R$16.560,00”. O sujeito passivo ndo nega o fato, mas pede o cancelamento da infragao
sob a alegacdo de que nao lhe foi dada a intimagdo para a corre¢do das inconsisténcias.

0 exame dos autos revela que a autuante impds uma multa fixa de R$1.380,00 para cada més em
que foi detectada a inconsisténcia dos arquivos enviados, conforme descreve a folha 06, em
trecho abaixo reproduzido.

“O contribuinte apresentou EFD exercicio de 2011 ndo contendo os dados das operagdes realizadas.

Informagdo do arquivo referente ao més de fevereiro de 2011 (amostra) e CD contendo os arquivos
apresentados pelo contribuinte.”

Conforme ja destacado acima, o contribuinte possui o direito a que lhe seja dado um prazo
adicional de trinta dias para corrigir os arquivos digitais enviados com inconsisténcia, de acordo
com a norma procedimental prevista no art. 247, § 4° do RICMS/12. Antes da intimagdo, ndo &
possivel aplicar qualquer san¢do motivada nos erros contidos nos arquivos.

Conforme bem destacou a decis@o de piso, a intimagao acostada ao processo (folha 2120) ndo se
revela apta a atender ao dispositivo da legislacdo, pois foi recebida com data posterior a data de
encerramento da acao fiscal (dia 12/07/16), ndo se prestando a validar a autuacao.
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Como o fisco ndo concedeu o prazo previsto na legislacdo, a autuacao se revela nula.

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, para modificar a Decisdo recorrida,
as quais julgo NULAS.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio apresentado para modificar a Decisao recorrida e

julgar NULO o Auto de Infragdo n° 018184.3001/16-2, lavrado contra DALNORDE COMERCIO
IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA. (SUPERMERCADOS MEIRA).

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de janeiro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS- PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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