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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0009-11/18

EMENTA: ICMS. NULIDADE DA DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA. NOVA DECISAO. Falta de indicagdo dos
critérios que levaram a reducdo do Auto de Infragdo.
Retornem os autos a primeira Instancia para novo
julgamento. Recurso de Oficio PROVIDO. Recurso
Voluntéario PREJUDICADO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Nesta oportunidade processual, cuida a procedimentalidade da andlise dos Recursos de Oficio,
apresentado pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item
1, do RPAF/99, e Voluntério, interposto contra a Decisdao (Acérdao JIF n° 0016-05/17) que julgou o
Auto de Infracdo Procedente em Parte, lavrado em decorréncia de 4 (quatro) irregularidades,
sendo as infragdes 01 e 02 objeto dos Recursos de Oficio e do Voluntério, respectivamente.

INFRACAO 1 - Deixar de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicées destinadas a consumo por parte dos
funciondrios, referente as aquisicoes de JB Refeicoes Industriais Ltda -ME, sem Regime Especial para apuragcdo
do ICMS em conta corrente, conforme demonstrativo B - Diferido Alimentagdo, parte integrante do Auto de
Infracdo; copia entregue ao Contribuinte, nos més de novembro de 2014. Multa de 60% - Art. 42, 11, "f", da Lei
n°7.014/96 - Valor Historico: R$20.027,89;

INFRACAO 2 - Recolher a menor o ICMS em razdo de utilizagdo indevida do beneficio da redugdo da base de
cdlculo, referente as saidas interestaduais para Terloc Terminal Logistico Ltda, no Estado de Sao Paulo, para
fins de armazenagem da mercadoria Sulfato de Potdssio, com utilizagdo da reducdo da base de cdlculo prevista
no Convénio ICMS 100/97, sem previsdo legal do beneficio nas operagdes, conforme demonstrativo A - Saida

Armazenagem UF, parte integrante do Auto de Infracdo; copia entregue ao Contribuinte, nos meses de janeiro a
dezembro de 2013 e 2014. Multa de 60% - Art. 42, I, “a”, da Lei n°® 7.014/96 - Valor Histérico: R$ 54.914,87;

O autuado, através de representante legal, apresentou impugnacao (fls. 33 a 37), e o autuante
prestou as informagdes fiscais (fls. 74 a 75) e (fls. 191 a 192) para, em seguida, a Junta de
Julgamento Fiscal julgar pela Procedéncia em Parte do Auto de Infracdo, com decisdo de teor
adiante reproduzido:

“O presente lancamento de oficio, ora impugnado, contempla 4 infracées, tanto por descumprimento de
obrigagdo principal como acessoria, relativas ao ICMS, jd devidamente relatadas.

Apds a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, de forma preliminar, pela rejeicdo das
nulidades arguidas pelo autuado, uma vez que: a descri¢do dos fatos e sua capitulagdo legal sdo condizentes
com os fatos reais e com o direito aplicdvel; ndo hd falta de motivagcdo, pois foram indicados os fatos que
ensejaram o ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua prdtica; resta clara a finalidade piiblica, bem
como o objeto do ato que é a constituicdo do crédito tributdrio ndo recolhido aos cofres da Fazenda Piiblica
Estadual. Foi obedecido o devido processo legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o
contraditdrio, haja vista que o autuado obteve as pegas necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos
o0s prazos previstos legalmente e demais exigéncias formais.

Verifico que o sujeito passivo reconhece a procedéncia das infracées 3 e 4, em relagdo as quais cabe a
manutencdo das exigéncias tributdrias, obsevado que os atos que formalizam o lancamento dos respectivos
créditos tributdrios ocorreram em consondncia com o devido processo legal.

Resta o exame das infracdes 1 e 2. No que tange a infracdo 1, relativa a falta de recolhimento do ICMS diferido
nas entradas de refeicoes destinadas a consumo por parte dos seus funciondrios, referente as aquisicoes de JB
Refeicoes Industriais Ltda-ME, sem Regime Especial para apuragcdo do ICMS em conta corrente, o sujeito
passivo apresenta os comprovantes de recolhimento do ICMS diferido alimentagdo (fls. 48 a 71), acolhidos pelo
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autuante, ndo cabendo a presente exigéncia tributaria no que alude a infragdo 2.
A infragdo 1, portanto, é improcedente.

Quanto a infragcdo 2, se refere a recolhimento a menos do ICMS em razdo de utiliza¢do indevida do beneficio da
redugdo da base de cdlculo, concernente as saidas interestaduais para Terloc Terminal Logistico Ltda., no
Estado de Sao Paulo, para fins de armazenagem, da mercadoria Sulfato de Potdssio, com utilizagcdo da redugdo
da base de cdlculo prevista no Convénio ICMS 100/97.

Trata-se da saida de Sulfato de Potdssio, para a Terloc Terminal Logistico Ltda, estabelecida em Sdo Paulo. O
beneficio da redugdo da base de cdlculo, para tal produto, se dd conforme determina o inciso III, Cldusula
segunda do Convénio ICMS 100/97, como segue:

“Cldusula segunda Fica reduzida em 30% (trinta por cento) a base de cdlculo do ICMS nas saidas
interestaduais dos seguintes produtos:

I - farelos e tortas de soja e de canola, cascas e farelos de cascas de soja e de canola, sojas desativadas e
seus farelos, quando destinados a alimentagdo animal ou ao emprego na fabricagdo de ragdo animal;

Il — milho, quando destinado a produtor, a cooperativa de produtores, a indistria de ra¢do animal ou 6rgdo
oficial de fomento e desenvolvimento agropecudrio vinculado ao estado ou Distrito Federal;

11l - aménia, uréia, sulfato de amonio, nitrato de aménio, nitrocdlcio, MAP (mono-aménio fosfato), DAP (di-
amonio fosfato), cloreto de potdssio, adubos simples e compostos, fertilizantes e DL Metionina e seus
andlogos, produzidos para uso na agricultura e na pecudria, vedada a sua aplicagdo quando dada ao
produto destinagdo diversa;

Entendo que se trata de um beneficio que condiciona o uso na agricultura e na pecudria do produto em questdo.
Assim, a redugdo da base de cdlculo para ser aplicada deve o contribuinte, diante do questionamento do fisco,
demonstrar que a condig¢do foi atendida. Ndo se trata de uma prova negativa e sim de uma prova necessdria a
utilizagdo do beneficio, uma vez que ela é a condi¢do para que o mesmo seja usufruido.

No presente caso, a destinacdo do produto, tendo em vista que foi para uma empresa de logistica situada no
Estado de Sdo Paulo, ndo hd, pelo destinatdrio, como se assegurar da destinagdo prevista no inciso Il da
Clausula segunda do Convénio ICMS 100/97. E imprescindivel que se comprove a aludida condi¢do, que o
sujeito passivo ndo consegue demonstrar nos autos, visto ndo alinhar qualquer elemento probatério que permita
concluir que foi atendida a condigdo necessdria a concessdo do beneficio fiscal, além da certificacdo de que
produz e comercializa fertilizantes, adubos e produtos destinados a nutricdo animal, relativos ao uso na lavoura
e pecudria, elementos que sdo necessdrios, contudo ndo suficientes para concluir pela destinagdo prevista na
aludida legislagdo.

Assim, fica mantida a infragdo 2.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os
valores jd recolhidos.”

Diante do teor da Decisdo, a Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio, para uma das
Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo Decreto n°® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

De sua parte, o sujeito passivo, inconformado com a Decisdao de Primeira Instancia, interpds, em
tempo habil, Recurso Voluntario (fls. 276 a 284), combatendo apenas a imputacdo 2, inicialmente
descrevendo os fatos para, em seguida, hostilizar a decisdo na parte em que manteve o
lancamento de oficio, pleiteando, ao final, o acolhimento integral da defesa, para fins de anular
integralmente o Auto de Infragdo.

Assim, asseverou ser impossivel prevalecer o entendimento fixado no acérddo, porquanto a
acusacao foi enquadrada no art. 29, § 8°, da Lei n°® 7.014/96 c/c o art. 266, inciso III do RICMS do
Estado da Bahia, enquanto, nas operacdes autuadas, ndo houve qualquer descumprimento a tais
dispositivos legais.

A 1irresignacdo reside no fato de ndo terem sido aceitos os argumentos defensivos apresentados
pelo recorrente, fundamentando-se o acérdao na tese de que o contribuinte ndo comprovou a
aplicacdo da mercadoria autuada pelo destinatdrio em atividade agricola, condi¢do necesséria
para usufruir do beneficio da reducdo da base de cdlculo do imposto.

Ressaltou ser o principal objeto social da autuada a industrializacdo e comércio de fertilizantes,
adubos e produtos destinados a nutri¢do animal, relativos ao uso na lavoura e pecudria, atividade
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econOmica desenvolvida pela empresa, formalizada pela documentacdo societdria devidamente
registrada nos 6rgaos competentes, conforme contrato social anexo, e também comprovado pelo
CNAE cadastrado perante a Receita Federal do Brasil, conforme consta no cartao CNPJ. Juntou
tela do “CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA”™.

Prosseguindo, asseverou que, analisando apenas as partes envolvidas na operacdo de
armazenagem, de um lado se tem como remetente o recorrente, que € fabricante de adubos e
fertilizantes, e, do outro lado, o préprio armazém, com a finalidade precipua de guarda, ou seja,
ap6és um periodo, o mesmo sulfato, que foi remetido, retorna para o estabelecimento da
recorrente, fato comprovado através das notas fiscais que instruiram a defesa.

Aduziu que, superada a andlise da operacdo de armazenagem, que, por si s6, ja& comprovaria que
o bem remetido depois retornava ao estabelecimento da ora recorrente, porquanto faz parte de
suas atividades industrializa-lo, utilizando-o na composi¢ao dos fertilizantes que comercializa e,
portanto, destinado a agricultura, apresentando-se como inadmissivel prosperar a incoeréncia da
lavratura, a qual se encontra fundamentada na mera presunc¢do de que o produto em questdo,
“Sulfato de Potassio”, ndo foi destinado a agricultura.

Em seguida, explicou ser o Sulfato de Potdssio um composto quimico formado basicamente por
uma mistura de potdssio e enxofre, nutrientes essenciais para o desenvolvimento das plantagdes,
afirmando que tal composto, por si s6, é considerado fertilizante, porém, pode ser utilizado para
diversas misturas, criando um novo fertilizante ou, ainda, usado para potencializar sua
performance.

Invocou e colacionou, por considerd-lo importante, o trecho do Convénio ICMS 100/97 aplicdvel
ao caso versado.

Dai, afirmou que, comprovado ser o objeto social, ou seja, a atividade desenvolvida pela
recorrente, a fabricacdo de adubos e fertilizantes, ficava devidamente provado que o referido
sulfato de potéssio era utilizado como matéria prima em outras formulacdes de fertilizantes
especificos para cada tipo de solo ou safra, ou mesmo podendo ser comercializado como
fertilizante.

Esclareceu ter tal produto, no contexto dos negdcios desenvolvidos pelo recorrente, somente
aplicacdo na agricultura, assegurando que entender de modo diverso seria pretender forcar a
Impugnante a fazer prova negativa, o que se apresenta como arbitrario e abusivo, ante todas as
comprovacgdes de que o sulfato de potdssio foi enviado para armazenagem, retornou, depois foi
utilizado na producdo de fertilizantes para aplica¢do na agricultura e pecudria, ou seja, nao teve
destinacdo diversa daquela disposta no Convénio n°® 100/1997.

Destacou, também, que a uma simples anélise da classificacdo fiscal se verifica o enquadramento
do sulfato de potdssio como fertilizante, o que ndo deixaria margens para questionamentos
acerca de sua destina¢@o, chamando atencao para tabela TIPL

Capitulo 31 - Adubos (fertilizantes)

Nota 4 - A posicdao 31.04 compreende unicamente, desde que ndo apresentados sob as formas ou embalagens
previstas na posi¢do 31.05:

a) Os produtos seguintes:

1) Os sais de potdssio naturais, em bruto (carnalita, cainita, silvinita e outros);

2) O cloreto de potdssio, mesmo puro, ressalvadas as disposigcdes da Nota I c) acima;
3) O sulfato de potdssio, mesmo puro;

4) O sulfato de magnésio e potdssio, mesmo puro;

b) Os adubos (fertilizantes) que consistam em misturas entre si de produtos indicados na alinea a) acima.

31,04 Adubos (fertilizantes) minerais ou quimicos, potdssicos,

3104.20 - Cloreto de potdssio

3104.20.10  |Com teor de oxido de potdssio (K,0) ndo superior a 60 %, em peso NT
3104.20.90  |Outros NT
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3104.30 - Sulfato de potdssio

3104.30.10 Com teor de oxido de~otdssio JK20~ndo s~erior a 52 %, em -.2.es0 NT

3104.30.90  |Outros (0]

3104.90 - Outros

3104.90.10 Sulfatg duplo de potdssio e magnésio, com teor de oxido de potdssio (K20) 0
superior a 30 %, em peso

3104.90.90  |Outros NT

Nesse contexto, sustentou que caem por terra os dois argumentos indicados na Informacao Fiscal
para a manuten¢ao da autuacdo, quais sejam:

1. ndo verificagdo do retorno da mercadoria, nem mesmo sob a forma simbdlica, ao
estabelecimento de origem; a defesa se encontra instruida com as notas de retorno das
operacOes de remessa para a armazenagem.

2. auséncia de prova de que as mercadorias foram destinadas para uso na agricultura ou
pecudria; por si s6 o sulfato de potdssio ja pode ser aplicado como fertilizante, além disso a
Impugnante remeteu para armazenagem o sulfato em comento, o qual, apés um periodo,
retornou. Além do que o recorrente tem como objeto social a fabricacdo e comercializa¢ao de
adubos e fertilizantes, sendo utilizado o sulfato em seu processo produtivo.

A par disso, arguiu que as operagdes autuadas foram realizadas de acordo com todas as previsoes
do Convénio ICMS N° 100/97, configurando-se o direito a reducdo da base de célculo relativa ao
ICMS nelas incidente, uma vez que tal convénio exige apenas que seja uma saida interestadual de
um fertilizante.

Ademais, de acordo com o estabelecido no inciso III do artigo 266 do RICMS/BA, a entrada dos
insumos deu-se em estabelecimento industrial da ora recorrente, localizado no Estado da Bahia,
cumprindo, mais uma vez, as exigéncias estipuladas pela legislacao.

Concluiu postulando o acolhimento das razdes recursais, objetivando o cancelamento do Auto de
Infracdo epigrafado, ante a comprovacdo da regularidade das operagdes interestaduais de
remessa e retorno para armazenagem (item II da lavratura), com a consequente extingdo e o
arquivamento do Processo Administrativo Fiscal.

Salientou que, em relacdo aos itens Il e IV do Auto de Infracdo, considerando que ja foram pagos
e os comprovantes juntados aos autos, procedimento repetido nesta oportunidade, imperioso o
acolhimento deste recurso, visando ser declarada, nos termos do art. 156, do Cédigo Tributario
Nacional, a extincdo da mencionada parcela do crédito tributdrio formalizado de oficio e ora
recorrido, reafirme-se, considerado o pagamento do débito.

VOTO

Conforme minuciosamente relatado, o Auto de Infracdo supra identificado imputa ao
contribuinte o cometimento de quatro infracdes a legislacdo do ICMS, tendo a decisdo de primeira
instancia julgado Procedente em Parte a autuacdo, o que gerou a irresignacio do sujeito passivo,
através de Recurso Voluntdrio, objetivando a sua reforma, no que tange a imputagao 02.

O contribuinte, na sua pecga recursal, sustentou a incoeréncia da lavratura, a qual se encontra
fundamentada na mera presungdo de que o produto “Sulfato de Potdssio” ndo foi destinado a
agricultura.

Outrossim, asseverou ter a empresa recorrente comprovado o seu objeto social, ou seja, a
atividade por ela desenvolvida, que € a fabricacdo de adubos e fertilizantes, ficando devidamente
demonstrado que o referido sulfato de potdssio é utilizado como matéria prima em outras
formulacdes de fertilizantes especificos para cada tipo de solo ou safra, s6 podendo ser
comercializado como fertilizante.

Sustentou que as operagdes autuadas foram realizadas de acordo com todas as previsdes do
Convénio ICMS 100/97, configurando-se o direito a redu¢do da base de calculo relativo ao ICMS
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nelas incidente, uma vez que tal convénio exige apenas que exista uma saida interestadual de um
fertilizante.

Na sua tese recursal, aduziu que, de acordo com o descrito no inciso III do artigo 266 do
RICMS/BA, a entrada dos insumos deu-se em estabelecimento industrial do recorrente, localizado
no Estado da Bahia, cumpridas, mais uma vez, as exigéncias estipuladas pela legislacdo, nao
sendo plausivel a manuten¢do da autuacao.

Ocorre que, do exame detido das pecgas processuais, constata-se que a agao fiscal seguiu os ritos
legais e o recurso foi apresentado tempestivamente, inexistindo cerceamento de defesa.

A par disso, analisado o acérddo lavrado pela 5* Junta de Julgamento Fiscal, a qual, inclusive,
formalizou Recurso de Oficio, verifica-se uma discrepancia insandvel, porquanto consta como
valor remanescente, julgado como devido pelo autuado, o importe de R$76.996,78, somando-se as
infra¢des mantidas integralmente na decisdo de piso, quais sejam, as de n® 02, 03 e 04, enquanto,
na resolugdo, o sujeito passivo estd sendo condenado ao valor do imposto de R$20.027,89 e multas
no montante de R$22.081,91 além dos demonstrativos de débitos anexados as fls. 265, 266 e 267
indicarem uma exigéncia tributdria no valor total de R$42.109,70.

Assim é que, compulsando o teor do acérdao hostilizado, observa-se que a JIF incidiu em falha
técnica, entrando em contradicao entre os valores indicados no corpo da decisdo e o constante da
Resolucao.

7z

Nesse quadro circunstancial, é importante invocar o art. 18 do Regulamento do Processo
Administrativo do Estado da Bahia, segundo o qual sdo nulos os atos praticados e as decisdes
proferidas, tanto se preterido o direito de defesa, quanto se nao forem fundamentadas ou nao
apresentarem a devida clareza na condenacao (incisos I e II).

De tal modo, apesar de sequer ter sido pontuado pelo autuado, torna-se necessdrio que este
Orgdo julgador, de oficio, proceda a decretacio da nulidade, por ser a consequéncia imposta por
Lei as Decisoes proferidas sem a necessdria e indispensdvel fundamentagdo, ou com preteri¢cao
ao direito de defesa, repita-se, ambos (dever de fundamentacdo e amplitude de defesa)
constitucionalmente assegurados.

Ressalte-se, por fim, que apesar de representar um aparente atraso na tramitacdo do processo
administrativo fiscal, face o retrocesso processual, tal posicionamento pode, entretanto, significar
economia futura para o Estado da Bahia, por evitar possiveis honorarios sucumbenciais, os quais,
provavelmente, ocorreriam em uma demanda no ambito da Justica Estadual.

Do exposto, voto no sentido de ser decretada, de oficio, a NULIDADE da Decisdo farpeada e,
consequentemente, julgo Prejudicado o Recurso Voluntéario, de tudo resultando o retorno da
procedimentalidade a Primeira Instancia para saneamento e novo julgamento.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio interposto e considerar PREJUDICADO o Recurso
Voluntério apresentado e decretar NULA a Decisdo recorrida referente ao Auto de Infragdo n°
206918.3000/16-0, lavrado contra MOSAIC FERTILIZANTES DO BRASIL LTDA., devendo o
processo retornar a Primeira Instancia para que se proceda a novo julgamento.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 25 de janeiro de 2018.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR
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JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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