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PUBLICACAO - INTERNET: 05/03/2018

RELATORIO

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0008-12/17

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a)
IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO. b) RETENCAO DO
IMPOSTO EFETUADA A MENOS. ¢) FALTA DE RETENCAO
DO IMPOSTO. Por se tratar de operacdes com
mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria por
retencdo, € atribuida ao autuado, remetente das
mercadorias, a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do tributo. O defendente ndo apresentou
comprovacdo de que recolheu o imposto apurado.
Modificado o percentual da multa aplicado na infracdo
01, que passa para 75% Modificado o percentual da
multa aplicado na infracdo 01, que passa para 75% (art.
35, da Lei Complementar n° 123/06 c/c art. 44, I, da Lei
Federal n° 9.430/96, com redacdo dada pela Lei n°

11.488/07). Infracdes subsistentes. 2. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS.

MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. Multa de 1%,
calculada sobre o valor comercial das mercadorias que
tenham entrado no estabelecimento sem o devido
registro na escrita fiscal. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata o presente processo de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo, em face da

Decisao proferida no Acérdao JJF n°. 0229

-03/16 da 3* Junta de Julgamento Fiscal, que decidiu pela

Procedéncia do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 08/09/2016, exige ICMS no valor de
R$72.502,12 em razdo das seguintes infracoes:

Infragdo 01 — 07.02.01: Falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado,
nos meses de maio a julho de 2015. Valor do débito: R$20.028,18. Multa de 150%.

Infragdo 02 — 07.02.02: Retengdo e recolh

imento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por

substituigcdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de agosto a dezembro de 2015. Valor do débito: R$7.876,62. Multa de 60%

Infragdo 03 — 07.02.03: Falta de retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de janeiro a julho de 2015. Valor do débito: R$43.860,70. Multa de 60%.

Infragdo 04 — 16.01.02: Deu entrada no esta

belecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro

na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias,

totalizando R$736,62.

A Decisao recorrida julgou o Auto de Infracdo Procedente, apds as seguintes consideragdes:

VOoTO
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O autuado suscitou a nulidade do presente Auto de Infragdo, alegando cerceamento de defesa por afronta aos
postulados constitucionais do contraditério e da plenitude de defesa. Disse que o Auto de Infracdo indica,
apenas, um valor como uma ocorréncia do més de apuracdo da infracdo, como se fosse um soé fato gerador,
uma s6 saida de mercadoria em cada més, o que obstaculiza a defesa e viola frontalmente o disposto no art. 39
do RPAF/BA.

Conforme previsto no art. 39, inciso 1V do RPAF/BA, o Auto de Infracdo conterd o demonstrativo do débito
tributdrio, discriminando, em relagcdo a cada fato: a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a
data em que deveria ocorrer o pagamento; a base de cdlculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo; a
aliquota ou, quando for o caso, o percentual de cdlculo do tributo; o percentual da multa cabivel.

Quanto ao langamento, a autoridade administrativa que constituir o crédito tributdrio pelo lancamento deve
identificar o sujeito passivo e propor a aplica¢do de penalidade cabivel (art. 142 do CTN), e de acordo com o
art. 39, inciso I do RPAF/BA, o Auto de Infragcdo conterd a identificacdo, o endereco e a qualificagdo do
autuado.

No caso em exame, o autuado estd devidamente identificado a fl. 01 do PAF, constando a sua inscrigdo
estadual, CNPJ, e endereco, inexistindo qualquer diivida quanto a sua qualificagdo.

Em relagdo as parcelas e valores que compéem o imposto expresso no demonstrativo de débito se encontram no
levantamento fiscal, conforme planilhas elaboradas pelo autuante as fls. 12 a 43 e midia CD a fl. 44.

O defendente alegou que ndo lhe foi entregue o demonstrativo “IA” do auto de infracdo, no qual consta o
demonstrativo da falta de pagamento do imposto. A entrega somente ocorreu no dia 05/08/2016, ou seja, hd,
apenas, 05 (cinco) dias do término no prazo para apresenta¢do da pega defensiva (10/08/2016), conforme
comprova o requerimento SIPRO n° 1330076/2016-9 e comprovante de recebimento acostado a presente PAF.

A autuante informou que o contribuinte levou consigo copia do Auto de Infragdo e os demonstrativos, como
também foram enviados a contabilidade, via e-mail, arquivos contendo todas as planilhas, na data de
09/06/2016, as 15h16min conforme consta na fl. 69 anexada ao presente processo, ressaltando que houve
atendimento a solicitacdo do defendente, feita através do requerimento SIPRO n° 133076/2016-9 fl. 54,
conforme informagdo a Coordenagdo Administrativa constante no processo a fl. 8.

Também informou que foram entregues os demonstrativos e também enviados por e-mail a contabilidade
(bahiacont-fiscal @ hotmail.com), detentora dos servicos da empresa, na data 09/06/2016, as 15h16min,
conforme consta nas fl. 69, e foi solicitada a midia através de requerimento, tendo sido fornecida pela INFAZ.

Observo que além das informagdes prestadas pela autuante, encontra-se no levantamento fiscal as fls. 12 a 44,
assinatura de preposto do autuado, o mesmo que recebeu o Auto de Infracdo, inclusive o Demonstrativo 1A,
mencionado pelo defendente. Dessa forma, ndo é acatada a alegagdo defensiva.

O autuado apresentou o entendimento de que houve erro na constituicdo do lancamento e no enquadramento
legal inaplicdvel a espécie. Disse que ndo é correto o enquadramento legal para o Contribuinte inscrito no
Simples Nacional, como no presente caso, sendo imperioso a observincia de normas da Lei Complementar n°
123/2006. Reproduz o art. 35 da mencionada Lei e o art. 87, I da Resolugdo n® 94 do /CGSN — Comité Gestor
do Simples Nacional.

Entendo que os dispositivos da Lei 7.014/96 e do RICMS-BA citados, guardam alguma relagdo com o imposto
apurado pelo autuante, conforme andlise efetuada em relagdo ao mérito da autuacdo. Além disso, ndo implica
nulidade da autuacdo provdvel equivoco na indicagdo de dispositivo da legislagcdo tributdria, tendo em vista
que, pela descri¢do dos fatos, ficou evidente o enquadramento legal, de acordo com o art. 19 do RPAF/99. A
descrigdo dos fatos e dispositivos regulamentares constantes no Auto de Infragdo indicam que a autuagdo fiscal
trata de ICMS sendo também, aplicada a multa decorrente da falta de cumprimento de obrigagcdo acessoria.

Rejeito a preliminar de nulidade, haja vista que a descri¢do dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada
de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada relativamente as
irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

As infragdes 01, 02 e 03 serdo analisadas conjuntamente, tendo em vista se trata de imposto relativo a retengdo
nas operagées com mercadorias enquadradas no regime de Substituicdo Tributdria.

Infracdo: Falta de recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagées internas subsegqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado, nos meses
de maio a julho de 2015. Demonstrativo a fl. 39 do PAF.

Infracdo 02: Retengdo e recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagdes internas subsegqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado,
nos meses de agosto a dezembro de 2015. Demonstrativo as fls. 28 a 38 e 40 do PAF.
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Infracdo 03 — 07.02.03: Falta de retengdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagoes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados neste Estado, nos meses de janeiro a julho de 2015. Demonstrativo as fls. 12 a 28 do PAF.

O regime de substituicdo tributdria consiste na transferéncia de responsabilidade de um contribuinte para
outro em relagdo ao um fato gerador do tributo que vai ocorrer posteriormente. E a chamada “substituicdo
tributdria para frente” ou progressiva.

O art. 150, § 7° da Constituicdo Federal estabelece que a lei poderd atribuir a sujeito passivo de obrigagdo
tributdria a condig¢do de responsdvel pelo pagamento de imposto ou contribuicdo, cujo fato gerador deva
ocorrer posteriormente. Neste caso, a lei elege uma terceira pessoa para cumprimento da obrigagdo tributdria,
em lugar do contribuinte natural.

Quanto a substituicdo tributdria por retengdo, o contribuinte que efetuar a venda fica obrigado a fazer a
retengdo do tributo que incidird nas operagdes posteriores.

O defendente alegou que a autuagdo fiscal foi efetuada para exigir, erroneamente, de empresa inscrita no
Simples Nacional, o pagamento de ICMS ST sob aplicagcdo indevida de aliquota de 17%. Também alegou que
no caso em tela, sendo a empresa inscrita no Simples Nacional, a aliquota a ser aplicada hd de ser a
concernente a faixa de tributagdo estabelecida para as empresas optantes do Simples Nacional, de acordo com
a média de faturamento dos iltimos 12 meses, conforme dispoe o art. 18 da Lei Complementar n° 123/2006,
atualizada pela LC n° 128/2008.

A autuante informou que as operagoes de saidas realizadas pelo contribuinte foram todas com emissdo de NF-e
que se encontram no sistema da SEFAZ, sendo importadas para as planilhas e midias. O cdlculo do imposto a
aliquota interna de 17%, vigente em 2015, se deu por se tratar de venda de produtos em operagdes internas com
Substituicdo Tributdria, sendo cobrada apenas a parte do ICMS ST, o que ndo alcanga o Simples Nacional,
porque a Substituicdo Tributdria estd fora do regime de tributagdo do Simples Nacional.

Observo que o Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar 123/2006, que estabelece um tratamento
diferenciado e favorecido a ser dispensado as microempresas e empresas de pequeno porte no dmbito dos
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, mediante regime tinico de arrecadagdo,
inclusive obrigagdes acessorias.

A Microempresa ou Empresa de Pequeno Porte optante pelo Simples Nacional deverd considerar a receita
destacadamente, por més e por estabelecimento, para fins de pagamento, conforme o caso, em relagdo as
mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria, ou com a tributacdo concentrada em uma tnica etapa
(monofdsica). Por isso, o proprio PGDAS jd contém um campo destinado a informagdo dos valores relativos as
mercadorias da Substituicdo Tributdria.

Da mesma forma no roteiro de Auditoria AUDIG também consta um Anexo destinado a proporcionalidade das
mercadorias da Substituicdo Tributdria, nas mesmas situacoes previstas no PGDAS. No levantamento fiscal, a
autuante indica as receitas mensais de mercadorias da substituicdo tributdria e o total da receita apurada,
encontrando a propor¢do das mercadorias da substitui¢do tributdria, constituindo-se o referido cdlculo uma
operagdo aritmética sem maior dificuldade no seu entendimento.

De acordo com o § 4° do art. 18 da referida Lei Complementar 123/2006, o contribuinte deverd considerar
destacadamente, para fins de pagamento do imposto: a) as receitas decorrentes da revenda de mercadorias; b)
as receitas decorrentes da venda de mercadorias industrializadas pelo contribuinte; c) as receitas decorrentes
da prestagcdo de servigos, bem como a de locacdo de bens moveis; d) as receitas decorrentes da venda de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria; e) as receitas decorrentes da exportagcdo de mercadorias para o
exterior, inclusive as vendas realizadas por meio de comercial exportadora ou do consdrcio previsto na referida
Lei Complementar.

Vale salientar, que na apuragcdo do montante devido no més relativo a cada tributo, o contribuinte que apure
receitas decorrentes da venda de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria e receitas decorrentes da
exportagdo de mercadorias para o exterior, terd direito a redugdo do valor a ser recolhido na forma do Simples
Nacional, conforme estabelece o § 12 do art. 18 da mencionada Lei Complementar 123/06.

O autuante informou que foram apuradas saidas internas de mercadorias sujeitas ao pagamento do imposto por
Substituicdo Tributdria, e a tipificacdo das multas foi efetuada conforme determina a lei, apropriadas pelo
sistema SLCT — Sistema de Langcamento de Crédito Tributdrio. Ndo foram utilizadas as aliquotas do Simples
Nacional, por se tratar de saidas internas da Substituicdo Tributdria, encontrando-se fora do Regime Especial
Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional.

Por se tratar de operagdes com mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria por retengdo, é atribuida ao
autuado, remetente das mercadorias, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do tributo. Ndo acato as

ACORDAO CJF N° 0008-12/18 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

alegagées defensivas e concluo pela subsisténcia das infracées 01, 02 e 03, em razdo do descumprimento da
legislagdo do ICMS, restando provado que o autuado ndo efetuou o recolhimento do imposto devido nos prazos
regulamentares, sendo aplicada corretamente a aliquota de 17% no cdlculo do imposto apurado.

O defendente contestou os percentuais de multa constantes no demonstrativo de débito do Auto de Infragdo,
alegando que a multa aplicada de 150% do valor do tributo ndo pago, prevista no art. 42, inciso 'V, “a” da lei
7.014/96, é inconstitucional.

Também ndo acato a alegagdo defensiva, considerando que a aplicacdo da multa é conseqiiéncia da falta de
recolhimento espontdneo do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infracdo, tendo sido
indicados corretamente os percentuais no demonstrativo de débito, conforme estabelece o art. 42, da Lei

7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para aprecia¢do de pedido de
dispensa ou reducdo da multa por infragdo de obrigagdo principal, conforme art. 158 do RPAF/BA.

Infracdo 04: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2015. Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando
R$736,62. Demonstrativo a fl. 42 do PAF.

A legislagcdo prevé a aplicagdo de multa, calculada sobre o valor comercial da mercadoria que tenha entrado
no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, para mercadorias sujeitas a tributagcdo bem como em
relacdo as mercadorias ndo tributdveis (art. 42, incisos IX e XI, da Lei 7.014/96).

A falta de escrituracdo ou langamento de notas fiscais de forma incompleta em livros fiscais impede a
realizacdo de auditorias fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao
efetivo movimento de mercadorias e servicos com incidéncia do ICMS. Ou seja, a falta de escrituragdo de notas
fiscais causa dificuldades para a fiscalizagdo desenvolver procedimentos fiscais, por isso é aplicado multa
conforme estabelece o art. 42, incisos IX e XI, da Lei 7.014/96, haja vista que interessa ao Estado manter o
controle das entradas de mercadorias e prestacées realizadas, e a falta de escrituragdo dos documentos fiscais
impede o mencionado controle. A multa é estabelecida em dispositivo de lei, que ndo condiciona sua aplicagcdo
a ocorréncia de prejuizo ao erdrio estadual.

Entendo que estd caracterizada a irregularidade apontada no Auto de Infracdo, sendo devidos os valores
apurados nos demonstrativos elaborado pela autuante. Mantida a exigéncia fiscal deste item da autuagdo.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado, o contribuinte interpds o Recurso Voluntario de fls. 123/128, tecendo um breve
relato sobre os fatos, tempestividade do Recurso e competéncia recursal, e basicamente repetindo
suas alegacdes iniciais.

Aduz inicialmente que a decisdo ora atacada baseia-se em auto de infracdo genérico, sem
individualizagdo do suporte fatico, sendo, portanto, totalmente invélido. Ademais, quanto a
aplicacdo da multa, ndo foi observada a legislacdo aplicdvel a espécie, qual seja, a Lei
Complementar n°® 123/2006, artigo 35, regulamentado pela resolucao 94 do Conselho Gestor do
Simples - CSGN, no seu artigo 87.

Afirma que a decisdo a quo ignorou a declarag@o de inconstitucionalidade, com efeito vinculante,
feita pelo Supremo Tribunal Federal na Acdo direta de Inconstitucionalidade n°® 551/RJ, e,
também, no RE 833.106/GO, pelos quais a Suprema Corte firmou ser inconstitucional a aplicacao
de multa cujo valor é superior ao do tributo devido. Tal desrespeito, com sabido, pode ensejar
Reclamacao Constitucional ao Supremo Tribunal Federal.

Assevera que na intimacdo, somente foi entregue ao contribuinte o Auto de Infragdo, indicando,
apenas, um valor como e uma ocorréncia do més de apuracdo da infragdo, como se fosse um sé
fato gerador, uma s6 saida de mercadoria em cada més.

Assim, o demonstrativo “1A” do auto de infracdo, o qual discrimina as que, segundo a Ilustre
Auditora, dao suporte a autuagdo fiscal, somente foi dado ao contribuinte conhecer-lhe no dia
05/08/2016, ou seja, ha, apenas, 05 (cinco) dias do término no prazo para impugnacdo (10/08/2016),
conforme comprova o requerimento SIPRO n° 1330076/2016-9 € comprovante de recebimento
acostado a presente.
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Entende que o r. ac6rddo ora atacado, erroneamente, decidiu por afastar a nulidade que recai
sobre a autuacgdo.

Frisa que o acérddo guerreado baseia-se na informa¢dao da Autuante de que o demonstrativo “1A’
foi enviando, via e-mail, ao escritério de contabilidade que presta servigo a autuada. No entanto,
mesmo que verdadeira tal alegacdo, ndo seria valida, porquanto ndo possuir poderes e nem fazer
parte das suas funcdes receber intimagdo de autuacao fiscal.

Desta forma o auto de infragdo em comento, desacompanhado do demonstrativo “1A”, ou seja, da
discriminacao dos fatos ensejadores da autuacdo, com foi entregue ao contribuinte, € totalmente
desprovido de validade para surtir efeitos contra este, maxime pela forcosa observancia ao
postulado constitucional da plenitude de defesa.

No mérito argiiiu que a multa aplicada pelo autuante possui nitido cariter confiscatério. Em
seguida, reitera que € evidente o carater confiscatério da penalidade aplicada, de modo que a sua
cobranca deve ser afastada, conforme orientacdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal,
segundo o qual cabe a aplicagdo do art. 150, IV, da Constitui¢do Federal. Cita e transcreve diversas
decisdes dos tribunais Pétrios e jurisprudéncias para embasar sua tese.

Afirma que a Resolucdo CGSN n° 94, de 2011, para fixacdo de multa devida por optante pelo
Simples Nacional, por omissdo de receitas/saidas deverdo ser observados os percentuais previstos
na legislagdo do imposto de renda.

Diz que o §1° artigo 13 da LC 123/2016, ressalva o recolhimento do tributo, na qualidade de
responsavel, observando a legislacdo do ente competente. Silenciou-se, no entanto, quanto a
aplicagdo de penalidade.

Devendo, portanto, tal dispositivo ser interpretado restritivamente, porquanto além de haver
expressa disposicdo do CGSN, no dmbito de sua competéncia normativa instituida pela prépria
lei em comento, ha de prevalecer o principio da legalidade e da interpretacdo mais favordvel, de
forca cogente, expresso no artigo 112, 11, do CTN, in verbis:

Art. 112. A lei tributdria que define infracdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favordvel ao acusado, em caso de diivida quanto:

(...)

11 - a natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;
Assim, verifica-se erro de direto na aplicagdo das multas, todas baseadas nos incisos do artigo 42,
da Lei 7014/96, pelo o que, diante da impossibilidade juridica de revisdo do langcamento, também
por esta razdo, devera o referido Auto de Infracao Julgado IMPROCEDENTE.

VOTO

Inicialmente a Recorrente pede a nulidade do presente Auto de Infracdo, alegando cerceamento
de defesa por afronta aos postulados constitucionais do contraditério e da plenitude de defesa.
Disse que o Auto de Infragdo indica, apenas, um valor como uma ocorréncia do més de apuracao
da infrag¢do, como se fosse um s6 fato gerador, uma sé saida de mercadoria em cada més, o que
obstruiu a defesa e violou frontalmente o disposto no art. 39 do RPAF/BA.

No Auto de Infracdo foram obedecidas todas as determinagdes inseridas no art. 39, do RPAF/BA,
quais sejam: a identificacdo do sujeito passivo, a descricdo da infracdo, o dispositivo da
legislagdo tributdria infringido, a indica¢do da base de cdlculo, aliquota e valor do imposto
exigido, permitindo ao recorrente o exercicio do seu direito de defesa e do contraditdrio.

Da anélise dos documentos e demais elementos que instruem o presente PAF, em confronto com
o quanto decidido no julgamento realizado em Primeira Instincia, constata-se que, de fato, o
direito de defesa do contribuinte foi devidamente atendido, no caso vertente, ndo ensejando a
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nulidade do presente Auto de Infracdo.

A Recorrente alegou que nao lhe foi entregue o demonstrativo “1A” do auto de infracdo, no qual
consta o demonstrativo da falta de pagamento do imposto. A entrega somente ocorreu no dia
05/08/2016, ou seja, ha, apenas, 05 (cinco) dias do término no prazo para apresentacdo da peca
defensiva (10/08/2016), conforme comprova o requerimento SIPRO n° 1330076/2016-9 e
comprovante de recebimento acostado a presente PAF.

Verifico nos félios processuais que as fls. 12 a 44 que consta a assinatura de recebimento do
representante legal da Recorrente, no auto ora guerreado e em todos seus anexos, inclusive o
Demonstrativo 1A.

Também consta da informacdo Fiscal (f1.96) que a autuante informou que o contribuinte levou
consigo copia do Auto de Infracdo e os demonstrativos, como também foram enviados a
contabilidade, via e-mail, arquivos contendo todas as planilhas, na data de 09/06/2016, as
15h16min conforme consta na fl. 69 anexada ao presente processo, ressaltando que houve
atendimento a solicitacdo do defendente, feita através do requerimento SIPRO n° 133076/2016-9 fl.
54, conforme informacdo a Coordenacdo Administrativa constante no processo a fl. 8.

Também informou (fls.97) que foram entregues os demonstrativos e também enviados por e-mail
a contabilidade (bahiacont-fiscal@hotmail.com), detentora dos servicos da empresa, na data
09/06/2016, as 15h16min, conforme consta nas fl. 69, e foi solicitada a midia através de requerimento,
tendo sido fornecida pela INFAZ.

Dessa forma, ndo acato a alegacao defensiva e afasto a nulidade argiiida.

Quanto a multa aplicada na infracdo 1, vejo que a tese da recorrente deve ser acatada, pois quanto
a aplicacdo da multa, ndo foi observada a legislacdo aplicivel a espécie, qual seja, a Lei
Complementar n° 123/2006, artigo 35, regulamentado pela resolucao 94 do Conselho Gestor do
Simples - CSGN, no seu artigo 87.

Art. 35. Aplicam-se aos impostos e contribuicées devidos pela microempresa e pela empresa de pequeno porte,

inscritas no Simples Nacional, as normas relativas aos juros e multa de mora e de oficio previstas para o
imposto de renda, inclusive, quando for o caso, em relagdo ao ICMS e ao ISS.

Lei 9430/96
Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos
de falta de pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de declaracdo inexata; (Vide Lei n°
10.892, de 2004). (Redagdo dada pela Lei n° 11.488, de 2007).

Diante do exposto voto pela redu¢cdo da multa da infragdo 01 de 150% para 75% prevista no art. 35,
da Lei Complementar n® 123/06 c/c art. 44, 1, da Lei Federal n° 9.430/96, com redacao dada pela Lei
n°® 11.488/07.

Quanto ao argumento de que as multas aplicadas possuem carater confiscatorio, observo que as
mesmas estdo previstas: no art. 42, incisos II, “e”, e XI, da Lei n°® 7.014/96.

No que se refere ao argumento de que € inconstitucional ressalto que nos termos do art. 125, 1, da
Lei n° 5.956/81 (Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB), ndo se inclui entre as

competéncias deste colegiado a apreciacdo de aspectos relacionados a constitucionalidade da
legislacdo tributaria estadual.

Quanto ao argumento de que ha de se prevalecer o principio da legalidade e da interpretacdo mais
favoravel expresso no art. 112, I do CTN, entendo que tal argumento ndo deve prosperar, pois as
infracdes e as cominagdes legais foram devidamente aplicadas no caso em tela. As multas foram
corretamente enquadradas no art. 42, incisos II, “e”, e XI, da Lei n° 7.014/96.

Assim, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para modificar a decisdo
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

recorrida e julgar o Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210735.3006/16-0,
lavrado contra FORROSUL COMERCIO E INDUSTRIA DE FORRO PVC LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$71.765,50,
acrescido das multas de 60% sobre R$51.737,32 € 75% sobre R$20.028,18, previstas nos arts. 42, 1II,
“e”, da Lei n°® 7.014/96 e 35, da LC n°® 123/06 c/c art. 44, 1, da Lei Federal n°® 9.430/96, com redacao
dada pela Lei n° 11.488/07, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor total de R$736,62, prevista no art. 42, XI, da mesma Lei, com os
acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de janeiro de 2018.

MAURICIO SOUZA PASSOS - PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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