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ACORDAO CS N° 0005-21/18

EMENTA: ICMS. PROPOSTA PARA REPRESENTACAO AO
SECRETARIO DA FAZENDA. NAO hd como ACOLHER tal
proposta, nao s6 pelas razdes de mérito expostas da
aplicabilidade da legislagcdo atinente ao fato concreto,
como também em razdo do préprio Parecer da PGE /
PROFIS j4 ter se posicionado pela aplicacdo da legislacio
tributdria, no caso concreto de transferéncia. Proposta
CONHECIDA e NAO ACOLHIDA. Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de proposta da 2* Camara de Julgamento Fiscal a Camara Superior do
CONSEF, nos termos previstos no art. 168 do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, com o
objetivo de que o PAF em epigrafe tivesse o julgamento do Recurso Voluntério sobrestado e fosse
remetido a Camara Superior deste Conselho para que se deliberasse quanto ao encaminhamento
de Representagdo ao Secretaro da Fazenda do Estado visando a tomada de providéncias e decisao
prevista no referido art. 168 do RPAF/BA.

Quanto a norma insculpida no artigo 168 do RPAF/BA, temos:

Art. 168. Sempre que se encontrar em votagdo matéria contida em lei ou em ato normativo considerado ilegal,
ou se jd decidida em iiltima instdncia pelo Poder Judicidrio, observarse-d o seguinte:

I - a autoridade julgadora deverd submeter a Junta ou a Camara proposta a Camara Superior do CONSEF
no sentido de que represente ao Secretdrio da Fazenda, visando a decisdo;

II - caberd a Camara Superior do CONSEF decidir quanto a representar ou ndo ao Secretdrio da Fazenda;
Il - o Secretdrio da Fazenda, ouvida a Procuradoria Geral do Estado, decidird quanto a conveniéncia ou
ndo de propositura de modificacdo ou revogagdo da lei ou ato considerado ilegal.
1V - para atendimento ao disposto no inciso anterior, observar-se-do os seguintes prazos:
a) 30 (trinta) dias, para que a Procuradoria Geral do Estado emita o devido parecer.
b) 10 (dez) dias, para que o Secretdrio da Fazenda adote as providéncias cabiveis;
V - o processo administrativo ficard sobrestado até que ocorra a modificagdo ou revogagdo da lei ou do ato
normativo em exame ou o despacho denegatdrio da representacdo ou proposicdo.
O aludido Recurso Voluntério foi interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo proferida pela
2* JJF - através do Ac6rddo JJF n° 0218-02/14 — que julgou Procedente o referido Auto de Infragao,
modelo 4, lavrado em 18/01/2014 para exigir o ICMS de R$179.319,75, acrescido da multa de 60%,
sob a acusacdo de “Falta de destaque do ICMS nas operagoes de saidas, por desincorporagdo, de
bens do ativo imobilizado, no caso de a desincorporagdo ser feita no prazo inferior ou igual a
um ano de uso do bem no préprio estabelecimento.”

Na assentada de julgamento do Recurso Voluntario, ocorrida em 22 de julho de 2015, foi enfatizado
pelo entdo Conselheiro José Antonio Marques Ribeiro que a matéria constantes nos presentes autos
atine a questdo ja discutida e decidida reiteradamente pela TJ/BA, STJ e STF, circunstincia que se
encaixa perfeitamente no quanto previsto no art. 168 do RPAF, oportunidade em que propds que o
julgamento do feito ficasse sobrestado para que o presente PAF fosse remetido a Camera Superior
para andlise sobre a deliberacao quanto ao encaminhamento, conforme acima citado, visto que a
matéria tratada nos autos discute a exigéncia o ICMS nas operacdes de transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, objeto da Simula 166, editada pelo STJ, bem como de
diversas decisdes emanadas dos Tribunais Superiores e do proprio Tribunal de Justica da Bahia.

Submetida a matéria em votac¢ao pelos membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal, a proposta de
sobrestamento do julgamento do feito para que o PAF fosse enviado a Camara Superior, nos termos
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do art. 168 do RPAF, foi acolhida, por decisdo ndo unanime, ndo tendo acompanhado a proposi¢ao
feita os Conselheiros Fernando Antonio Brito de Araujo e Maria Auxiliadora Gomes Ruiz.

VOTO

Trata-se de proposta da 2* Camara de Julgamento Fiscal, nos termos previstos no art. 168 do RPAF,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, remetido a Camera Superior para andlise sobre a deliberagcao
quanto ao encaminhamento de Representacdo ao Secretdro da Fazenda do Estado, visto que a
matéria tratada nos autos discute a exigéncia o ICMS nas operagdes de transferéncias entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, objeto da Simula 166, editada pelo STJ, bem como de
diversas decisdes emanadas dos Tribunais Superiores e do préprio Tribunal de Justica da Bahia.

O artigo 168 do RPAF/BA dispde que sempre que se encontrar em votagdo matéria contida em lei
ou em ato normativo considerado ilegal, ou se ja decidida em ultima instancia pelo Poder
Judiciario, a autoridade julgadora devera submeter a Junta ou a Camara proposta a Camara
Superior do CONSEF no sentido de que represente ao Secretdrio da Fazenda, cabendo a Camara
Superior do CONSEF decidir quanto a representar ou ndo ao Secretario da Fazenda.

Da andlise dos autos, verifica-se que o Auto de Infragdo n° 210943.0010/14-2, acusa o contribuinte,
ATLANTIS TECNOLOGIA LTDA, da seguinte infracao: “Falta de destaque do ICMS nas operacoes de
saidas, por desincorporagdo, de bens do ativo imobilizado, no caso de a desincorporagdo ser feita
no prazo inferior ou igual a um ano de uso do bem no proprio estabelecimento.”, com fundamento
no art. 12,1, da LC 87/96, que preve que se considera ocorrido o fato gerador do imposto no momento
da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento
do mesmo titular, cuja disposi¢do foi recepcionada no art. 4°, I, da Lei n° 7.014/96, tendo o sujeito
passivo, em suas razdes recursais, alegado que nao hé incidéncia do ICMS sobre mera circulagao
fisica de mercadorias entre filiais, do que esclarece tratar-se de uma empresa de prestacdo de
servicos e exploracdo no ramo de sistemas de telecomunicagdes e multimidia, possuindo matriz
em Porto Alegre e filiais em Lauro de Freitas e Palmas.

Em razao da constatacdo de que a matéria constante nos autos atine a questdo ja pacificada na
Sumula 166 do STJ, nos termos do art. 168 do RPAF, houve a proposta de envio a Camara Superior
do CONSEF para andlise sobre a deliberacdo quanto ao encaminhamento de Representacdo ao
Secretario da Fazenda do Estado, que decidird quanto a conveniéncia ou nao de propositura de
modifica¢do ou revogacao da lei ou ato considerado ilegal.

Diante de tais consideragdes, concluo pela admissibilidade da proposta encaminhada, por existir
as condi¢des previstas no dispositivo regulamentar supra citado. Assim deve ser CONHECIDO.

Quanto ao mérito da proposta a Camara Superior do CONSEF para andlise sobre a deliberacdo de
encaminhar Representacdo ao Secretdrio da Fazenda do Estado sobre matéria contida em lei ou
em ato normativo considerado ilegal, ou se j4 decidida em ultima instancia pelo Poder Judicidrio,
mantenho meu posicionamento ja consignado a época, a saber:

Discordo, com a devida venia, do entendimento do ilustre Conselheiro José Antonio Marques Ribeiro quanto a
sua proposta nos termos do art. 168 do RPAF/BA, pois a vislumbro descabida tendo em vista que, no caso
concreto de transferéncias de bens do Ativo Imobilizado, a Simula 166 do STJ ndo vincula os atos
administrativos desse Estado, bem como ndo afasta a aplicabilidade da legislacdo tributdria pertinente, prevista
no art. 12, I, da LC 87/96, que considera ocorrido o fato gerador do imposto no momento da saida de
mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, cuja
disposigdo foi recepcionada no art. 4°, I, da Lei n° 7.014/96. Portanto, a transferéncia de mercadorias ou bens
entre estabelecimentos de uma mesma pessoa juridica se encontra no campo de incidéncia do ICMS.

Ainda quanto a alegagdo recursal de que a Simula STJ 166 afirma que: “Ndo constitui fato gerador de ICMS o
simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte”, reproduzo
parecer da PGE/PROFIS, relativo a outro processo (A.l. 269139.0003/12-6), no qual ressalta que a decisdo do
STJ possui uma légica cartesiana, qual seja, nas transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do
mesmo contribuinte, dentro dos lindes dum Estado Federado, pois, de fato, ndo possui qualquer relevincia
econdmica, por conta do mecanismo da ndo-cumulatividade.

Entretanto, nas transferéncias interestaduais esta logica ndo funciona, haja vista que a operagdo comercial
engendradora da circulagdo econdomica irradia reflexos em outro Estado da Federagdo, tendo em vista que o
ciclo econdémico ao qual ficard adstrito o bem mercantil se desenrolard parte no territorio de um Estado, parte
no do outro, restando prejudicado o Estado remetente da mesma, num auténtico atentado ao principio
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federativo e ao principio da ndo-cumulatividade, decorrente da utilizacdo de aliquotas constitucionalmente
diferenciadas.

Desta forma, no entender do signatdrio do Parecer, ainda que se entenda vinculante o disposto na Sumula 166
do STJ sobre as transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte (pois entende faltar competéncia a
esta Corte para apreciagdo de questdo de foro nitidamente constitucional — alcance da regra matriz
Constitucional do ICMS), mesmo assim, faz-se necessdrio encerrar a aplicagdo do comando sumular apenas
aos casos de meros deslocamentos de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte num iinico
Estado da Federagdo, o que ndo € o caso.

Naquela oportunidade, o representante da PGE/PROFIS carreou aos autos acérddo prolatado pelo proprio
STJ, precisamente no Recurso Especial n® 242.338/MG, cujo alcance determinativo faz consideragdes apartadas
sobre transferéncias internas e interestaduais, espancando, desta maneira, a argumentacdo da aplicagcdo da
Stimula 166 da prépria Corte de Justica, in verbis:

“ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO MESMO
CONTRIBUINTE, MAS LOCALIZADO EM OUTRA UNIDADE FEDERADA. NAO APLICACAO DA
SUMULA N. 166/STJ. INCIDENCIA DO IMPOSTO.”

...Embora possa parecer caso de incidéncia do referido enunciado (da Simula 166), temos que fazer
distingdo, pois, nas hipdteses dos autos, o outro estabelecimento do contribuinte, para onde foram
transferidas as mercadorias, situam-se em outro Estado-membro. Dat afasta-se a aplicagcdo da simula...”

Assim, como se extrai do texto acima, como também do proprio Parecer da PGE/PROFIS nos autos, no qual
consigna que, em que pese a edig¢do da Sumula 166 do STJ, deve ser aplicada a legislacdo tributdria nos moldes
realizados no presente lancamento, vez que foge a competéncia do orgdo julgador administrativo negar
aplicacdo a legislagdo posta, torna-se indcua a aludida propositura, ora em andlise, pois, instada a se
manifestar, consoante previsto no art. 168, inciso Ill, do RPAF, o entendimento da Procuradoria Geral do
Estado jd estd consolidado.

Do exposto, ndo acolho a proposta feita pelo ilustre Conselheiro José Antonio Marques Ribeiro.
Portanto, conforme conclusdo acima, NAO ha como ACOLHER tal proposta, ndo sé pelas razdes de
mérito expostas da aplicabilidade da legislacao atinente ao fato concreto, como também em razio

do préprio Parecer da PGE/PROFIS j4 ter se posicionado pela aplicacdo da legislagdo tributdria, no
caso concreto de transferéncia.

Assim, tendo em vista que no citado art. 168, inciso III, do RPAF, o qual se fundamentou a 2* CJF
para realizacdo da proposta, estipular que o Secretdrio da Fazenda ouvird a Procuradoria Geral do
Estado para decidir quanto a conveniéncia ou niao de propositura de modificacdo ou revogagao
da lei ou ato considerado ilegal, ndo hd como prosperar tal provocacdo, tornado-se in6cua, diante
do posicionamento ja externado pela PGE.

Por fim, considerando que, conforme previsto no art. 168, inciso II, do RPAF, caberd a Camara
Superior do CONSEF decidir quanto a representar ou ndo ao Secretdrio da Fazenda, diante de tais
consideragdes, voto pelo CONHECIMENTO e NAO ACOLHIMENTO da proposta, de modo que NAO
se faca a representacdo ao Secretdrio da Fazenda.

Do exposto, voto pelo CONHECIMENTO e NAO ACOLHIMENTO da Proposta para Representagcdo ao
Secretario da Fazenda, previsto no art. 168 do RPAF.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, em decisao
unanime, NAO ACOLHER a proposta para Representa¢do ao Secretario da Fazenda referente ao
Auto de Infrac@o n° 210943.0010/14-2, lavrado contra ATLANTIS TECNOLOGIA LTDA., devendo os
autos retornarem o tramite anterior a proposta realizada pela 2* CJF.

Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de outubro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - RELATOR

JOE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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