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EMENTA: ICMS. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
ERRO NA DETERM}NACAO DO VALOR DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DO PRAZO. RECOLHIMENTO A

MENOS. Nao procede o argumento da defesa, de que
houve mudanca de critério juridico. Nao foi
estabelecido nenhum critério juridico que implicasse
em estender todo o beneficio fiscal a autuada. No
entanto, entendo que € cabivel a dispensa de multa,
conforme dita o art. 100 do CTN, incisos II e III, ja que de
fato, ocorreram decisdes favoraveis ao contribuinte,
incluindo estd aqui em grau de Recurso Extraordinério,
o que levou a pratica do uso extensivo do beneficio em
discordancia com os preceitos legais interpretados a luz
da melhor doutrina e da jurisprudéncia. Restabelecendo
o lancamento dos meses de outubro e dezembro de
2008, excluindo a multa de 60%, sendo que o valor de
R$20.917,51, lancado em fevereiro de 2007, que ndo foi
objeto de questionamento deste Recurso, devera
permanecer com multa de 60%. Recurso Extraordinario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Extraordinério, estatuido no art. 169, II, “c" do Decreto n°
7.629/1999 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia; RPAF/1999), interposto pela
Procuradoria do Estado, através da PGE/PROFIS, com o objetivo de modificar a Decisdo contida
no Acérdao CJF N° 0260/11-17, de fls. 830 a 844, o qual Negou Provimento ao Recurso de Oficio e
deu Provimento ao Recurso Voluntirio, declarando Nula a infracdo 4 e declarou o Auto de
Infracdo, lavrado no dia 31/05/2012, para exigir ICMS no montante de R$673.122,32, em decorréncia
do cometimento de 5 infracdes, Procedente Parcialmente no valor de R$24.230,84 acrescido da
multa de 60%.

A 1° CJF apreciou os supracitados recursos, com decisdo sob os fundamentos no voto a seguir
transcrito:

“VOoT1O

Inicialmente cabe apreciar o Recurso de Oficio interposto pela 5* JJF, face a desoneragdo em parte dos valores
exigidos nas infragdes 1 a 5.

Quanto a infracdo 1 (falta de pagamento do ICMS da diferenca de aliquota/uso/consumo); infragdo 2
(recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial) e infracdo 3 (recolhimento a menos do ICMS relativo a
refeicdes), o julgador da primeira instancia (fl. 733) apreciou que:

Conforme consta do voto a fl. 619 dos autos, reitero a confirmagdo de que o autuado, ao apresentar as
informagdes via SINTEGRA referentes ao Registro 54, no campo descricdo dos produtos, informou
equivocadamente todos os produtos como Consumo Diversos, Material de Escritério no caso do Uso/Consumo,
Produtos Terceirizados para a Antecipagdo Parcial, e Géneros Alimenticios para Diferido Alimentagdo. Assim,
diante dos demonstrativos e copias das notas fiscais apresentadas pelo autuado, os autuantes acertadamente
acataram os valores indicados como devidos, com os quais concordamos, a seguir transcritos:

Infragdo 1 ICMS Infragdo 3 ICMS
ago/08 886,49 Sfev/07 258,12
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Infragdo 2 ICMS abr/07 683,46
ago/07 17 Total 2.409,84

Pela andlise dos elementos contidos no processo verifico que com relagdo a infracdo I(diferenca de
aliquota/uso/consumo): O demonstrativo original de fls. 8 a 21, relaciona o niimero das notas fiscais,
acompanhado da “descricdo do produto: consumo diversos e material escritorio”, totalizando no periodo
fiscalizado (2007 e 2008) R$117.622,49 que deduzido do valor recolhido de R$73.623,91 resultou em valor
exigido de R$43.998,58.

Na defesa apresentada, o estabelecimento autuado alegou que diversas notas fiscais relacionadas pela
fiscalizagcdo ndo se referiam a aquisicoes de materiais destinados a uso e consumo, ndo estando sujeitas ao
pagamento da diferenga de aliquota, conforme demonstrativo de fls. 171 a 181.

Na informagdo fiscal (fl. 370) um dos autuantes reconheceu que ndo tinha detectado que parte dos documentos
fiscais ndo se referiam a operagdes de aquisicdo de material de uso e consumo, e acatou os demonstrativos
apresentado na defesa, reduzindo o débito de R$43.998,58 para R$886,49.

No demonstrativo apresentado junto com a defesa, o sujeito passivo indicou notas fiscais relacionadas pela
fiscalizacdo, indicando se tratar de operagées de (i) remessa de vasilhames (fl. 171); (ii) recebimento de
revistas, materiais grdficos; material impresso; de simples remessa.

Constato que notas fiscais apresentadas fazem prova das alegacédes, a exemplo da NF 557751 (fl. 187) que trata
de recebimento de “Revista Manual do Sono” e NF 695 (fl. 198) que referem se a recebimento de cartazes em

papel.

Indicou também aquisigcdes de “produtos intermedidrios” (NF 676283 — fl. 171) e “matéria prima” (NF 225,
229, 279 e 294 — fl. 180), tendo juntado parte das notas fiscais (fls. 182 a 289).

Com relagdo a esta alegagdo, tendo indicado ao lado do niimero de cada nota fiscal que se trata de aquisicoes
de matérias primas e produtos intermedidrios, de forma genérica, sem indicar o produto ou juntar a nota fiscal
para que tivesse certeza quanto aos valores que foram excluidos no demonstrativo juntado com a defesa,
careceria de uma diligéncia fiscal nesse sentido.

Considerando que este PAF jd foi submetido a dois julgamentos na primeira instdncia, que foram anulados na
segunda instdncia, sendo objeto deste Recurso de Oficio um terceiro julgamento; Considerando a anuéncia de
um dos autuantes na informagdo fiscal; Considerando ainda que a maior parte das operagées que foi exigido o
ICMS da diferenga de aliquota refere-se a operacoes de remessa de vasilhames e produtos grdficos que ndo sdo
tributados pelo ICMS, deixo de adotar as providéncias saneadoras neste sentido, por considerar ser pouco
relevante tal verificagdo.

Pelo exposto, restou comprovado que os documentos juntados ao processo fazem prova de que foram incluidas
operagoes que ndo estdo no campo de incidéncia do ICMS da diferenga de aliquotas. Fica mantida a Decisdo
pela Procedéncia Parcial da infragdo 1.

Relativamente a infragdo 2 (recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial), observo que no demonstrativo
elaborado pela fiscalizacdo (fl. 54) foram relacionadas mercadorias adquiridas que supostamente seriam
destinadas a comercializagdo, nos meses de janeiro, margo, abril e agosto de 2007, totalizando valor devido de
R$47.901,29 e recolhido valor de R$47.199,37 o que resultou em diferenca devida de R$701,92.

Na defesa apresentada, o contribuinte indicou notas fiscais relacionadas no levantamento fiscal, que ndo se
referiam a aquisicoes de mercadorias destinadas a comercializagcdo, conforme quadro as fls. 161/162, o que foi
acolhido pela fiscalizacdo na informagao fiscal, reduzindo o débito para R$17,00.

Pela andlise dos documentos fiscais juntados com a defesa, constato que as Notas Fiscais de n®:
— 289298 (fl. 297) refere-se a aquisi¢cdo de “magq. Apl. Cola quente” (ativo imobilizado);
— 71414, 71754, 71756, 71758, 71760 e 94430 (fls. 291 a 296) referem-se a remessa de vasilhames (spider

descartdvel) de propriedade do remetente para acondicionar produtos.

Restou apenas o valor exigido relativo a NF 15968, com valor de R$17,00 que foi reconhecido pelo
estabelecimento autuado.

Dessa forma, restou comprovado que parte dos produtos relacionados pela fiscalizagdo ndo foram destinados a
comercializagdo, ficando fora do campo de incidéncia do ICMS antecipagdo parcial. Por isso, fica mantida a
Decisdo pela Procedéncia Parcial da infragdo 2.

Quanto a infragdo 3 (recolhimento a menos do ICMS - refeicdes), observo que no demonstrativo de fls. 63 e 64,
a fiscalizagdo relacionou por més, as notas fiscais, valores devidos e valores pagos o que resultou em diferenca
devida de R$6.127,19 (2007 e 2008).

Na defesa apresentada o sujeito passivo argumentou que:
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A) Conforme quadro demonstrativo a fl. 163, a maior parte das notas fiscais relacionadas no levantamento
fiscal referem-se a aquisicoes de géneros alimenticios;

B) As notas fiscais emitidas pela empresa com o CNPJ 02.195.552/0001-28 — Luzia Almeida Leal referem-se a
aquisigcdes de refeicbes, que se enquadra na hipotese de diferimento prevista no art. 134, XVIII do

RICMS/97.

Na informacgdo fiscal (fl. 371), um dos autuantes afirmou que “diante dos demonstrativos apresentados e copias
das notas fiscais”, acatou os valores reconhecidos como devido, reduzindo o débito de R$6.127,19 para
R$2.409,84 conforme demonstrativo de fl. 371, valor este que foi acolhido na Decisdo ora recorrida.

Constato que, diversas notas fiscais relacionadas pela fiscalizagcdo, a exemplo dos n®® 299 a 308 (fls. 143 a 152)
referem-se a aquisicoes de alimentos diversos (agiicar, arroz, café, farinha, feijdo, oleo, macarrdo, etc), além de
outros géneros alimenticios (panetone).

Pelo exposto, restou comprovado que a maior parte das operagées objeto da autuagdo, referem se a aquisi¢oes
de géneros alimenticios, em operacdes internas, que supostamente sdo destinados a consumo do
estabelecimento, sendo incabivel a exigéncia do ICMS a titulo de “comercializacdo de refeicoes”, como consta
na descrigdo da infragdo.

Com relagdo as operagées de aquisicdo de refeicdes, a exemplo da NF N° 19 (fl. 65), estdo contempladas com o
regime de diferimento previsto no art. 343, XVIII do RICMS/97, cujo encerramento é previsto para o momento
da entrada da mercadoria no estabelecimento. Portanto, cabivel a exigéncia fiscal.

Assim sendo, considero correta a Decisdo pelo afastamento da exigéncia fiscal relativo as operacées de
aquisicdo de géneros alimenticios destinados ao consumo do estabelecimento, com reducdo do débito de
R$6.127,19 para R$2.409,84 na infracdo 3, julgada Procedente em Parte.

Relativamente a infragdo 4 (recolhimento a menos da parcela sujeita a dilagdo do prazo - DESENVOLVE),
envolve parcelas relativas aos meses de 02/2007; 10/2008 e 12/2008.

No que se refere ao valor apurado de R$28.117,51 no demonstrativo original a fl. 79, o sujeito passivo alegou
na defesa que ndo foi considerado o valor deduzido de R$7.200,00 relativo ao incentivo fiscal do Programa
Fazcultura, o que foi acolhido pelos autuantes na informagdo fiscal (fl. 371) e pela 5° JJF (fl. 734), implicando
na redugdo do débito para R$20.917,51.

Constato que na apuragdo do valor devido relativo ao més 02/2007, o estabelecimento autuado juntou cépia do
livro RAICMS (fl. 319), no qual deduziu o valor de R$7.200,00 relativo ao Titulo de Crédito n° 7.683 do
incentivo projeto Fazcultura. Portanto, restou comprovado que a fiscaliza¢do na apuragdo do valor exigido ndo
considerou o valor do incentivo fiscal regularmente escriturado. Logo, correta a redugdo do débito relativo ao
més 02/2007 de R$28.117,51 para R$20.917,51 que foi julgado pela 5° JJF e reconhecido pelo autuado.

Com relacdo aos valores exigidos de R$6.748,34 ¢ R$141.922,97 respectivamente dos meses 10/2008 e 12/2008
(fls. 80 e 81), o autuado alegou que na apuragdo dos valores exigidos a fiscalizagdo considerou o valor do piso
para cdlculo da parcela dilatada do DESENVOLVE, que ndo mais existia apds a edi¢do da Resolugdo n°
09072005 (fl. 413).

Em atendimento a diligéncia determinada pela 5° JJF (fl. 534) o parecerista da ASTEC/CONSEF (fls. 536/538)
refez o demonstrativo original (fl. 539) o que resultou em inexisténcia de valor devido.

Pela andlise dos elementos contidos no processo e alegado pelo sujeito passivo:

A) A Resolugdo Desenvolve 68 de 23/03/2005 (fl. 412), fixou parcela do saldo devedor mensal do ICMS
passivel de incentivo ao estabelecimento autuado, no que exceder em R$183.830,22, valor que a fiscalizagdo
atualizou pela TILP em 10/2008 e 12/2008 em R$211.879,05 (fls. 80/81);

B) A Resolugdo Desenvolve 61 de 18/06/2008 (fl. 413), alterou a Res. 90/2005, ratificada pela Res. 096/2006 e
retificada pela Res. 124/2006 que concedeu beneficio fiscal que habilitou a Bojuy Indiistria e Comércio de
Poliuretanos Ltda, “retificando a titularidade do beneficio para a Indistria Baiana de Colchoes e Espumas
Ltda, CNPJ 02.748.342-09, face a incorporagdo por esta ultima”.

Restou comprovado que na apuragdo da parcela passivel do incentivo fiscal do Desenvolve, a fiscalizacdo com
relagcdo aos meses 10/2008 e 12/2008 considerou parcela limite fixada pela Res. 68/2005 que foi extinta com a
incorporagdo da empresa Bojuy Indiistria e Comércio de Poliuretanos Ltda, e concessdo de beneficios pela Res.
124/2006 que ndo fixou qualquer piso.

Pelo exposto, considero correta a Decisdo ora recorrida, que afastou os valores exigidos nos meses 10/2008
(R$6.748,34) e 12/2008 (R$141.922,27) tendo como base as planilhas refeitas pelo diligente da
ASTEC/CONSEF (fl. 539) e redugdo do débito relativo ao més 02/2007 de R$28.117,51 para R$20.917,51 com
a exclusdo do valor deduzido pelo estabelecimento autuado do titulo de incentivo fiscal Fazcultura (fl. 319).

Fica mantida a Decisdo pela Procedéncia em Parte da infragdo 4.
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No que se refere a infragdo 5 (recolhimento a menos do ICMS, em razdo de erro na aplicagdo da aliquota de
7% para ME e EPPs, sem o repasse do desconto de 10,7561% previsto no art. 51 do RICMS/97), verifico que a
5 JJF reduziu o débito original de R$445.505,76 para R$445.354,76.

Constato que no demonstrativo da fl. 736, o Relator fez a exclusdo dos valores relativos as Notas Fiscais de
niimeros 640490, 741150, 741154 e 741240 (fls. 668 a 677), nas quais “constam produtos vendidos para
microempresa com valores, para os mesmos produtos, menores do que para empresa com apura¢do normal”.

Portanto, em se tratando de acusagdo de que ndo foi repassado o desconto no preco do valor correspondente a
reducdo da aliquota de 17% para 7% e tendo o Relator reconhecido o repasse do desconto, deve ser mantida a
redugdo promovida no julgamento da infracdo 5, julgada Procedente em Parte. Quanto ao mérito da acusagdo,
serd apreciado no Recurso Voluntdrio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio interposto pelo recorrente, apenas quanto a infragdo 5, que acusa recolhimento
a menos do ICMS “em razdo de erro na aplica¢do da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente
registradas”. Foi descrito que o contribuinte adotou aliquota de 7% nas vendas a ME e EPPs, quando o
beneficio resultante da redugdo regulamentar de 10% na aliquota (art. 51, I, “c” do RICMS/97), “ndo foi
efetivamente repassado ao destinatdrio, o que é expressamente exigido e colocado como condigdo para fruicdo
do referido beneficio”.

Inicialmente cabe apreciar o pedido de nulidade suscitado pelo recorrente, sob alegacdo de que “os autuantes
apuraram os valores devidos tomando por base a média dos pregos praticados pelo recorrido em cada exercicio
fiscalizado, o que inviabilizou a efetiva determinacdo da infragdo e do montante”, configurando um
arbitramento da base de cdlculo ndo previsto em lei.

Pela andlise dos elementos contidos no processo constato que na apuragdo do ICMS, a exemplo do exercicio de
2007, conforme demonstrativo a fl. 116 e 117 foi utilizado a seguinte metodologia na apuragdo dos valores

exigidos:
Vendas c. alig. 17% - Contribuinte Normal Vendas com alig. 7% a EPP e ME. Desc. Obrig. 10% Calculo do ICMS reclamado
Quant Preco (E) Preco
(A) Valor | ven did. unitdrio Mdxmo Alig.
Produto das vendas | asa nas Quant. permitido Valor de Valor exced. 10% ICMS
(‘1 17% ' 1‘7% vendas a | Comerci | para trib. venda mdsx. Valor das do prod. C. | compl | recolhido a
(B) 17% alizada a | c/aliq 7% permitido a vendas com aliq. 7% ement menos
(A/B) 7% (D) (C*90%) 7% (D*E) 7% (G) (H+G-F) ar (J=H*I)
Phisiical D33 | 716.712,32 | 5434 | 131,89 36.727 118,70 4.359.665,82 | 4.562.589,79 | 202.923,97 10% | 20.292,40
Pro Saude D45 | 311.876,14 | 689 452,65 5.333 407,39 2.172.586,23 | 2.264.087,03 91.500,80 10% 9.150,08

Nos demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo, foi apurado os valores das:

— Vendas totais do produto Phisical D33 no periodo de janeiro a dezembro de 2007, com aplicagdo de
aliquota de 17% (normal), totalizando 5.434 unidades, o que resultou em preco unitdrio de R$131,89
(R$716.712,32/5434);

— Deste valor de R$131,89 a fiscalizacdo deduziu valor de 10% o que resultou em valor de R$118,70,
manifestando entendimento que este deveria ser o preco mdximo de venda para ME e EPPs com o desconto

de 10%;

— Apurou o valor correspondente a quantidade de 36.727 vendidas com aplicacdo da aliquota de 7% e
multiplicou pelo valor que entendeu ser o mdximo de R$118,70 o que resultou em base de cdlculo de
R$4.359.665,82. Comparou como o valor das vendas c/aliq. De 7% totalizando R$4.562.589,79 e apurou a
diferenca de R$202.923,97 aplicando o porcentual de 10% o que resultou em diferenca que entendeu devida
de R$20.292,40.

O mesmo procedimento foi utilizado na apuragdo a base de cdlculo dos demais produtos no exercicio de 2007,
conforme demonstrativo as fls. 116 e 117, totalizando valor exigido de R$214.629,45 e no exercicio de 2008,
conforme demonstrativo de fls. 118 e 119 totalizando R$230.876,31.

Conforme previsto no art. 51, II, “c” do RICMS/97, o beneficio fiscal previsto para vendas as ME e EPPs e a
condigdo para a sua utilizagcdo:

Art. 51. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servigcos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

I - 7% nas operagdes com:

¢) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimentos industriais situados neste Estado cujo imposto
seja calculado pelo regime normal de apuragdo, destinadas a microempresas, empresas de pequeno
porte e ambulantes, quando inscritas como tais no cadastro estadual, exceto em se tratando de
mercadorias efetivamente enquadradas no regime de substituicdo tributdria (art. 353, Il e IV) e de

"o

mercadorias consideradas supérfluas (alineas "a" a "j" do inciso II do presente artigo);

§ 1° Para efeito e como condigdo de aplicacdo da aliquota de 7%, em fungdo do previsto na alinea "c¢" do
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inciso I deste artigo:

II - o estabelecimento industrial ou a este equiparado na forma do inciso anterior obriga-se a repassar
para o adquirente, sob a forma de desconto, o valor aproximadamente correspondente ao beneficio
resultante da adogdo da aliquota de 7% em vez da de 17%, devendo a redugdo constar expressamente no
respectivo documento fiscal.

Na defesa apresentada, o autuado alegou que emitiu notas fiscais e indicou no campo de informagoes o prego
unitdrio das mercadorias e o desconto correspondente a 10,7561%, ficando o valor total pelo preco liquido (fl.
166) e planilha a fl. 321/322. Tomando por exemplo a NF 576.740 (fl. 323) indicou venda de 4 unidades do
produto C. TOP LESS CINZA AL 1,28 x 1,88 x 0,14 ao preco unitdrio de R$102,19 totalizando R$408,76 e
indicou valor tributado de R$364,81 o que resulta em diferenca de R$43,95 (R$408,76 — R$364,81) que
corresponde ao desconto de 10,75269% x R$408,76.

Pelo exposto, as notas fiscais e demonstrativos apresentados pela empresa, demonstra que nas operagoes de
vendas realizadas para ME e EPPs, foi grafado o desconto e indicado no campo das informagées
complementares, como determina a legislagcdo do imposto.

Jd o demonstrativo elaborado pela fiscalizagdo, foi apurado o valor unitdrio das vendas por produto
correspondente ao exercicio fiscal (janeiro a dezembro/2007 e janeiro a dezembro/2008), com tributagcdo
normal (17%) e arbitrado o valor unitdrio que deveria ser vendido para as ME e EPPs com aplicagdo do
desconto de 10%. Ocorre que a metodologia aplicada ndo tem previsdo na legislagdo do ICMS, porque ndo se
trata de situagcbes em que poderia ser aplicado o arbitramento da base de cdlculo como previsto nos artigos 937

e 938 do RICMS/97.

Na informagdo fiscal (fl. 371), um dos autuantes afirmou que reconheceu os descontos praticados até o limite de
10%, mas que considerando que em alguns casos “preferiu ndo conceder o desconto.... real ao contribuinte de
menor capacidade econdmica, ela ndo estd satisfazendo a condi¢do legal imposta para fruicdo do beneficio
fiscal” previsto no art. 51, §1°, Il do RICM/97 (fl. 373).

Assim sendo, acompanho o opinativo exarado pela PGE/PROFIS (fls. 681/685) de que o método aplicado pelos
autuantes na apuragdo do ICMS ndo tem previsdo legal, inexistindo delimitador de preco previsto no art. 51,
§1° II do RICMS/97 e sim previsdo do repasse do desconto sobre o preco praticado. Também que ndo ficou
evidenciado a ocorréncia de prdtica de sonegagdo, jd que para as operagdes objeto da autuagdo foram emitidas
e escrituradas as notas fiscais correspondentes. O mesmo parecer foi ratificado no outro Parecer de fl. 827 a

829.

Ressalto ainda, que autuagdo andloga no Al 279196.0002/12-9 teve a infragdo 8 julgada Nula no Acordédo JJF
055-03/13, cujo Recurso de Oficio ndo foi provido no Acorddo CJF 0468-13/13 (fls. 767 a 777), mantendo a
Decisdo da nulidade em razdo da inseguranca quanto a constitui¢do da base de calculo.

Deve ser considerado ainda, o posicionamento de um dos membros da 5° JJF que proferiu voto discordante
quanto a infragdo 5 (fls. 737 e 738), pela Improcedéncia da infragdo 5.

Por tudo que foi exposto, observo que a autuagdo acusa recolhimento a menos do ICMS pela aliquota de 17%,
ao invés da aliquota de 7% nas vendas realizadas a ME e EPPs por a fiscalizacdo entender que ndo foi
cumprido o disposto no art. 51, § 1°, Il do RICMS/97.

Entretanto, a metodologia empregada pela fiscalizagcdo na apuragdo da diferenca devida (fls. 116 a 118) ndo
encontra amparo regulamentar, visto que tomou como base o total das vendas de um ano por produto, que
entendeu ndo corresponder a diferenga de 10% de desconto a ser repassado aos adquirentes na condi¢do de ME
e EPPs. Neste caso, caberia a fiscalizacdo fazer prova de que em cada operacdo de vendas efetuada pelo
estabelecimento autuado, para ME ou EPPs, ndo tenha sido repassado o desconto, fato que ndo ocorreu.

Portanto, ndo hd como afirmar com seguranca que o valor exigido neste langcamento corresponde o que
determina a legislacdo do imposto (art. 51, §1° II do RICMS/97) com base no art. 18, inciso IV, “a” do
RPAF/BA, visto que ndo contém nos autos elementos suficientes para se determinar com seguranga a infragdo e
o valor do imposto a ser exigido.

Consequentemente, deixo de apreciar as razoes de mérito apresentadas no presente recurso.
Voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio declarando

Nula a infragdo 5.

A PGE/PROFIS, ingressou com Recurso Extraordindrio, de fls. 855 a 862, no que diz respeito a
decisao da infracdo 4, quando delineia os fundamentos de direito do decisum, e por conseguinte,
o motivo deste Recurso Extraordinario, quando traz a baila, os termos da Decisdo recorrida:

Com relagdo aos valores exigidos de R$6.748,34 e R$141.922,97 respectivamente dos meses 10/2008 e 12/2008

(fls. 80 e 81), o autuado alegou que na apuragdo dos valores exigidos a fiscalizagcdo considerou o valor do piso
para cdlculo da parcela dilatada do DESENVOLVE, que ndo mais existia apos a edi¢do da Resolugdo n°
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09072005 (fl. 413).

Em atendimento a diligéncia determinada pela 5° JJF (fl. 534) o parecerista da ASTEC/CONSEF (fls. 536/538)
refez o demonstrativo original (fl. 539) o que resultou em inexisténcia de valor devido.

Pela andlise dos elementos contidos no processo e alegado pelo sujeito passivo:

C) A Resolugdo Desenvolve 68 de 23/03/2005 (fl. 412), fixou parcela do saldo devedor mensal do ICMS
passivel de incentivo ao estabelecimento autuado, no que exceder em R$183.830,22, valor que a fiscalizagdo
atualizou pela TILP em 10/2008 e 12/2008 em R$211.879,05 (fls. 80/81);

D) A Resolugdo Desenvolve 61 de 18/06/2008 (fl. 413), alterou a Res. 90/2005, ratificada pela Res. 096/2006 e
retificada pela Res. 124/2006 que concedeu beneficio fiscal que habilitou a Bojuy Indistria e Comércio de
Poliuretanos Ltda, “retificando a titularidade do beneficio para a Indistria Baiana de Colchdes e Espumas
Ltda, CNPJ 02.748.342-09, face a incorporagdo por esta tiltima”.

Restou comprovado que na apuracdo da parcela passivel do incentivo fiscal do Desenvolve, a fiscalizacdo com
relagcdo aos meses 10/2008 e 12/2008 considerou parcela limite fixada pela Res. 68/2005 que foi extinta com a
incorporagdo da empresa Bojuy Indiistria e Comércio de Poliuretanos Ltda, e concessdo de beneficios pela Res.
124/2006 que ndo fixou qualquer piso.

Pelo exposto, considero correta a Decisdo ora recorrida, que afastou os valores exigidos nos meses 10/2008
(R$6.748,34) e 12/2008 (R$141.922,27) tendo como base as planilhas refeitas pelo diligente da
ASTEC/CONSEF (fl. 539) e redugdo do débito relativo ao més 02/2007 de R$28.117,51 para R$20.917,51 com
a exclusdo do valor deduzido pelo estabelecimento autuado do titulo de incentivo fiscal Fazcultura (fl. 319).

Fica mantida a Decisdo pela Procedéncia em Parte da infragdo 4.

Em suma, lastreou-se a decisdo do objeto do pedido de reexame na inteleccdo de que a
incorporagdo da empresa pela autuada, transferiu-lhe o direito de nao mais precisar de piso para
a fruicao dos beneficios do programa de incentivo DESENVOLVE. Que ap0s a leitura do trecho da
decisdo acima colacionado, percebe-se que estd em contraponto a legislacdo, conforme se
depreende do texto legislativo abaixo:

DECRETO ESTADUAL N’ 8.205/02
OBJETIVOS

Art. 1° O Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, instituido pela Lei n° 7.980, de 12 de dezembro de 2001, tem por objetivos de longo prazo
complementar e diversificar a matriz industrial e agroindustrial do Estado, mediante diretrizes que tenham
como foco:

I - o fomento a instalacdo de novos empreendimentos industriais ou agro-industriais e a expansdo,
reativagdo ou modernizacdo de empreendimentos industriais ou agro-industriais jd instalados;

II - a desconcentragdo espacial dos adensamentos industriais e formagdo de adensamentos industriais nas
regioes com menor desenvolvimento econdmico e social;

III - a integragcdo e a verticalizagdo das cadeias produtivas essenciais ao desenvolvimento econdémico e
social e a geracdo de emprego e renda no Estado;

1V - 0 desenvolvimento tecnoldgico dos processos produtivos e assimilagdo de novas tecnologias;

V - a interagcdo da empresa com a comunidade em que pretenda atuar;

VI - a geragdo de novos produtos ou processos e redugdo de custos de produtos ou processos jd existentes;
VII - prevengdo dos impactos ambientais dos projetos e o relacionamento da empresa com o ambiente.

§ 2° Considera-se, também, expansdo, o aumento da transformagdo industrial que implique em acréscimo no
valor real da produgdo total do empreendimento ou que objetive ganhos de escala, elevacdo da competitividade
ou conquista de novos mercados.

Art. 8° Preliminarmente a empresa apresentard Carta Consulta de Investimento a Secretaria Executiva do
Conselho, com as informagdes bdsicas do projeto e de acordo com modelo a ser aprovado pelo Conselho
Deliberativo.

Art. 9° Apos a resposta a Carta-Consulta de Investimento, a empresa que pretenda habilitar-se aos beneficios
do Programa deverd apresentar a Secretaria Executiva do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE:

I - requerimento dirigido ao Presidente do Conselho, solicitando a sua habilitagdo;

II - projeto completo do empreendimento;
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II - certiddo de arquivamento, na Junta Comercial, dos atos constitutivos da empresa, bem como da sua
iltima alteragdo;

Argumenta que o beneficio € um direito personalissimo, e que se percebe claramente que por via
transversa, buscou utilizar-se do beneficio de outra empresa, por intermédio de um processo de
incorporagdo, sem que tal se cumpra os objetivos tragados pelo legislador.

Que a Resolucdo de fls. 424 (87/2005), a habilitacdo da Bojuy Induistria e Comércio de
Poliuretanos tiveram como objetivo a producdo de poliuretano e colchdes, tendo por base a
existéncia dum projeto de implantacdo pré estabelecido em Simdes Filho.

Ja a empresa Industria Baiana de Colchdes e Espuma, conforme fl. 412 teve beneficios para
produzir blocos de espumas retangulares, laminados de espuma e almofadas, definindo um piso
para o saldo devedor. No caso da Bojuy ndo havia piso para fruicdo dos beneficios e que a
transferéncia do beneficio integral para a adquirente forje aos objetivos tracados pelo
Desenvolve no fomento a matriz industrial baiana e que a incorpora¢do implicou em burla e
violagdo da legislacdo no que concerne aos beneficios concedidos.

Que no caso concreto, ndo se reveste de logica comercial a incorporacdo, pois a empresa
incorporada, de menor porte e tecnologia inferior a sucessora, fabrica os mesmos produtos objeto
do beneficio do DESENVOLVE.

Colaciona ensinamentos doutrindrios, julgamentos administrativos do CARF, e por fim, pede que
uma vez demonstrada a ofensa a legislacdo do estado, aguarda a Procuradoria seja deferido o
presente RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intimado a se manifestar, o contribuinte apresentou peticao as fls. 871/885, exercendo o direito de
contestacdo ao recurso apresentado pela procuradoria.

Alega que o presente recurso carece de pressupostos de admissibilidade por falta de amparo legal
vez que ndo houve, na Decisdo da 1* CJF, ora atacada, qualquer contrariedade a legislacdo e
tampouco ofensa a provas dos autos, haja vista que os Ilustres Conselheiros realizaram uma
interpretacdo coerente das normas, com espeque em minuciosa diligéncia da ASTEC.

O disposto no artigo 169, inciso II, alinea “c”, do RPAF/99, prevé que caberd “Recurso
Extraordindrio, de competéncia da representacdo da Procuradoria Geral do Estado no CONSEF,
quando a Decisdo contrariar a legislagdo, as provas dos autos ou o entendimento manifestado em
decisdes reiteradas do CONSEF”. Por seu turno, o artigo 172 do mesmo RPAF estabelece que o
prazo para a interposi¢do do Recurso Extraordinario € de 10 (dez) dias, contados da data da
publicacdo da Decisdo.

Diante de tal previsdao legal o Ilustre Procurador construiu seu argumento com base em duas
premissas: a primeira no sentido de que o beneficio fiscal seria um direito personalissimo e
intransmissivel ¢ a segunda premissa invoca, sob o tépico “DO PROPOSITO NEGOCIAL”, a
desconsideracdo de atos e negdcios juridicos utilizados em planejamentos tributdrios. Em ambas
as premissas invocadas o procurador pretende, ao final, a desconsideracdo do beneficio.

Que o presente Recurso Extraordindrio, tenta inverter o iter processual, o qual a administracdao
fazenddria estd obrigada a seguir, pois s6 ap6s o cancelamento da resolucdo in questio, poderia
entdo a fiscalizacdo promover a desconsidera¢do do beneficio.

A Instrucdo Normativa n° 47 impde que a fiscalizagdo deve aguardar o cancelamento da
resolucdo para sO entdo ingressar com nova acdo fiscal visando cobranca do imposto ndo
recolhido ao Erario Estadual em virtude da fruig¢do.

Assim, para que esse recurso pudesse prosperar, seria necessirio o cancelamento da resolucao, o
que, de fato, ndo ocorreu.

Cabe destacar, Srs. Conselheiros, que o Recurso Extraordindrio ndo propde recédlculo do
beneficio fiscal segundo as normas vigentes, mas tdo somente requer a desconsideragdo da
resolucdo. Neste caso, para desconsiderar uma resolugdo, repita-se, a IN 47 define rito préprio que
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impde representagdo da autoridade fiscal ao Conselho Deliberativo do Desenvolve. Portanto,
esse recurso, representa uma afronta a legislacdo estadual.

N3ao bastassem os argumentos acima mencionados, a presente peca recursal ndo pode prosperar,
outrossim, visto que pretende mudar o fulcro da autuagdo, j4 que em nenhum momento a
autoridade fiscal consignou em sua autuaciao questionamentos sobre a validade do beneficio, seja
na informacdo fiscal ou em suas manifestacdes ou na descricdo dos fatos que ensejaram a
indigitada autuacdo. O presente recurso tenta incluir nova motivacdo para o lancamento
originariamente realizado visto que ndo propde correcao de dado matematico ou metodologia de
calculos e sim um novo langamento de oficio.

O recorrente dispde que o presente recurso baseia-se na contrariedade da legislagdo, pois
segundo argui o direito ao beneficio seria personalissimo, intransmissivel e teria propdsito
negocial, motivacdo esta que contraria a descri¢do dos fatos consignados no presente lancamento
e representa com clareza solar matéria estranha ao lancamento, verdadeira tentativa de mudanca
de fulcro da autuagdo, que € veementemente rechagada por esta Colenda Corte.

O presente recurso, portanto contraria a descricdo dos fatos trazendo a baila temas que, em
verdade, ndo integram a acusagao fiscal e que refutamos com veeméncia ja que é vedado aos
orgdos judicantes possibilidade de inovagdo, sob pena da quebra dos principios da
imparcialidade, do contraditério, da ampla defesa e do devido processo legal.

Portanto, Srs. Conselheiros, salvo melhor juizo este 6érgdo sé deve proferir decisdes nos limites
da lide apresentada pelas partes. Ressalte-se que todo arcabouco legal pertinente ao caso em
concreto foi aplicado com absoluto respeito a técnica juridica e as provas dos autos, nao
representando a Decisdo recorrida qualquer ofensa a legislacao estadual.

Isto posto, requer que o presente recurso ndo seja recepcionado por ser postura mais atinente
com o principio da legalidade estrita e da verdade material. Alternativamente, caso nao seja este
o entendimento desta Camara Superior, passe a discorrer sobre 0 mérito.

Alega a PGE, através de Procurador do Estado, afirma em seu apelo que a destinacdo dos
beneficios pelo Estado - Administracdo € intuitu persoane e que, portanto seria intransferivel.
Contundo, com a devida vénia, essa ndo é a posicao do Estado, visto que a autuada possui
consulta formal asseverando justamente o contrério.

Assim, o presente recurso consiste na afronta a orientagdo estatal através do Parecer DITRI n°
14947/2007, anexo (DOC. XI), onde a Administracdo Publica informou que a Incorporadora tem o
Direito de Frui¢ao de Beneficio do Desenvolve cedido para a Incorporada.

O recurso, desta forma, nao merece prosperar porque representa igualmente, afronta ao Art. 65.
do RPAF a saber:

Art. 65 A observdncia, pelo consulente, da resposta dada a consulta, enquanto prevalecer o entendimento nela
consubstanciado, exime o contribuinte de qualquer penalidade e exonera-o do pagamento do tributo, que se
considera ndo devido no periodo.

Vale ponderar que orientacdo formal do estado constante de Parecer € detalhista e se reporta ao
Conselho Deliberativo do Programa Desenvolve, orienta a emissdo da resolucdo competente e
determina outros procedimentos acessorios. Portanto, € irrefutivel que houve absoluta
transparéncia em todo o processo de incorpora¢do da empresa autuada, assim como € indubitdvel
a possibilidade da transferéncia do beneficio, que foi pautada por consulta prévia ao Estado e

convalidada por ato do Conselho Deliberativo do Desenvolve, conforme atesta a Resolucdo n°
061/2008.

Nao bastassem os argumentos ja salientados, importa ressaltar que as resolucdes sdo o resultado
da positivacdo do direito que foi concedido ao contribuinte e devem ser observadas, tendo em
vista que os atos expedidos pelos orgdos e reparticoes fiscais dentro da hierarquia
administrativa, transmitindo solucdes, modos de execu¢do de servico, e, enfim, tracando
orientagdo em matéria tributdria, revelam elementos de controle da acdo fiscal e detém as
prerrogativas do ato administrativo dentre as quais se destaca a presuncdo de legalidade e
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veracidade.

Vale salientar que a incorporacao e a transferéncia do beneficio fiscal se deram apds a orientagao
expressa do Estado, e todo o parque fabril da Bojuy foi transferido para a Ortobom conforme
registros contdbeis acostados. Por ébvio, se o Estado tivesse se manifestado com orientagao
diversa, ou seja, informado que a transferéncia do beneficio ensejaria qualquer violacdo da
legislagcdo pertinente, a autuada ndo teria SOLICITADO a transferéncia do beneficio fiscal.

Vale enfatizar que a diligéncia, ao sanear os calculos que instruem presente exacdo, em nenhum
momento afirmou que para correta aplicacdo do beneficio e, igualmente, afericio do quantum
devido, seria necessdrio desconsiderar qualquer resolu¢do. Ao contrdrio, seguiu posicionamento
unissono da administra¢do do Estado da Bahia.

Ha REITERADOS PRECEDENTES DESTE CONSELHO E PARECERES DA ADMINISTRACAO
TRIBUTARIA especificamente em relagdo ao contribuinte, a saber:

e Acérdio - CIF N° 0468-13/13 - Relator Alvaro Barreto Vieira;

e Aco6rdaos - JJF N° 0148-03/15; JJF N° 0055-03/13 € JJF N° 0144-03/15, Relator - Arivaldo de Souza
Pereira;

e Acé6rdio - JJF N° 0035-05/16 Relator - Angelo Mario de Araujo Pitombo;

e Acoérdao CJF N° 0355-12/4 Relator - Fernando Antonio Brito de Araijo

Recente acordao da 1* Camara de Julgamento Fiscal CJF N° 0283-11/15 ao analisar a aplicac¢do do
beneficio fiscal da recorrida reconhece a sua transferéncia por incorporacao.

Na relacdo juridica tributdria ndo pode haver a surpresa. E justamente por isso que o art. 146 do
CTN veda expressamente mudancga de critério juridico acerca de elemento da exacao tributdria. A
Jurisprudéncia do STJ € pacifica acerca da ineficdcia pretérita da mudanga de critério juridico (ou

introdug@o de um novo critério juridico) em um regime juridico tributdrio: RESP. 1.130.545/RJ,
REL. MIN. LUIZ FUX, DJE 22.02.2011, JULGADO SOB O REGIME DO ART. 543-C DO CPC. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

Desta forma, no tocante a transparéncia do procedimento e legalidade, a transferéncia do
beneficio fiscal em tela se deu dentro dos limites delineados pela norma, principios do direito
tributdrio e por orientacdo expressa do Estado, sendo descabida a arguicdo asseverada no
indigitado recurso de que o beneficio fiscal seria intransferivel.

No tocante a este ponto a PGE tenta demonstrar que a incorporagao nao se deu pelo curso natural
dos negdcios juridicos e que decorreu de planejamento tributdrio com vistas a tdo somente
produzir reducdo da carga tributdria. Tal conclusdo no caso em concreto destoa da realidade e
revela que a procuradoria desconhece as peculiaridades do caso trazido a lume, pois invoca
conceitos pré-concebidos que ndo encontram respaldo na verdade material.

Como de conhecimento do estado, as empresas Bojuy e Ortobom eram do mesmo grupo
empresarial e foram criadas para atender mercados diversos. A primeira para o mercado mais
popular e a segunda para o mercado mais exigente em acabamento e design.

Ocorre que o produto mais barato passou a concorrer com o produto de maior custo agregado,
forcando o grupo empresarial a desistir desta estratégia e incorporar todo o parque fabril da
Bojuy que foi anexado ao estabelecimento da empresa Incorporadora e esta, por sua vez, passou
a produzir para os variados mercados consumidores. No caso em tela a incorporacdo foi
necessaria e reduziu custos administrativos e de gestao.

O que se verifica no presente expediente € a tentativa de relativizar o direito da empresa autuada
numa afronta ao ato juridico perfeito. Invoca fraude e simulag¢do para justificar sua pretensao
conforme consignado a fl. 13 do expediente recursal. O proprio precedente invocado pelo ilustre
procurador determina que o conjunto probatério deve evidenciar que os atos formais praticados
(reorganizagdo societdria) divergiam da real intencdo.

Ora, ndo ha provas inequivocas nos autos da citada Simulacdo. Pelo contrdrio, a empresa foi
transparente, consultou o estado e obteve resposta formal, aguardou transferéncia do beneficio
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pelas autoridades competentes, investiu e empregou. (documentos comprobatdrios anexos)

Ressalte-se que, diferentemente de outros casos ja avaliados pelo CONSEF, no caso in questio, a
empresa funcionou e, portanto ndo existiu apenas no papel. A empresa realizou os investimentos
e todo o ativo foi transferido para a incorporadora, agiu com espeque em orientacdo formal, e
solicitou ao Conselho Deliberativo do Desenvolve a transferéncia do beneficio, que foi por este
deferida com a publicagdo da competente resolu¢cdo no DOE.

Se, ao contrdrio, tivesse sido a Bojuy a incorporadora, sequer seria necessdrio solicitar
transferéncia de beneficio fiscal, visto que o Desenvolve ndo limita produ¢do. Ao contrario,
incentiva que as empresas incrementem a produtividade com novos investimentos e criagdo de
novos postos de trabalho.

Ademais, ao solicitar a transferéncia do beneficio fiscal o Conselho Deliberativo do Desenvolve,
do qual tem acento o Secretdrio da Fazenda do Estado da Bahia, tomou conhecimento dos
critérios da incorporacdo e poderia a luz do Art. 21 do Decreto n° 8.205/02, REAVALIAR O
PROJETO. Contudo, MANTEVE O BENEFICIO NAS MESMAS CONDICOES anteriormente deferidas.

Art. 21 Qualquer alteracdo no projeto, que implique em modifica¢do nos critérios de enquadramento, previstos
neste Regulamento, deverd ser comunicada previamente pela empresa habilitada ao Conselho Deliberativo do
DESENVOLVE, para reavaliagdo.

Aventando a remota possibilidade de acolhimento do Recurso Extraordinario, pugna em carater
suplementar pela dispensa da multa e demais encargos moratdrios, com base nos incisos I e Il do
art. 100 do CTN, os quais impdem, na pior das hipéteses, a inafastavel aplicagdo do preceito
fixado no § tnico do referido dispositivo, que determina a exclusdo de todos os encargos
moratdrios incidentes sobre o crédito tributdrio, no caso, multas e juros de mora.

De fato, os precedentes do CONSEF, a consulta formal e até a edicdo de nova resolugdo de
beneficio fiscal transferindo a sua titularidade enquadram-se na definicdo de orientacdo da
Administragcdo Tributdria e as Resolucdes na defini¢ao de ato normativo, ou seja, nos moldes dos
incisos I e I1I do dispositivo.

Nesse sentido a doutrina especializada, debrucando-se sobre o § tnico do art. 100 do CTN,
também avaliza o direito da Recorrente:

Seguranca Juridica. Este pardgrafo tnico traz uma norma que preserva a seguranga juridica no ambito das
relagées tributdrias em seus conteiidos de certeza do direito e de confianca do trdfego juridico. Seria temerdrio
se, cumprindo as orientagées do proprio credor, ainda assim pudesse o contribuinte vir a ser punido.
(PAULSEN, Leandro. Direito Tributdrio, 11° Ed. Livraria do Advogado, 2009, p. 862).

E o principio “nemo potest venire contra factum proprium”. A Administra¢do néo pode punir ou onerar alguém
por ter seguido as instrugdes ou orientagdes ainda que o Fisco as venha a repudiar.
(NOGUEIRA, Ruy Barbosa. Curso de Direito Tributdrio, 14° Ed. Saraiva, 1995, p. 66),

A multa tem carater sancionatoria e, portanto, € imprescindivel para sua aplicacdo, a existéncia
de ilicitude do ato. Ora, conforme demonstrado, deve-se compreender que o contribuinte, a seu
favor pautou seus atos com base em resolu¢ao do Conselho Deliberativo do Desenvolve.

Foi o Conselho Deliberativo do Desenvolve que aprovou a Resolu¢do sendo descabido querer
imputar uma responsabilidade ao recorrido que ndao lhe € devida. Ou seja, diante das
circunstancias do caso dos autos no minimo, este 6érgao haveria de reconhecer a exclusdo da
multa e dos juros moratdrios sobre o crédito tributdrio principal.

Pelo exposto, pugna pela inadmissibilidade ou, alternativamente, pelo Nao Provimento do
presente Recurso Extraordinario mantendo-se a decisdo atacada, tudo, por ser questao de Justica!
E, caso ndo seja esse o entendimento desta Camara Superior, requer a exclusdo da Multa e dos
Juros moratérios conforme previsao legal.

VOTO

Trata-se de Recurso Extraordindrio interposto pela d. Procuradoria Geral do Estado, com base
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em previsao legal, do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, conforme transcri¢do
abaixo:

Art. 169. Caberdo os seguintes recursos, com efeito suspensivo, das decisdoes em processo administrativo fiscal:
Il - para a Camara Superior:

¢) Recurso Extraordindrio, de competéncia da representagcdo da Procuradoria Geral do Estado no
CONSEF, quando a decisdo contrariar a legislagdo, as provas dos autos ou o entendimento manifestado
em decisoes reiteradas do CONSEF.

No caso em exame, o processo diz respeito a desoneracao tanto pela primeira como pela segunda
instancia deste Conselho de Fazenda, de lancamento decorrente de cdalculo da parte ndo
incentivada do imposto devido, decorrente de beneficio fiscal pelo DESENVOLVE a uma empresa
incorporada, que usufruia de beneficio mais vantajoso que a que incorporou, no caso, a infracao
4, cuja descrigdo € a que segue:

4 - Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de
prazo prevista pelo Programa de DESENVOLVE, com valor de R$176.788,82. Multa de 60%;

De fato, em que pese os argumentos interpostos pela autuada, é fato que merece a devida
apreciacdo, por conta da interpretacao restritiva do CTN, art. 111, em relagdo a concessdo de
beneficios fiscais, embora as resolucdes do Conselho do DESENVOLVE nao terem explicitamente
avaliado a questdo das implicagdes legais da sobreposicao de beneficios, o que levou tanto a JJF
como a CJF deste conselho de Fazenda, acatarem os argumentos de defesa deste processo, além
do que, € fato que j4 existe decisdo neste Conselho Fazenda, que ndo acatou os quanto alegado, e
inclusive deu provimento a Recurso de Oficio, em que se restaurou o lancamento, conforme
segue excerto adiante resumido:

PROCESSO -A.1 N°232884.0017/14-6

RECORRENTE - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECORRIDO - INDUSTRIA BAIANA DE COLCHOES E ESPUMAS LTDA. (ORTOBOM)
RECURSO - RECURSO DE OFICIO - Acérdao 3° JJF n® 0148-03/15

ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET 11/11/2015

1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0283-11/15

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE.RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.A Instrucdo Normativa n° 27/2009, prevé a
possibilidade de mais de uma Resolugcdo ativa. A Resolugcdo que transfere a titularidade do beneficio para a
incorporadora, permanece vinculada aos produtos contidos no projeto original da incorporada, ndo podendo
transferir mais beneficios do que a incorporada possui. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso PROVIDO.
Auto de Infra¢do Procedente. Decisdo undnime.

Tal decisdo, exarada pela Relatora Conselheira Raisa Alves Fernandes, ocorreu em sessdao de
06.10.2015, enquanto a deste Recurso, € proveniente de decisdo da mesma primeira Camara, mas
em data mais recente, de 14.09.2017, de lavra do Conselheiro Eduardo Ramos de Santana, o que
claramente coloca em contradicdo, visto inclusive se tratar da mesma empresa, € de infracdo de
mesmo teor, conforme descricdo do Auto de Infragao n°® 232884.0017/14-6:

O Auto de Infracdo, lavrado em 18/12/2014, refere-se a exigéncia de R$1.539.465,52 de ICMS, acrescido da
multa de 60%, em razdo de recolhimento do ICMS efetuado a menos devido a erro na determinacdo do valor
da parcela sujeita a dilacdo de prazo, prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo
Econémica do Estado da Bahia —- DESENVOLVE, no periodo de fevereiro a dezembro de 2010.
Assim posto, entendo preenchidas as condicdes para apreciagdo do presente Recurso
Extraordindrio. Recapitulando a Decisdo recorrida, temos o seguinte:

Pela andlise dos elementos contidos no processo e alegado pelo sujeito passivo:

A Resolugdo Desenvolve 68 de 23/03/2005 (fl. 412), fixou parcela do saldo devedor mensal do ICMS passivel de
incentivo ao estabelecimento autuado, no que exceder em R$183.830,22, valor que a fiscalizagdo atualizou pela
TILP em 10/2008 e 12/2008 em R$211.879,05 (fls. 80/81);

A Resolugdo Desenvolve 61 de 18/06/2008 (fl. 413), alterou a Res. 90/2005, ratificada pela Res. 096/2006 e
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retificada pela Res. 124/2006 que concedeu beneficio fiscal que habilitou a Bojuy Indiistria e Comércio de
Poliuretanos Ltda, “retificando a titularidade do beneficio para a Indistria Baiana de Colchoes e Espumas
Ltda, CNPJ 02.748.342-09, face a incorporagdo por esta iiltima”.

Restou comprovado que na apuragdo da parcela passivel do incentivo fiscal do Desenvolve, a fiscalizacdo com
relagdo aos meses 10/2008 e 12/2008 considerou parcela limite fixada pela Res. 68/2005 que foi extinta com a
incorporagdo da empresa Bojuy Indiistria e Comércio de Poliuretanos Ltda, e concessdo de beneficios pela Res.
124/2006 que ndo fixou qualquer piso.

Pelo exposto, considero correta a Decisdo ora recorrida, que afastou os valores exigidos nos meses 10/2008
(R$6.748,34) e 12/2008 (R$141.922,27) tendo como base as planilhas refeitas pelo diligente da
ASTEC/CONSEF (fl. 539) e reducdo do débito relativo ao més 02/2007 de R$28.117,51 para R$20.917,51 com
a exclusdo do valor deduzido pelo estabelecimento autuado do titulo de incentivo fiscal Fazcultura (fl. 319).

Argumenta a d. PGE, que o beneficio € um direito personalissimo, e que se percebe claramente
que por via transversa, buscou utilizar-se do beneficio de outra empresa, por intermédio de um
processo de incorporagdo, sem que tal se cumpra os objetivos tracados pelo legislador. Que a
Resolugdo de fls. 424 (87/2005), a habilitacio da Bojuy Industria e Comércio de Poliuretanos
tiveram como objetivo a producdo de poliuretano e colchdes, tendo por base a existéncia dum
projeto de implantacdo pré estabelecido em Simdes Filho.

J4 a empresa Ind. Baiana de Colchdes e Espuma, conforme fl. 412 teve beneficios para produzir
blocos de espumas retangulares, laminados de espuma e almofadas, definindo um piso para o
saldo devedor. No caso da Bojuy ndo havia piso para frui¢do dos beneficios e que a transferéncia
do beneficio integral para a adquirente forje aos objetivos tracados pelo Desenvolve no fomento
a matriz industrial baiana e que a incorporac¢do implicou em burla e violacdo da legislacdo no
que concerne aos beneficios concedidos.

A empresa autuada, se irresignou com o Recurso. Alega que em nenhum momento a autoridade
fiscal consignou em sua autuacdo questionamentos sobre a validade do beneficio. O presente
recurso, portanto contraria a descricdo dos fatos trazendo a baila temas que, em verdade, ndo
integram a acusacdo fiscal e que refutamos com veeméncia ji que € vedado aos orgios
judicantes possibilidade de inovacdo, sob pena da quebra dos principios da imparcialidade, do
contraditorio, da ampla defesa e do devido processo legal.

Que o presente recurso consiste na afronta a orientacdo estatal através do Parecer DITRI n°
14947/2007, anexo (DOC. XI), onde a Administracao Puablica informou que a Incorporadora tem o
Direito de Frui¢do de Beneficio do Desenvolve cedido para a Incorporada.

Alega por fim, que na relacio juridica tributdria ndo pode haver a surpresa. E justamente por isso
que o art. 146 do CTN veda expressamente mudanca de critério juridico acerca de elemento da
exacao tributdria.

Que aventando a remota possibilidade de acolhimento do Recurso Extraordinério, pugna em
carater suplementar pela dispensa da multa e demais encargos moratdérios, com base nos incisos I
e I do art. 100 do CTN, os quais impdem, na pior das hipdteses, a inafastdvel aplicacdo do
preceito fixado no § unico do referido dispositivo, que determina a exclusdo de todos os
encargos moratdrios incidentes sobre o crédito tributdrio, no caso, multas e juros de mora.

Quanto ao lancamento e a descricdo, sequer existe a descri¢do padrdo no sistema emissor de
Auto de Infracdo, para a situacdo aqui posta, € embora o autuante ndo tenha pormenorizado a
questdo dos beneficios das 2 empresas, € certo que a propria empresa entendeu do que estava
sendo autuada, tanto €, que recorreu ja na segunda instancia deste Conselho de Fazenda, e o
julgamento anulado, tendo retornado a primeira instancia para nova apreciagao.

Por outro lado, reveste-se de credibilidade e razoabilidade os argumentos da d. PGE, ja que este
mesmo Relator, ja proferiu voto em julgamento de outra empresa em circunstancias idénticas, o
que refor¢a a jurisprudéncia deste Conselho de Fazenda, no sentido de ndo alargar o beneficio
fiscal em incorporagdes, por visivelmente afrontar toda a natureza do beneficio, o que é inclusive
vedado pelo art. 111 do CTN. Vejamos o julgamento acima referido, em que a empresa PAPAIZ
incorporou a empresa UDINESE, e passou a usar o beneficio da incorporada, que lhe era mais
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favoravel:

PROCESSO -A.1 N°206973.0010/14-5

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e PAPAIZ NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO
LTDA.

RECORRIDOS - PAPAIZ NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. ¢ FAZENDA PUBLICA
ESTADUAL

RECURSOS - RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acérdio 4 JJF n° 0080-04/17

ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET 28/12/2017

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. ERRO NO
CALCULO DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. Nio pode a Administracdo esperar que o
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE cancele a Resolugdo, para efetuar o langamento, ou mesmo este
Julgamento, porque ndo hd qualquer vinculo que obrigue cancelamento dessa ou daquela Resolugdo para efeito
de lancamento de imposto, jd que o beneficio ndo foi pago dentro dos critérios de interpretacdo de uma norma
posta, tendo o Recorrente feito a melhor interpretacdo possivel aos seus interesses, e ndo uma interpretacdo
literal como recomenda o Cédigo Tributdrio Nacional. E certo que, pela exegese do inciso II do art. 100 do
CTN, a partir do julgamento de Auto de Infra¢do similar em 2013 por este Conselho de Fazenda, em que se
acolheu a improcedéncia de idéntico lancamento, o contribuinte ndo exerceu o direito de fazer dentincia
espontdnea do imposto devido nos exercicios pretéritos, aqui lancados, porque entendeu estar correto a partir
daquele julgamento, e portanto, ndo poderia se esperar conduta diversa. A posteriori, foi surpreendido por Auto
de Infragcdo, e neste caso entende-se que faz jus a exclusdo das penalidades previstas no art. 100 pardgrafo
sinico do CTN. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntirio PARCIALMENTE PROVIDO .

Decisdo unanime.

Vejamos parte do voto:

No meu entendimento, se a Recorrente desse continuidade ao projeto de produgcdo da UDINESE deveria efetuar
consulta quanto a forma de apuragdo do imposto resultante do duplo beneficio, que a meu ver, deveria ser pela
concessdo do beneficio de forma separada — a produgcdo em andamento da PAPAIZ continuaria a gozar do
beneficio concedido originalmente, e a producdo das mercadorias que faziam parte do projeto da UDINESE,
sendo segregadas, de forma a se combinar o beneficio de um e de outra, jd que a extensdo do beneficio mais
favordvel foge completamente a natureza e intengdo do Estado ao concedé-lo.

Também no préprio acérdio mencionado no inicio deste julgamento, 1* CAMARA DE
JULGAMENTO FISCAL ACORDAO CJF N° 0283-11/15, a Relatoria exarou voto contra esta mesma
empresa, pelo mesmo motivo aqui em julgamento, no que considero importante quanto a
jurisprudéncia que vem se firmando neste Conselho de Fazenda:

Entendo que ndo hd como dar guarida ao procedimento da autuada, posto que a esolugdo n° 61/08 transferiu o
beneficio da Bojuy Indiistria e Comércio de Poliuretanos Ltda. para a Indiistria Baiana de Colchées e Espumas
Ltda. somente quanto aos produtos fabricados pela Bojuy Indiistria e Comércio de Poliuretanos Ltda. O
beneficio fiscal do DESENVOLVE ¢ vinculado ao projeto apresentado ao Conselho Deliberativo, sendo
concedido apenas para os produtos que estdo especificados no referido projeto.

Por mais que se entenda que apds a incorporagdo todos os produtos passaram a ser fabricados pela Indistria
Baiana de Colchées e Espumas Ltda., para fruicdo do beneficio, deve-se observar os produtos constantes nos
projetos aos quais as resolugdes se referem.

Isto porque a Instrugdo Normativa n® 27/2009, que dispée sobre a apuragdo do saldo devedor mensal do ICMS
a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE, no item 7 demonstra claramente a possibilidade de mais
de uma resolugdo ativa. Desta forma, para os produtos que faziam parte da Resolugdo n® 090/05 o autuante
apurou o imposto considerando a dilagdo e a ndo obrigatoriedade de piso da Bojuy Indiistria e Comércio de
Poliuretanos Ltda. e para os produtos que faziam parte da Resolugdo n® 068/05 o autuante apurou o imposto
considerando a dilagdo e a obrigatoriedade de piso da Indiistria Baiana de Colchées e Espumas Ltda.

Considero que o Parecer da DITRI apenas esclarece que a incorporadora poderia usufruir dos beneficios
concedidos a incorporada e que as condigdes e prazos de fruicdo do incentivo dependia de nova Resolucdo do
Conselho Deliberativo do DESENVOLVE.

Assim, a Resolucdo n° 061/08 transfere a titularidade do beneficio para a Indistria Baiana de Colchdes e
Espumas Ltda., contudo somente quanto aos produtos que eram fabricados pela Bojuy Indiistria e Comércio de
Poliuretanos Ltda., pois permanece vinculado ao projeto original e ndo poderia transferir mais beneficios do
que a incorporada possui, principalmente para produtos que ndo estavam no projeto para o qual o beneficio foi
concedido.

Entendo que o procedimento adotado pelo autuante estd de acordo com a Instru¢do Normativa n°® 27/2009, pois
apurou o imposto considerando as duas resolugées, tanto a dilagdo da Bojuy Indiistria e Comércio de
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Poliuretanos Ltda., quanto a da Indistria Baiana de Colchdes e Espumas Ltda. Ante ao exposto, voto pelo
PROVIMENTO do Recurso de Oficio, para reformar a Decisdo recorrida de IMPROCEDENTE para
PROCEDENTE.

No entanto, neste caso em julgamento, ndo houve qualquer prova de que haja necessidade de
apuracdo em separado das duas plantas industriais, isto porque s6 ha repercussao pela aplicacao
das duas resolucdes, se as vendas decorrentes da empresa incorporada tiverem volume de ICMS
apurado maior que a da incorporadora, e isto ndo foi demonstrado pela defesa, o que em tese,
ndo traz qualquer alteragdo, se o cdlculo for feito em separado.

Por outro lado, ndo procede o argumento da defesa, de que houve mudanca de critério juridico.
A SEFAZ por meio do PARECER DITRI, colacionado as fls. 886/87, de fato ndo afasta a frui¢do do
beneficio concedido a incorporada, ji que a sucessdo implica automaticamente assumir tanto
obrigacdes, como direitos, contudo parecer aludido tdo pouco esclarece o beneficio da
incorporada integralmente a incorporadora, mas tdo somente reconhece o direito de manter o
beneficio, dai que a interpretacdo deve ser dada de forma restritiva, nos termos do art. 111 do
CTN, tdo somente quanto a producdo da empresa incorporada, devendo separar da producdo da
empresa incorporadora. Assim, nao foi estabelecido nenhum critério juridico que implicasse em
estender todo o beneficio fiscal a autuada.

No entanto, da mesma forma como no caso do Recurso da empresa PAPAIZ, que envolveu a
incorporada UDINESE, entendo que € cabivel a dispensa de multa, conforme dita o art. 100 do
CTN, incisos II e 111, j& que de fato, ocorreram decisdes favordveis ao contribuinte, incluindo esta
aqui, em grau de Recurso Extraordindrio, o que levou a pratica do uso extensivo do beneficio em
discordancia com os preceitos legais interpretados a luz da melhor doutrina e da jurisprudéncia.

Face ao exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Extraordindrio, acolhendo o
lancamento dos meses de outubro e dezembro de 2008, excluindo a multa de 60%, sendo que o
valor de R$20.917,51, que ndo foi objeto de questionamento deste Recurso, deverd permanecer
com multa de 60%, totalizando a infracdo no valor R$169.588,82. Assim, o valor do lancamento
fica de acordo o seguinte demonstrativo:

VLR. VL. COM VLR. JULG.
INF. RESULTADO HISTORICO | MuLTA |MULTAT “gnivpTA
1 PROC. EM PARTE 43.998 60 83649 | 60% 0.00
2 PROC. EM PARTE 701,93 17.00 | 60% 0.00
3 | PROC. PARTE/PARC.PROVIDO 6.127.21 240984 | 60% 0.00
4 PROC. EM PARTE 176.788 32 2091751 | 60% 148.67131
5 NULA 445.505.76 0.00 | 60% 0.00
TOTAL 673.122,32 24.230,34 148.671,31
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da Camara Superior do Conselho de Fazenda Estadual, por unanimidade
PROVER PARCIALMENTE o Recurso Extraordindrio interposto para modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 269132.0001/12-4, lavrado contra
INDUSTRIA BAIANA DE COLCHOES E ESPUMAS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$24.230,84, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42, 11, alineas “b” e “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além do valor do imposto
no valor de R$148.671,31, sem incidéncia da multa, conforme o art. 100 incisos II e IIT do CTN,
devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 30 de outubro de 2018.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR
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