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A.LN° - 278858.3003-/16-7

AUTUADO - GILVAN LOPES DA SILVA - ME
AUTUANTE - DEIA CUNHA ERDENS
ORIGEM - INFAZ SEABRA

PUBLICACAO - INTERNET - 28/12/2017

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0257-03/17

EMENTA: ICMS.  ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS DESTINADAS A COMERCIALIZACAO.

RECOLHIMENTO A MENOS. A antecipacdo parcial é
prevista no art. 12-A da Lei n°® 7.014/96, incidindo sobre
as aquisicoes de mercadorias para comercializagdo,
independentemente do regime de apuragdo. O sujeito
passivo ndo elide a acusacdo fiscal. Infracdo
subsistente. Afastada preliminar de nulidade suscitada.
Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo lavrado em 30/09/2016, exige crédito tributdrio no valor de R$117.230,15,
acrescido da multa de 60%, em razdo do recolhimento a menos do ICMS antecipagdo parcial, na
condi¢do de empresa nao optante do Simples Nacional, referente as aquisi¢cdes de mercadorias
provenientes de fora do Estado, nos meses de fevereiro e dezembro de 2014, marco, julho e
outubro de 2015 - Infracao - 07.22.04.

O autuado impugna o langamento, fls. 48 a 62, articulando suas razdes de defesa na forma a seguir
resumida.

Inicialmente observa que a imputacdo de infracdo, constante do Auto de Infracdo em tela,
encontra-se fundamentada no levantamento das notas fiscais eletronicas de entradas, fornecidas
pela autuada em face das intimacgdes para apresentacdo dos arquivos eletronicos, fls. 70 a 73 -
Docs. 04 e 05.

Prossegue assinalando que em razdo da adverténcia de que o ndo atendimento da intimagao, no
prazo de 48 horas, ficaria sujeito a penalidade prevista na alinea “a”, do inciso XX, art. 42, da Lei
n°® 7.014/96, se viu obrigado a entregar seus arquivos sem saber se continha inconsisténcias,
porque nao lhe foi concedido prazo razodvel para fazer tal verificacdo e suas correcodes, razao
porque foi lavrado o Auto de Infragdo ora impugnado.

Frisa que s6 efetuou a aludida entrega dos arquivos magnéticos com inconsisténcias/incorre¢ao
de dados, porque de um lado estava sob a ameaca referida na intimagdo, de sofrer multa e de
outro lado, por se encontrar sob o amparo do §4°, do art. 247, do RICMS-BA/12, que reproduz.

Sustenta que, quando a fiscalizacdo ndo concede o prazo previsto em lei, para entrega ou
retificagdo da EFD, deixa de observar o devido processo legal incorrendo em nulidade.

Assinala que a Junta, ao decidir sobre lavratura de Auto de Infracdo, nunca deverd resolver de
plano, sem qualquer aprofundamento quanto a observancia do devido processo legal.

Destaca que de acordo com o art. 2°, do RPAF-BA/99, na instauragdo, preparo, instrucao,
tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos procedimentos administrativos ndo
contenciosos, atender-se-ao aos principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade
material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, em prejuizo de outros principios de
direito. Observa que o dispositivo regulamentar nos informa a nobre inteng¢do do legislador
baiano em assegurar aos contribuintes um tratamento justo, digno e igualitirio diante do
contencioso fiscal.
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Observa que o CNT, ao regular a interpretacdo e integracdo da legislacdo tributdria, eleva os
principios gerais de direito de forma a trazé-los a aplicacao préatica e imprescindivel como forma
de proteger o contribuinte. Evidencia-se tal afirmativa principalmente no art. 112, do CTN quando
se usa o principio do in dubio pro contribuinte.

Lembra que a funcdo fiscal, exercicios do poder-dever da autoridade administrativa para exigir o
pagamento do tributo devido e/ou controlar e fiscalizar o seu correto pagamento estd sujeita a
obediéncia ao principio da reserva legal.

Afirma que a Constitui¢ao Brasileira e as leis infraconstitucionais fundamentais que lhe seguem
atribuem encargos deveres ou funcdes para os 6rgdos da administracdo publica que devem se
desincumbir deles com a maior presteza possivel.

Ressalta que o administrador fiscal, como todos os administradores publicos, tem o seu campo
de acdo perfeitamente delimitado pela lei, ndo podendo agir fora dos parametros fixados pelo
legislador, porquanto sua fung¢do propria é a de aplicador das leis, é a de fazer as pessoas
cumprirem as leis. Acrescenta que, como as pessoas sdo inteiramente livres para agir desde que
ndo exista uma lei determinando um comportamento diferente, o administrador piblico ndo pode
agir ao seu livre-arbitrio, somente podendo se comportar conforme o ordenamento
predeterminado pelo legislador.

Afirma que a atuagdo do 6rgdo fiscal na cobranca dos tributos a seu encargo, portanto, ndo se
envolve qualquer interesse proprio das autoridades fiscais, nem € o exercicio de um direito
subjetivo do 6rgao fiscal, que, também, nao é parte credora de uma relagao juridica.

Lembra que a acdo da autoridade fiscal, impulsionada pelo dever de oficio, tem de apurar o valor
do tributo de acordo com os verdadeiros fatos praticados pelo contribuinte, investigando-os sem
qualquer interesse no resultado final, j& que o principio da legalidade objetiva exige do Fisco
uma atuagdo oficial e imparcial para obtencdo da verdade dos fatos.

Revela que a fun¢do administrativa tributaria que deve ser exercida pela autoridade fiscal exige a
obediéncia ao principio da legalidade objetiva, em que o tributo serd tornado liquido e certo e
exigido dentro de mais estrita legalidade, agindo o Fisco com integral imparcialidade.

Assevera que a funcdo fiscal, exercicios do poder-dever da autoridade administrativa para exigir
o pagamento do tributo devido e/ou controlar e fiscalizar o seu correto pagamento esta sujeita a
obediéncia ao principio da reserva legal.

Afirma ndo prosperar tal imputacdo de infracdo, por ofensa aos principios de direito que
norteiam as normas juridicas, base para a atividade de langamento fiscal a que estd adstrito o
agente publico, uma vez que nao foi observado o devido processo legal.

Menciona que a Autuante, ao lavrar o Auto de Infracdo deixou de observar o devido processo
legal, na medida em que nao concedeu o prazo legal de 30 dias para entrega ou retificacdo da
EFD, conforme preceitua o art. 247, §4° do RICMS-BA/12.

Assinala que, quando a fiscalizacdo ndo concede prazo legal para entrega ou retificagdo da EFD,
deixam de observar o devido processo legal incorrendo em nulidade.

Frisa que as intimacOes recebidas pelo Autuado, fls. 70 a 73 - Doc. 04 e 05, sequer, fornece o
prazo de cinco dias para o envio dos arquivos magnéticos, como jd decidiu este 6rgao julgador
no acordao JIJF N° 0056-03/16.

Diz que no processo administrativo em comento, qualquer intimacdo com prazo de 05 ou 30 dias
para envio ou para retificacdo de arquivo magnético apresentado com omissdo de dados.
Registra que, em relacdo ao arquivo magnético, ndo foi estabelecido na intima¢do o prazo
previsto no art. 247 §4° do RICMS/BA, haja vista que o RICMS/97 estabelece que em caso de ndo
entrega ou em entrega com inconsisténcias, deve ser fornecida ao contribuinte, o prazo de trinta
dias para entrega ou correcao da EFD

Relata que ndo foi observada, no procedimento fiscal realizado, a regra estabelecida no
dispositivo da legislacdo tributaria acima reproduzida, relativamente a concessdao do prazo de
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trinta dias para correcdo dos arquivos magnéticos, bem como ndo foi fornecida listagem
diagnostico indicativa das irregularidades.

Assevera ser nula a exigéncia fiscal decorrente da intimacdo efetuada sem requisito estabelecido
na legislacdo, tendo sido efetuado o langcamento em desacordo com as normas que regem a
matéria. Diz ser tal vicio insandvel haja vista que ndo se trata de incorrecao eventual, devido ao
equivoco no procedimento fiscal, o que comprometeu a sua eficdcia, implicando nulidade da
autuagdo, como prevé o art. 18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF-BA/99.

Lembra ser absolutamente comum que os programas geradores dos referidos arquivos
magnéticos possuam incorrecoes, o legislador previu um segundo prazo para possiveis correcoes
ou entrega, devendo de logo o Preposto Fiscal informar quais irregularidades deverdao ser
sanadas.

Assevera que a fiscalizacao, desconsiderando o ditame legal vigente, por ser mais benéfico a
imputacdo imediata das infragdes ao caso concreto, ndo concedeu ao contribuinte o prazo legal
previsto para oferecimento dos arquivos magnéticos.

Pondera que o CONSEF j4 firmou entendimento no sentido da nulidade da acdo fiscal, quando a
intimacao do contribuinte se der em desconformidade com o quanto previsto na legislacdo fiscal
estadual, como atesta os seguintes acérdaos: JJF N° 0056-03/16 ¢ Acordao CJF N° 0193-12/11.

Afirma que, em razdo da denodada autuante ndo ter observado os requisitos previstos no art. 708-
B, §3° e §5° do RICMS/BA, ou seja, nao lhe ter concedido, o prazo legal para que fosse entregue ou
retificada a EFD, € absolutamente nula a referida exigéncia fiscal.

Sustenta que, quando a Autuante concede prazo menor que o previsto em lei (05 e 30 dias), deixa
de observar o devido processo legal incorrendo em nulidade pela intimacdo irregular.

Registra que, embora a Autuante entenda que a entrega dos arquivos magnéticos nao tenha
satisfeito o nivel de detalhe exigido na legislagdo, caberia a autoridade fiscal conceder prazo
para a retificacdo dos mesmos, conforme dispde o §5°, do art. 708-B, do RICMS/97, uma vez que o
dever da fiscalizacdo vai além da mera concessdo de prazo para a correcdo de eventuais
inconsisténcias verificadas nos arquivos magnéticos, na medida em que, nos termos do art. 708-B,
§3°, deve ser fornecida ao contribuinte “Listagem Diagnostico indicativa das irregularidades
encontradas”.

Prossegue assinalando que, como nenhuma das medidas relatadas acima foi adotada, ou seja,
como nao lhe foi oportunizada a revisao dos arquivos SINTEGRA mediante intimagdo para este
fim especifico no prazo de trinta dias para a correcdo dos vicios apontados por ele, bem como
ndo ter sido fornecido a Listagem Diagnéstico, € que ndo pode prosperar o Auto de Infragao em
comento.

Destaca que o CONSEF ja firmou entendimento no sentido da nulidade da agdo fiscal, quando a
intimag¢do do contribuinte se der em desconformidade com o quanto previsto na legislacao fiscal
estadual, como atesta os acordaos que exemplifica: ACORDAOS JJF N° 0056-03/16, JJF n° 0197-05/11,
€ CJFN°0178-11/15.

Argiii como prejudicial de validade e eficicia da peca bdsica do processo administrativo fiscal
instaurado, requerendo, por isso mesmo, com amparo no principio do contraditério pleno e
amplo, assegurado pela Magna Carta (art. 5°, inciso LV, CF/88), que a prejudicial seja apreciada e
decidida, com fundamentagdo prépria e especifica.

Conclui pugnando pela decretacdo da nulidade do Auto de Infracdo.

Depois de reproduzir as alegacdes da defesa, observa que em cumprimento da Ordem de Servigco
n°® 504611/16, o Autuado foi intimado pela primeira vez, através do Sistema SEFAZ DTE -
Domicilio Tributdrio Eletronico, no dia 06/07/2016 e pela segunda vez no dia 28/07/2016. Destaca
que a Ac¢do Fiscal foi encerrada em 30/09/2016 sem que tivesse havido qualquer manifestacao do
contribuinte no sentido de prestar alguma informagao a esta Inspetoria.
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Informa que todas as verificacdes foram feitas com base nas Notas Fiscais eletronicas constantes
nos Sistemas da SEFAZ, nao nas Notas fornecidas, como a defesa quer fazer crer, pelo
contribuinte, que sequer leu suas intimacoes, fls. 77 a 83.

Esclarece que no periodo em que se desenvolveu a A¢do fiscal a informacgdo existente nos nossos
sistemas era a de que nos periodos fiscalizados o contribuinte ndo era obrigado ao envio de EFD,
fls.84, portanto foram solicitados os Livros Fiscais fisicos. Observa que o contribuinte nunca
atendeu a qualquer das intimacdes para, sequer dizer se possuia ou nao qualquer dos documentos
solicitados, muito menos apresentéd-los para que pudesse ser aberto prazo para correcao.

Informa que, conforme consta no Sistema DTE, o Impugnante nem leu as intimagdes, s6 o tendo
feito dias apds tomar ciéncia da lavratura do Auto de Infragcdo. Esclarece que ainda ndo constam
no sistema como entregues, até a data da elaboracdo desta informagdo, os arquivos da EFD
referentes aos anos de 2014 e 2015, fls. 85 e 86, periodo sobre o qual recaiu a fiscalizacao.
Assegura que, ndo faz sentido algum a alegacao da defesa de que “s6 efetuou a aludida entrega
dos arquivos com inconsisténcias/incorre¢cdo de dados, porque de um lado estava sob ameaca,
referida na intimagao, de sofrer multa e de outro lado por se encontrar sob o amparo do §4°, do
art. 247, do RICMS/BA”.

Afirma ser incabivel também o argumento da defesa de que possa ter havido ameaga na
intimacdo para apresentacdo de documentos, vez que a adverténcia sobre a possibilidade de
multa em caso de ndo atendimento a aludida convocacdo consistem em dispositivo de
informacdo ou lembrete ao intimado de que hd normas legais que prevéem a penalidade em caso

de inércia diante da intimacao.

Conclui asseverando que, tendo sido o Auto em questdo lavrado em virtude de recolhimento a
menos do ICMS antecipag¢do parcial, na condi¢do de microempresa ndo optante pelo Regime
Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des - Simples Nacional e nao tendo
o contribuinte apresentado documento ou argumento algum que refute o cometimento da
infracdo, atendo-se, apenas, ao pedido de nulidade por falta de concessdo de prazo para
entrega/retificacdo da EFD, mantém na integra o apurado na fiscalizacdo e exigido através do
Auto de Infragdo.

Em pauta suplementar, esta 3* JJF decidiu converter os autos em diligéncia, fl. 88, para que a
Autuante elaborasse um novo demonstrativo da Antecipacdo Parcial, acostado as fls. 17 a 36,
incluindo uma nova coluna identificando a chave de acesso de cada uma das notas fiscais
arroladas no levantamento fiscal e fornecesse copia ao Autuado reabrindo-se o prazo de defesa
de sessenta dias.

O novo demonstrativo, elaborado pela Autuante no atendimento da diligéncia, encontra-se
acostado as fls. 92 a 121.

Intimado para entrega da copia do no demonstrativo, fls 122, o Defendente recebeu a copio,
f1.123, e ndo se manifestou

VOTO

O Auto de Infragdo versa sobre o cometimento pelo Autuado de infragdo a legislacdo do ICMS,
na condi¢ao de empresa ndo optante do Simples Nacional, referente a aquisi¢des interestaduais
de mercadorias para comercializacdo, decorrente do recolhimento a menos do ICMS por
antecipacdo parcial, demonstrativos as fls. 16 a 36.

De inicio, rechaco a liminar de nulidade suscitada pelo Impugnante por ofensa ao devido
processo legal, sob o fundamento de que as intimagdes para apresenta¢do da EFD ndo atenderam
ao previsto no §4°, do art. 247, do RICMS-BA/12, por nao ter sido concedido o prazo de trinta dias,
alegando ser exiguo o prazo de 48 horas para atendimento da solicita¢do indicado na intimagao.

Constato que o fato alegado pela defesa como ofensa ao devido processo legal, ou seja, a nao
concessdo do prazo de trinta dias para apresentacdo da EFD, ndo implica 6bice algum para o
Autuado se defender da acusacdo fiscal, que trata do recolhimento a menos da antecipagao
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parcial que € devida na entrada da mercadoria na entrada da mercadoria neste Estado, haja vista
que o calculo da antecipagcdo devida e o seu recolhimento independe da escrituracdo da EFD,
como quer fazer crer a defesa. Para sua efetiva defesa bastaria apresentar eventual recolhimento
realizado e ndo considerado pela fiscalizacdo no levantamento fiscal apresentado. Procedimento
que em nada depende da escrituracdo da EFD.

Assim, conforme expendido, entendo que ndo deve prosperar a alegagdo do Autuado, tendo em
vista ndo se configurar nos presentes autos qualquer ofensa ao devido processo legal e muito
menos cerceamento de defesa.

Ademais, depois de examinar as pecas que compdem 0s autos, que o PAF estd revestido das
formalidades legais e o procedimento fiscal atende as normas regulamentares, ndo estando
presentes nos autos qualquer dos motivos elencados nos incisos I a IV, do art. 18, do RPAF-BA/99,
eis que, inexiste dbice algum que possa inquina-lo de nulidade.

No mérito o Autuo de Infracdo imputa ao sujeito passivo o recolhimento a menos do ICMS por
antecipacdo parcial, na condicio de empresa ndo optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte - Simples Nacional, referente as aquisi¢cdes interestaduais de mercadorias, conforme
demonstrativos as fls. 16 a 36.

Em sede de impugnagdo, o autuado optou por abordar em suas razdes de defesa, unica e
exclusivamente, a ndo concessdao do prazo de trinta dias previsto no §4°, do art. 247, do RICMS-
BA/12, para entrega de EFD retificada.

A exigéncia objeto da autuagdo tem lastro no art. 12-A da Lei 7.014/96, in verbis:

Art. 12-A. Nas aquisicées interestaduais de mercadorias para fins de comercializa¢do, serd exigida
antecipacdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime
de apuracdo adotado, mediante a aplicagcdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no
inciso 11l do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

Da andlise dos elementos que compdem a autuagdo, verifico que o demonstrativo que da suporte
a exigéncia fiscal apensado aos autos as fls. 94 a 121, com a inclusdo da chave de acesso das
notas fiscais arroladas no levantamento fiscal, determinada em diligéncia solicitada por esta JJF,
discrimina pormenorizadamente a origem da exigéncia fiscal apurada. Portanto, ante a
apresentacdo de qualquer contestacdo do cometimento da infracdo pela defesa, remanesce
caracterizado o recolhimento a menos do ICMS por antecipac¢ao parcial.

Assim, resta configurada a subsisténcia da autuacao.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°278858.3003/16-7, lavrado contra GILVAN
LOPES DA SILVA - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$117.230,16, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “d”, do inciso do art. 42, da
Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de dezembro de 2017.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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