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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO
DE ESTOQUES. a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM

0S DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERACOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO. b) FALTA DE

EMISSAO DE NOTAS FISCAIS.SAIDAS DE
MERCADORIAS COM  IMPOSTO PAGO  POR

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MULTA POR
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. A
diferenca das quantidades de entradas de
mercadorias  apurada mediante  levantamento
quantitativo de estoques indica que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os
pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagoes também nao
contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuinte
parte da origem dos recursos. Reduzido o valor do
débito mediante refazimento levantamento fiscal
realizado por preposto fiscal que incluiu as
operacdoes com c6digo103. Infragdes parcialmente

subsistentes. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. ADOCAO DO
MESMO CODIGO PARA MAIS DE UM ITEM DE

MERCADORIA. Infragdo  parcialmente elidida.
Rejeitado pedido de diligéncia. Auto de Infragcao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 31/03/2014, para exigir crédito tributirio no valor de
R$327.986,61, através das seguintes infracdes:

Infracdo 01 - 04.05.04. Falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na presuncao legal de que o sujeito passivo, deixou de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio fechado de
2012. Exigido o valor de R$48.069,56, acrescido da multa de 100%;

Infracdo 02 - 04.05.01. Falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo langcamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2013. Exigido o valor de
R$238.517,05, acrescido da multa de 100%;
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Infracdo 03 - 16.10.07. Adocdo do mesmo c6digo para mais de um item de mercadoria
simultaneamente em um mesmo exercicio fiscal, nos exercicios de 2012 e 2013. Conforme
demonstrativo as fls. 91 e 92. Exigida a multa fixa de R$1.380,00, por cada duplicidade,
totalizando o montante de R$41.400,00.

O Autuado apresenta peca defensiva as fls. 102 a 117, depois de sintetizar o teor das infracdes
imputadas, apresenta as seguintes razdes de defesa.

Inicialmente destaca nao haver como persistir a cobranca deste Auto de Infracao, ante:

v’ a inexisténcia de falta de recolhimento do ICMS referente as Infragoes 01 e 02, pois se a
Fiscalizagdo tivesse feito a andlise de outros documentos, ou melhor, o confronto entre nota
fiscal de entrada e de saida teria chegado a conclusido de que a Autuada recolheu todo o
imposto devido nos periodos, e;

V' a impossibilidade de aplicagio de penalidade referente a Infragdo 03, tendo em vista ndo ter a
Autuada, simultaneamente, utilizado o mesmo codigo para mais de um item de mercadoria ou
servigo.

v’ além disso, ndo hd como exigir-se multa referente a produtos destinados a uso e consumo,
portanto, o codigo nesse caso ndo refere-se a mercadoria e/ou servico. Portanto, ndo hd como
subsistir a infragdo n’ 03.

Diz que continuard a proceder ao levantamento de outros documentos que possibilitardo aos
Julgadores aferir a inexisténcia de infracdo a legislacao estadual.

Ao tratar do mérito, afirma que Infracdo 01 ndo pode prosperar, haja vista que em nenhum
momento deixou de contabilizar entradas e, dessa forma, ndo houve saida de mercadoria sem
ser declarada, do estabelecimento filial.

Observa que as omissdes decorreram do fato de ter a Fiscalizagdo feito a andlise, tao-
somente, pelo arquivo magnético (Sintegra), pois, se tivesse analisado outros documentos
contdbeis da empresa teria verificado que a empresa recolhe o ICMS para todas as operacoes
tributdveis. Prossegue assinalando que se o Autuante tivesse procedido a movimentacdo do
estoque e paralelamente o confronto de nota a nota teria percebido a inexisténcia de infragao
legal.

Registra que, com base na verdade material, ¢ de suma importancia que haja diligéncia nesse
caso, a fim de que seja apurado, por outros documentos contdbeis e fiscais, que de fato
ocorreu o recolhimento correto do ICMS, bem como da inexisténcia de saidas de mercadorias
ndo declaradas e, também, a impossibilidade de ter entrado mercadoria no estabelecimento
sem que fosse contabilizado.

Assevera que a Fiscaliza¢do ndo pode ater-se, tdo-somente em arquivo magnético (Sintegra),
em virtude deste documento nao ser o unico meio de apurar a verdade dos fatos. Por isso,
menciona que a exigéncia da Fiscalizacdao nio deve ser mantida, em virtude da documentagao
idonea da empresa, tais como os arquivos XMLs de entradas e o confronto com todas as saidas
efetivas, demonstrar que todas as saidas sdo declaradas e a Autuada recolheu corretamente o
ICMS.

Arremata frisando que a Infrag@o 01 deve ser de pronto julgado improvido por insuficiéncia de
provas que movimentassem o estoque (arquivos XMLs de entradas x saidas). E, caso ndo
concorde com o pedido acima, requer a determinagdo a Fiscalizacdo que diligencie os
documentos citados, a fim de verificar a verdade material dos fatos.

Revela que os arquivos SINTEGRA sdo corriqueiramente entregues com inconsisténcias, erros,
equivocos e muitas vezes em desacordo com a legislacdo, mas esse fato (erro de obrigagcao
acessoria) ndo equivale a uma acusacdo de diferencas de estoque e, por isso, ndo pode
prosperar qualquer acusacao nesse sentido.
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Afirma que a Fiscalizag¢@o ao analisar o arquivo magnético (Sintegra) presumiu que a empresa
nao emitiu notas fiscais referentes as operagdes de saidas de mercadorias e, ainda, ndo emitiu
as notas fiscais competentes.

Depois de reproduzir a capitulagdo legal da Infragdo 02. Afirma que n@o houve infragcao
alguma cometida. Continua citando que sua afirmativa deve prosperar, haja vista nao dar saida
de mercadoria em a emissao do competente documento fiscal, pois € Companhia de Capital
Aberto -S.A. - obrigatoriamente, por lei, auditada por auditoria independente e regulada por
CVM e, ainda, contabilizar todas as saidas de seu estabelecimento filial.

Reafirma que se a Fiscaliza¢do tivesse analisado/fiscalizado outros documentos fiscais da
empresa teria sido possivel identificar a inexisténcia de qualquer saida de mercadoria sem
documento fiscal e que seus débitos foram recolhidos integralmente.

Ressalta que de fato ocorreu um mero equivoco no arquivo magnético, mas que por este
documento ndo estd demonstrada e comprovada a verdade material dos fatos. Prossegue
reafirmando que se a fiscalizagdo auditasse documentos fiscais, como exemplo como 0s
arquivos XMLs e outras informacdes do sistema eletronico de processamento de dados para
fins fiscais da Autuada teria constatado a inexisténcia de diferenca de estoque.

Assegura que, quando do confronto a ser realizado pela Fiscalizacdo entre os valores autuados
e os valores apresentados pela empresa restard demonstrado nada ser devido ao Fisco.

Afirma que Infracdo 02 deve ser de pronto julgado improvido, ou sendo determinada a
diligéncia fiscal para movimentar os estoques da companhia a partir de seus arquivos XMLS.

N

Quanto a Infracdo 03, observa se refere a ado¢do pela Autuada de cédigos idénticos para
mercadorias distintas, infringindo o §1°, do art. 205, do RPAF-BA/99.

Revela que a respeito do item 103 ndo deve subsistir a cobranca, tendo em vista que nao utiliza
o mesmo cédigo simultaneamente e, sim, o utiliza para diferentes mercadorias em periodos
distintos. Conforme quadro resumo (informacdo extraida do Sintegra do Autuado) que
colaciona.

Desse modo, afirma que com a documentagao da empresa é possivel verificar que no mesmo
periodo ndo ocorreu a utilizacdo do cédigo 103 para diversos produtos e, sim, somente para
meses diferentes.

Inclusive, a maioria das operacdes refere-se a bem (produtos da empresa) remetidos a
demonstracdo ou mostrudrio. Logo, ndo sdo considerados como mercadorias e/ou servicos e
devem ter o mesmo cédigo.

Informa que os bens listados pela Fiscalizag@o, referente ao item 104 nao sdo considerados
mercadorias e/ou servicos, pois a filial os recebeu para uso e consumo, melhor dizendo, para
montagem da loja. Prossegue afirmando que com base nos produtos listados, diz ser possivel a
identificacdo de que estes ndo fazem parte de seu o objeto - informacao extraida do Sintegra.

Arremata desatacando que a leitura da planilha revela que se pode aferir que o Fiscal
equivocou-se, pois a aquisicdo destes bens, como exemplos: monitor; TV LG, e; maquina de
café, é para lhe possibilitar exercer plena atividade por meio de sua filial.

Assevera o cédigo 104 foi utilizado para produtos diferentes, mas ndo de forma simultanea.
Observa que a ado¢do de um mesmo cédigo para uso e consumo nao impossibilitaria a
Fiscalizagao checar qual a finalidade da aquisicao.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, lembra que no préprio RICMS/BA ha autorizacio
expressa para os contribuintes utilizarem o mesmo cédigo para bens adquiridos com
finalidade de uso e consumo, §6° do art. 259. Arremata frisando que, sendo assim, inexiste
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qualquer infracdo legal cometida pela ado¢ao de um unico cédigo para os bens referentes ao
uso € a0 consumo

Desse modo, diz restar cabalmente comprovada a impossibilidade de manutencao da Infragcao
03 do presente Auto de Infracdo. Observa que essa tultima acusagdo revela a contradicdo e
inconsisténcia da autuacgao, pois se o agente fiscal detectou diferencas de cédigos de produtos,
isso, por 6bvio deveria ser considerado por ele como potencial causa geradora de diferengas
de estoque, anteriormente, lancadas neste auto de infracao.

Afirma que o trabalho fiscal deve ser revisto para eventual identificacdo de quantos erros de
codigo eventualmente ocasionaram diferengas de estoque no arquivo SINTEGRA e, por isso,
deveria movimentar os arquivos XMLs e confrontar com os arquivos de saidas e também com
o proprio SINTEGRA. Pondera que ndo fazendo isso, as acusacdes mostram-se contraditérias e
inconsistentes, devendo ser o auto anulado para nova auditoria.

Requer, caso se entenda pelo provimento da autuacdo fiscal, requer que ao menos haja a
reducgdo ou relevagao da multa em virtude do excesso do percentual da multa punitiva.

Diz ser patente que ndo praticou ato contrdrio a legislacdo de ICMS, ndo € possivel ser
compelida ao pagamento da multa imposta.

Assinala que nao deve prosperar a autuagao fiscal também neste ponto, eis que, 0 maximo que
a Fiscaliza¢ao poderia ter feito seria lhe imputado penalidade por cumprimento parcial/erro
em sua obrigagao acessoria.

Caso nao se partilhe desse mesmo seu entendimento, aproveita a oportunidade para requerer
que seja revista a capitulacdo da multa para reduzi-la ou aplicar outra que seja o caso dos
autos — descumprimento de obrigacdo acessoria.

Tal pedido estd calcado no Decreto estadual, que regulamenta o processo administrativo do
Estado da Bahia, quanto a permissao de reducdo ou cancelamento das multas impostas no ato
da lavratura da autuagao fiscal, art. 158, do RPAF-BA/99.

Diz fazer jus a redugdo ou relevacdo da multa por inexisténcia de infracao legal.

N

Discorre com brevidade quanto a violagdo pela Fiscalizacdo ao principio norteador do
processo administrativo - busca pela verdade material.

Revela que tal afirmacdo estd pautada nas argumentacdes feitas pela Autuada no que diz
respeito a Fiscalizacao ter ignorado no periodo fiscalizado outros documentos que comprovam
a inexisténcia de diferenca de estoque. Diz ser notério que a Fiscalizagdo nao deu a
importancia devido ao principio da verdade material o que ndo € admitido pela mais abalizada
doutrina

Diante do ensinamento do Jurista James Marins, cuja licdo reproduz, diz ser nitido que a
Fiscalizag¢ao violou o principio da verdade material, pois fez uma andlise superficial do caso
concreto e desprezou, sem motivo algum, outros documentos que provam de imediato a
inexisténcia de diferencga de estoque.

Registra que se analisada a documentagdo ora coligida, jamais existiria o presente lancamento
tributdrio, ndo havendo alternativa se nao o cancelamento total da acusacdo fiscal, por
absoluta falta de amparo legal, em razao de nao existir prova da suposta infracdo imputada.

Pugna pela juntada posterior de outros documentos que atestam a inexisténcia de qualquer
infracao cometida.

Requer realizacdo de diligéncia/pericia (nos termos dos artigos 123 e 145 do RPAF-BA/99 e
andlise de toda a documentagdo que corrobora para a apuragdo da verdade material, em
especial pelas contrariedades entre as acusagdes dos itens 01,02 e 03 do Autuante.
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No mérito, pugna pelo julgamento procedente de suas argui¢des e, por conseguinte, seja
decretada a improcedéncia o lancamento do crédito tributdrio constante na autuagado fiscal em
debate. Caso assim ndo entenda requer a relevacdo ou cancelamento da multa, posto que a
penalidade imposta destoa totalmente da realidade, em virtude da inexisténcia de diferenca de
estoque.

O Autuante presta informacao fiscal, fls. 161 a 168, depois de resumir os fatos e observar a
tempestividade da Impugnacao, articulam os argumentos enunciados a seguir.

Informa que foram procedidas as verificacdes devidas, inclusive o envio de Termo de
Intimagao com as divergéncias encontradas nos registros dos arquivos magnéticos - Sintegra,
as quais, conforme resposta dada por preposto do estabelecimento foram perfeitamente
corrigidas, fato que, obviamente, desconhece o defendente.

Pondera que o Autuado tenta alegar erro em beneficio proprio ao insinuar que a fiscalizagao
ateve-se, tdo-somente, aos arquivos magnéticos, esquecendo-se que os livros fiscais de
entradas, saidas e apuragao do ICMS, obrigatoriamente, tem de refletir todas as operacdes
mercantis realizadas, assim como as DMAs, nao se justificando a tentativa de inocéncia quanto
aos fatos evidenciados.

Cita que apesar das alegacdes, o contribuinte ndo apresenta prova objetiva alguma dos erros
invocados, seja através de planilha eletronica, ou de meio fisico.

Observa que eventuais erros nos arquivos magnéticos Sintegra podem ocorrer e devem ser
corrigidos, principalmente quando intimado a fazé-lo, como foi o caso.

Pontua que, se existe o “modus operandi” de, deliberadamente, cometer “equivocos” nos
registros dos arquivos magnéticos, nao pode considerar um simples erro, € sim vontade
manifesta de omitir dados essenciais.

Observa que, apesar das inimeras alega¢des o contribuinte ndo acosta prova alguma do que
tenta fazer “verdade”, apenas vagas e genéricas assertivas protelatdrias. Destaca que o préprio
contribuinte é que cita acima o artigo e os codigos dos produtos utilizados.

Com relagdo aos produtos elencados no item 104, que relaciona, afirma que assiste integral
razao ao contribuinte, razao pela qual reconhece nao serem devidas as multas pertinentes aos
itens elencados com o Cdédigo 104, devendo os mesmos sofrerem expurgo do total devido.

Registra que acolhendo a pretensdo do contribuinte em relacdo ao Cédigo 103, haja vista que o
Cdédigo 104 nao foi objeto de apreciacdo na infracao discutida, excluiu o aludido cédigo e seus
valores da apuragao, passando o estoque a apresentar o montante de R$43.371,55, no exercicio
de 2012 e R$235.973,40, no exercicio de 2013.

Observa que pleito do contribuinte de reduzir ou relevar a multa em virtude do excesso de
percentual da multa punitiva extrapola a competéncia do autuante em se manifestar, ficando
tal decisdo sob a égide ao CONSEF.

Em manifestacao as fls. 171 a 173, o Autuado reafirma suas ponderacdes acerca das operacoes
como codigo 103, asseverando que € utilizado somente para uma finalidade e nao para
diversas mercadorias como alega a fiscalizacao.

O Autuante presta nova informagdo fiscal, fls. 231 a 233, mantendo seu posicionamento
anterior

Em pauta suplementar esta 3* JJF converteu os autos em diligéncia, fl. 237, para que o Autuado
fosse intimado a apresentar os arquivos magnéticos corrigidos, relativo aos exercicios
fiscalizados e refeitos o levantamento quantitativo de estoques utilizando os arquivos
corrigidos considerando as operagdes com o cddigo 103 de acordo com as mercadorias
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discriminadas na nota fiscal.

Intimado para apresentar os arquivos magnéticos o Impugnante, depois de pugnar pela dilagao
do prazo para corre¢cdo dos arquivos, cujo pleito foi atendido, apresentou os arquivos
corrigidos

O resultado definitivo da diligéncia acostado as fls. 409 e 410 e os novos demonstrativos as fls.
411 a 461, reduzindo o valor da Infracdo 01, para R$37.949,75 e o da Infracdo 02 para
R$179.725,21.

O Defendente, intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia, apresenta nova
manifestacdo as fls. 467 a 469, reiterando suas alegacdes defensivas e destacando que nao
concordava com a conclusdo apresentada, sem, contudo, indicar claramente a sua
discordancia.

Em nova manifestacdo fiscal o Autuante as fls. 473 a 475, manteve o resultado da diligéncia.

vVOTO

Inicialmente, consigno que depois de compulsar os elementos que compdem o0s presentes
autos constato que se encontram presentes todos os requisitos exigidos pela legislacao de
regéncia para a formalizagdo do PAF, precipuamente no RPAF-BA/99. Afiguram-se, em cada
item da autuagdo, claramente explicitados, a base de cdlculo, o crédito fiscal exigido, e as
multas aplicadas evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com
indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificac@o fiscal do sujeito passivo, além dos
dispositivos da legislacdo infringidos.

No que tange ao pedido do impugnante para realizacdo de pericia para comprovagdo de suas
razdes de defesa, ndo vislumbro qualquer necessidade de informacgdes ou de conhecimentos
técnicos especializados para o deslinde da matéria, ora em questdo, uma vez que os elementos
ja coligidos nos autos, inclusive, com a realizacdo de ajustes e correcoes pelo Autuante em
sede de informacdo fiscal que trouxe aos autos esclarecimentos, cujo resultado foi dado
ciéncia ao impugnante, sdo suficientes para se firmar o juizo e conviccao, indispensdveis para
a Decisao da lide. Ademais, a pretensdao do Autuado se destina a verificar fatos vinculados a
escrituracao fiscal ou a documentos que estdo sob sua custédia e cujas provas poderiam ter
sido juntadas aos autos por ocasido da impugnacdo, uma vez que a diligéncia se presta a suprir
defesa, que 0nus e responsabilidade do sujeito passivo. Assim, indefiro o pedido de realizagcdao
de pericia, ou mesmo de diligéncia, com base no art. 147, incisos I e II, alineas “a” e “b” do
RPAF-BA/99.

No mérito, o presente Auto de Infracdo cuida do cometimento pelo sujeito passivo de trés
infracdes a legislacdo do ICMS, consoante descricdo individualizada e pormenorizada no
preambulo do relatorio.

Infracdo 01 - cuida da falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na presuncdo legal de que o sujeito passivo, ao deixar
de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio fechado de
2012 - demonstrativo de apuracdo as fls. 28 a 48.

Infracdo 02 - trata da falta de recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de
mercadorias tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem o respectivo langcamento em sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado de 2013 - demonstrativo de
apuracdo as fls. 49 a 90.
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Esses dois itens da autuagdo foram apurados por meio de levantamento quantitativo de
estoques, por espécies de mercadorias em exercicio fechado que constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do
estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de
referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as
quantidades de mercadorias como a sua expressdo monetdria, consoante art. 1°, da Portaria
445/98.

No levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as entradas e saidas de mercadorias
em confronto com o inventdrio escriturado no livro Registro de Inventdrio, em um
determinado periodo.

Em sua defesa o Impugnante alegou que a Fiscalizacdo nao pode ater-se, tdo-somente, em
arquivo magnético (Sintegra), em virtude deste documento ndo ser o inico meio de apurar a
verdade dos fatos. Por isso, asseverou que a exigéncia da Fiscalizacdo ndo deve ser mantida,
em virtude da documentagao idonea da empresa, tais como os arquivos XMLs de entradas e o
confronto com todas as saidas efetivas, demonstrar que todas as saidas sdo declaradas e que
recolheu corretamente o ICMS.

Arremata frisando que as Infragdes 01 e 02 devem ser, de pronto, julgadas improcedentes por
insuficiéncia de provas que movimentassem o estoque (arquivos XMLs de entradas x saidas).
E, caso ndo concorde com o pedido acima, requer a determina¢do a Fiscalizacdo que
diligencie os documentos citados, a fim de verificar a verdade material dos fatos.

Salientou que os arquivos SINTEGRA s3o corriqueiramente entregues com inconsisténcias,
erros, equivocos e muitas vezes em desacordo com a legislacdo, mas esse fato (erro de
obrigacdo acessdria) ndo equivale a uma acusacdo de diferengas de estoque e, por isso, nao
pode prosperar qualquer acusacao nesse sentido.

Ao proceder a informagao fiscal o Autuante manteve a autuagao.

Em manifestagcdo o Defendente insistiu na alegacdo de que as operacdes com o c6digol103
somente € utilizado para uma finalidade e ndo para diversas mercadorias como atribuido pela
fiscalizacao

Em diligéncia solicitada por essa 3* JJF foi solicitado que o Autuante refizesse o levantamento
quantitativo de estoques, depois de intimado o Impugnante a apresentar os arquivos
magnéticos corrigidos, relativo aos exercicios fiscalizados, utilizando os arquivos corrigidos e
considerando as opera¢des com o c6digo 103 de acordo com as mercadorias discriminadas na
nota fiscal.

O Autuante apresentou a conclusdao da diligéncia na forma solicitada acostando os novos
demonstrativos as fls. 411 a 461, reduzindo o valor da Infracdo 01 para R$37.949,75 e o da
Infragdo 02 para R$179.725,21

Ao tomar ciéncia da conclusao da diligéncia e dos novos demonstrativos elaborados pelo
Autuante, o impugnante discordou do resultado apurado reafirmando suas razdes de defesa,
sem apontar qualquer inconsisténcia nos novos nimeros apurados.

Depois de examinar os elementos que fundamenta a acusagdo fiscal e as alegacdes do
Autuado, verifico que a intervengdo efetuada pelo Autuante no atendimento da diligéncia com
base nos arquivos corrigidos pelo Impugnante e considerado que foram todas as operacdes
com o codigo 103, de acordo com as mercadorias discriminadas em cada nota fiscal, restaram
eliminados os ébices apontados pela defesa.

Nao concordo com a tese da defesa de que ao efetuar o levantamento fiscal o Autuante deveria
comparar os arquivos com a documentacdo fiscal, eia que, os arquivos devem refletir com
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fidedignidade as operagdes realizadas pelo estabelecimento no periodo fiscalizado, portanto,
nao ha que falar em exame comparativo.

Ademais, os demonstrativos discriminam a origem de todas as operacdes e movimentacao das
mercadorias que resultaram nas omissdes apuradas, cabendo ao Defendente apontar qualquer
inconsisténcia entre o arquivo por ele gerado e a documentagao fiscal que detém.

Assim, acolho os novos demonstrativos elaborados pelo Autuante, fls. 411 e 461, que reduz o
valor da Infracdo 01 para R$37.940,75, e o da Infracdo 02 para R$179.725,21.

Ficam parcialmente mantidas as Infracdes 01 e Infracdo 02.

A Infrag@o 03 cuida da ado¢dao de um mesmo cédigo para mais de um item de mercadoria no
mesmo exercicio, sendo exigida multa no valor de R$41.400,00.

Em sede de defesa o Impugnante explicou que pela documentagdo apresentada é possivel
verificar que no mesmo periodo ndo ocorreu a utilizagdo do cédigo 103 para diversos produtos
e, sim, somente para meses diferentes. Acrescentou destacando que a maioria das operacoes
refere-se a bem (produtos da empresa) remetidos a demonstragao ou mostruario, que nao sao
considerados como mercadorias e/ou servicos e devem ter o mesmo cédigo.

Alegou também que os bens listados pela Fiscalizacdo, referente ao item 104 ndo sao
considerados mercadorias e/ou servigos, pois os recebeu para uso e consumo, melhor dizendo,
montagem da loja.

Ao prestar informacgao fiscal o Autuante acolheu a alegacdo da defesa em relagdao ao codigo
104 por ndo se tratar de mercadorias para comercializacao.

Em relagdo as operagdes com o cddigo 103, com fundamento no §1°, do art. 205, do RPAF-
BA/99.

Ao compulsar os elementos que compdem esse item da autuacdo, constato assiste razao ao
Autuante ao ter acatado a alegagao da defesa e comprovado nos autos que as operagdes com 0

codigo 104 ndo se destina a comercializac@o, portanto, em sintonia com o §6° do art. 205, do
RICMS-BA/12.

Quantos as operacdes de mercadorias com o cddigo 103 foram utilizadas no mesmo exercicio
para diversas e distintas mercadorias o que contraria nitidamente o teor do §1°, do art. 205, do
RICMS-BA/12, in verbis:

“Art. 259. O usudrio de SEPD estd obrigado a enviar arquivo eletronico a SEFAZ, atendendo as
especificacoes técnicas estabelecidas no Conv. ICMS 57/95, e manté-lo pelo prazo decadencial,
contendo as informagoes atinentes ao registro fiscal dos documentos fiscais recebidos ou emitidos
por qualquer meio, referentes a totalidade das operacoes de entrada e de saida e das aquisicoes e
prestacoes realizadas no periodo de apuragdo:

§ 1° E vedada a utilizacdo em um mesmo exercicio fiscal, de um mesmo cédigo para mais de um
item de mercadoria ou servigo;

§2°7...

[...]

§ 6° O contribuinte poderd consolidar em um tnico codigo todos os itens de mercadorias

adquiridos exclusivamente para uso e consumo do estabelecimento.”

Ademais, no caso de alteracdo do cddigo, o contribuinte deve anotar no livro RUDFTO a data
da alteracdo, o cddigo anterior € o novo cddigo, indicando a descricdo da mercadoria,
conforme estatui o §2°, do RICMS-BA/2012.

Logo, excluindo-se as multas atinentes ao codigo 104 nos demonstrativos as fls. 91 e 92, a
Infragdo 03 fica reduzida para R$30.360,00.

Concluo pela caracterizacio parcial da Infracao 03.
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Sobre a alegacdo de que as multas aplicadas as Infracdes 01 e 02 destoam da realidade, saliento
que as mesmas encontram-se tipificadas no art. 42, da Lei n°® 7.014/96, nos incisos e alineas
especificados nos autos e que esta instancia de julgamento ndo possui atribuicdo
(competéncia) para decidir sobre pedido de reducdo ou cancelamento de penalidade por
descumprimento de obrigagdo principal.

Quanto ao pedido de reducdo ou cancelamento da multa, em relacdo a Infracdo 03 friso que o
§7° do art. 42, da Lei 7014/96, concede ao 6rgao julgador administrativo a discricionariedade de,
uma vez imputadas as multas por descumprimento de obrigacdes acessodrias, conceder reducao
ou cancelamento das mesmas, desde que fique comprovado que as infracdes tenham sido
praticadas sem dolo, fraude ou simulag¢do e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto,
dispositivo legal que € regulamentado pelo art. 158, do RPAF-BA/99. Entretanto, no presente
caso, o Autuado cometeu irregularidades, ja relatadas no presente acérddao e, diante da
infracdo claramente cometida, devidamente apurada e confirmada nesse voto, ndo hd como
contemplar o pedido do impugnante de reducdo ou cancelamento das multas, haja vista a
impossibilidade de se aquilatar se, efetivamente, ocorrera ou ndo, prejuizo ao erario estadual.
Assim, fica mantida a multa apurada pelo Autuante em sede de informacao fiscal.

Por fim, o defendente pede que as publica¢des, intimagdes e notificagdes relativas ao presente
feito sejam realizadas em nome dos seus advogados, Silvio Luis de Camargo Saiki e Vanessa
Nasr no endereco constante do rodapé da defesa. Nao hd impedimento para que tal
providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso III, do RPAF-
BA/99, a intimag¢do deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou
responsavel, e a forma de intimacao ou ciéncia da tramitacdo dos processos ao sujeito passivo
encontra-se prevista nos artigos 108 € 109 do RPAF-BA/99, inexistindo qualquer irregularidade
se a intimacdo for enderecada diretamente ao contribuinte. Ademais, o representante do
autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ

Assim, na forma expendida, concluo pela subsisténcia parcial da autuagdo nos termos abaixo
discriminados.

DEMONSTRATIVO COMPARATIVO AUTO
DE INFRACAO X JULGAMENTO
- Auto de .
Infracao ~ Inf.. Fiscal Julgamento
Infracao
01 48.069,56 37.940,75 37.940,75
02 238.517,05 179.725,21 179.725,21
03 41.400,00 30.360,00 30.360,00
TOTAIS 327.986,61 248.025,96 248.025,96

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206896.0001/13-1, lavrado
contra RESTOQUE COMERCIO E CONFECCOES DE ROUPAS S. A., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$217.664,96, acrescido da multa de
100%, prevista no art. 42, inciso III, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa
percentual no valor de R$30.360,00, prevista no inciso XIII-A, alinea e”, item 1 e subitem 1.1 do
mesmo diploma legal, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei n°® 9.837/05.
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Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das SessOes do CONSEF, 19 de dezembro de 2017
Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de dezembro de 2017.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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