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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. FALTA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIO AO DIREITO DO REFERIDO CREDITO.

O autuado ndo apresentou documentos ou quaisquer
elementos que comprovem a origem dos créditos fiscais
utilizados através de registros efetuados no campo
“Outros Créditos” no livro RAICMS. Afastadas as
preliminares de nulidade. Indeferido o pedido de
diligéncia. Auto de Infracio PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 14/12/2016, para exigéncia de ICMS no valor de
R$151.920,55, acrescido da multa de 60%, em razdo da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS
sem a apresentacao do competente documento comprobatério do direito as referido crédito fiscal.

O autuado em sua defesa as fls. 21 a 26, argui a nulidade da acdo fiscal, sob o argumento de que a
autuante nao cumpriu o prescrito no inciso III do art. 39 do RPAF/BA, porquanto ndo existe
clareza quanto aos fatos por ela relatados, em consondncia com as planilhas elaboradas,
enquadramento legal, infracdes aplicadas e os fatos verdadeiros constantes da documentagdo
apresentada pela autuada.

Acrescenta ainda que o § 1° do art. 39 do Decreto n°. 7629/99 exige que a Auditora lavre o Auto de
Infragcdo no estabelecimento do infrator, o que ndo foi efetuado, e em consequéncia a Autuada
somente tomou conhecimento do Auto de Infracdo no momento da sua assinatura e portanto €
caso de nulidade da autuacdo, nos termos do § 1° do art. 18 do citado regulamento. Desta forma,
esta infracdo devera ser excluida do processo em apreco, considerando muito mais grave ainda, o
fato de que, nas infragdes tipificadas no processo, ndo consta o indicativo em que a autuante se
baseou para caracterizar as infra¢des referidas, ja que os demonstrativos, além de nao fazerem
referéncia a que infragdo corresponde, nelas também, ndo consta em que “demonstrativo sio
referidas”.

Fala sobre a necessidade da clareza e precisdo que se exige no Processo Administrativo Fiscal e
no caso presente nao foi observado ensejando cerceamento do seu direito de defesa por nao saber
a que periodo fiscal ou contédbil a infracdo se refere, tendo o autuante exigido pagamento de
tributo sem indicar o periodo supostamente infringido,.

Entendendo que diante dos fatos narrados houve CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA, €
portanto, caso de NULIDADE DA AUTUACAO, nos termos do § 1° do art. 18 do citado regulamento.

Quanto ao mérito, entende a autuada que se creditou de forma correta, nos termos previsto na
legislacdo que regulamenta a matéria ( Constitui¢do Federal, Cédigo tributdrio Nacional, Lei e
Regulamento do ICMS/BA) e documentos juntos, inclusive, comprovando os saldos credor da
empresa que efetuou a transferéncia dos aludidos crédito, (cépia das DMAs do periodo
correspondente) um direito constitucional ds operagdes realizadas.

Assevera que a documentacdo a que ora faz juntada, € idonea e foi devidamente registrada nos
livros fiscais proprios da autuada conforme prevé a legislac@o pertinente. Os documentos fiscais

ACORDAO JJF N° 0238-04/17 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

sao idoneos e o contribuinte em situacao regular perante o fisco estadual, ndao havendo portanto
que se falar em utilizacdo indevido de credito fiscal de ICMS como quer cré a fiscalizacdo.

Solicita a conversdo do processo em diligéncia a fim de que se constate a verdade material
apresentada.

Finaliza requerendo que sejam acatadas as preliminares arguidas. Caso nao seja este o
entendimento, no mérito, solicita a Improcedéncia do Auto de Infracdo.

O autuante em sua informacao fiscal as fls.34 a 35, apés descricdo dos fatos apresenta suas
consideragdes sobre os argumentos da defesa. Quanto a nulidade da agdo fiscal afirma que o auto
de infracdo atende, perfeitamente, ao disposto no inciso III do artigo 39 do RPAF cujo teor
transcreve.

Quanto a afirmacdo do defendente de que: “ ndo existe clareza quanto aos fatos por ela relatados,
diz que: “ nos leva a crer que o defendente sequer dignou-se a examinar o PAF. O processo € da
mais possivel clareza.

Acrescenta que o Decreto 7629/99 em nenhum momento “exige” que o auto de infracdo seja
lavrado no estabelecimento do infrator. Determina o § 1° do art. 39 do Decreto n°. 7629/99:

§ 1°- O Auto de Infragdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparti¢do fazenddria ou
no local onde se verificar ou apurar a infragdo.”

Ap6s informa que conforme consta as folhas 16 do PAF, foram solicitadas cOpias das notas
fiscais emitidas pelo cedente dos créditos, bem como cépia do livro de apuracdo onde estes
créditos foram transferidos. Entretanto, o Contador da empresa (Grupo Empresarial) alegou que
as notas fiscais foram extraviadas, razio pela qual nao foi possivel localiza-las.

Finaliza mantendo integralmente a exigéncia do crédito tributario.

vVOTO

Inicialmente, o autuado alegou que ndo ha clareza quanto aos fatos relatados pela autuante, em
consonancia com as planilhas elaboradas, enquadramento legal, infragdes aplicadas e os fatos
verdadeiros constantes da documentacao apresentada.

Nao ha como prosperar essa preliminar de nulidade pois o ilicito fiscal imputado ao autuado foi
descrito de forma clara e precisa: “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS sem a
apresentacdo do competente documento comprobatorio do direito ao referido crédito”, sendo
indicado no demonstrativo de débito o periodo a que se refere a exigéncia fiscal. Foi elaborada a
planilha analitica a (fl. do PAF), indicando que o contribuinte na apuracao do seu conta corrente
utilizou créditos fiscais transferidos de suas filiais sem a devida comprovagdo. Também foram
acostadas ao processo fotocopias do livro registro de Apuragdo do ICMS (fls. 08 a 15),
demonstrando o langamento irregular dos referidos valores langados sob a rubrica “fransferéncia
do saldo credor — entre estabelecimentos da mesma empresa localizados na mesma UF — art. 306,
§ tinico do RICMS”.

Dessa forma, afasto essa primeira preliminar de nulidade, pois, ao contrario do sustentado na
defesa, a descricdo da infracdo apurada é clara e precisa, permitindo que o sujeito passivo
entenda do que estd sendo acusado e exerca o seu direito de defesa sem qualquer cerceamento.

Foi arguida a nulidade do langamento porque nio teria sido observado o disposto no §1° do art. 39
do RPAF-BA/99, ja que o Auto de Infracdo ndo foi lavrado no estabelecimento do infrator. Disse
também que somente tomou conhecimento do Auto de Infracdo quando da sua assinatura, e tal
fato é ensejador de nulidade da autuacao, nos termos do § 1° do art. 18 do citado Regulamento.

Nao ha como prosperar este argumento pois, de acordo com o § 1°, do art. 39, do RPAF/99, “o
Auto de Infragdo serd lavrado no estabelecimento infrator, na reparti¢do fiscal ou no local onde
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se verificar ou apurar a infracdo”. Por isso, inexiste qualquer irregularidade em decorréncia da
lavratura do presente Auto de Infracdo na reparti¢ao fiscal.

O autuado afirmou que o mais grave, € o fato de que, nas infracdes tipificadas no processo em
apreco, ndo consta o indicativo em que a autuante se baseou para caracterizar as infragcdes
apuradas, ji que os ‘“demonstrativos”’, além de ndo fazerem referéncia a que infracdo
corresponde, nelas também, nao consta em que demonstrativo sao referidas.

Disse que caberia a autuante explicar, no processo em apreco, em que se baseou para identificar
que a infracdo corresponde ao determinado ‘“demonstrativo” e que o determinado
“demonstrativo” se refere a uma determinada infracdo, sendo este mais um caso de nulidade
processual.

Também nao acato a alegacdo defensiva, haja vista que em relagdo a metodologia aplicada na
apuracdo do imposto exigido no presente Auto de Infracdo, o demonstrativo da autuante é
compreensivel, indica os dados relativos aos documentos fiscais objeto da autuacio e os valores
exigidos. Conforme se depreende da descricio dos fatos e do mencionado demonstrativo
elaborado pelo autuante, a referida infracdo foi apurada com base nos lancamentos efetuados
pelo sujeito passivo no seu livros Registro de Apurag@o do ICMS - RICMS.

Ademais, conforme disposto no § 1° do art. 18 do RPAF/BA, “as eventuais incorre¢des ou omissoes
e a ndo-observancia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a
nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a
natureza da infragc@o, o autuado e o montante do débito tributario”.

No caso em exame, a descricdo dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma
compreensivel, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o
imposto e sua base de cédlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos
autos.

Quanto ao argumento de que somente tomou conhecimento do Auto de Infracdo quando da sua
assinatura também ndo pode ser acatado pois apesar de ndo constar na intimacdo para
apresentacdo de livros e documentos a ciéncia do autuado, fls.04 e 05, foi apresentado o livro
Registro de Apuragdo do ICMS-RAICMS por ele escriturado e devidamente assinado, conforme se
verifica a fl. 07, o que comprova que anteriormente houve a solicitagdo dessa documentacao.

Ademais, de acordo com o documento de fl. 16, em resposta a mensagem enviada pelo autuante
em que solicita o envio das notas fiscais emitidas pelo cedente dos créditos para validar os
créditos referentes a transferéncias de saldos credores escriturados no livro RAICMS, o preposto
da empresa assim se pronunciou: “Infelizmente as notas que vocé estd solicitando foi extraviada.
Nao foi possivel localizd-las.”.

Assim, diante dos fatos narrados fica comprovado que o autuado tinha pleno conhecimento de
que se encontrava sob ag¢do fiscal.

Assim, constato que o PAF estd revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislacao, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do
RPAF/99, para se determinar a nulidade do presente lancamento.

No que diz respeito ao pedido diligéncia esta fica indeferido, com base no art. 147, inciso I, do
RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sdo suficientes para andlise do
mérito da autuagdo e conclusdes acerca da lide.

No mérito, conforme ja relatado, no Auto de Infracdo em epigrafe o autuado foi acusado de ter
utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do competente documento
comprobatdrio do direito ao referido crédito.

A irregularidade diz respeito aos lancamentos efetuados pelo sujeito passivo em seu livro
Registro de Apuracdo do ICMS (fls. 08 a 15), a titulo de “Outros Créditos sob a rubrica

ACORDAO JJF N° 0238-04/17 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

“transferéncia do saldo credor — entre estabelecimentos da mesma empresa localizados na
mesma UF — art. 306, § unico do RICMS”, sem a devida comprovacgao.

O defendente alegou que teria direito a utilizacdo dos créditos objeto da exigé€ncia fiscal, nos
termos do que dispde a legislacdo pertinente e documentos que diz anexar, inclusive
comprovando os saldos credores das empresas que efetuaram a transferéncia dos aludidos
créditos.

De fato, de acordo com a legislacdo baiana existe a previsao de pagamento de débito fiscal
através de crédito fiscal acumulado transferido de estabelecimentos do mesmo sujeito passivo
localizado neste estado. E o que estd previsto no art. 306 do RICMS/BA aprovado pelo Decreto
6.284/97, vigente a época dos fato geradores:
Art. 306. A transferéncia do saldo credor ou devedor entre os estabelecimentos do mesmo contribuinte
serd feita mediante a emissdo de nota fiscal em nome do estabelecimento destinatdrio do crédito ou

débito, na qual serdo indicados o valor do saldo a ser transferido, a data e uma das expressoes:
“Transferéncia de Saldo Credor” ou “Transferéncia de Saldo Devedor”, conforme o caso.

Ocorre que tais créditos somente poderiam ser utilizados se acobertados com documento fiscal
idoneo e comprovado o registro do débito langado na escrita fiscal da empresa remetente,
conforme estabelecido no inciso I, alinea “a” do pardgrafo unico do artigo 306 anteriormente
citado, cujo teor transcrevo:

“Paragrafo unico. A nota fiscal serd lancada no Livro Registro de Apuracdo do ICMS de
uso normal:

I - pelo remetente:

a) a débito, no item “Outros Débitos”, na hipétese de transferéncia de saldo credor, com a
anotacdo da expressao “Transferéncia de Saldo Credor”;

b) a crédito, no item “Outros Créditos”, na hipétese de transferéncia de saldo devedor, com
a anotacgdo da expressao “Transferéncia de Saldo Devedor™;

Dessa forma, como o autuado se limita a negar o cometimento da infra¢do, sem trazer aos autos
documento comprobatdério do quanto alegado, a acusagdo subsiste em sua totalidade.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°® 232943.3004/16-7 lavrado contra
DALNORDE COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA. devendo o
autuado ser intimado a recolher o imposto no valor de R$151.920,55, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 12 de dezembro de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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