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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0233-04/17

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS
PROCEDIMENTAIS. Auto de Infracio Modelo 4,
especifico para fiscalizacdo do transito de mercadorias,
lavrado para alcangar operacdes de comércio. Nao
observancia dos aspectos formais e materiais que
devem revestir o langamento de oficio. Como ato
administrativo, o lancamento de oficio, deve estar
revestido dos requisitos formais e materiais de validade.
A lavratura de “termo de ocorréncia” invélido, que ndo
materialize a “fiscaliza¢do de mercadorias em transito,”
ndo lhe empresta tal qualidade. Evidenciada no caso
dos autos a ofensa ao artigo 18, IV 'a" do RPAF/BA.
Representacdo a  autoridade  competente  para
refazimento da ac¢ao fiscal a salvo das falhas apontadas.
Auto de Infracdo NULO. Decisdao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 15/12/2016, reclama o valor de R$131.182,22, acrescido da
multa de 60%, em razdo do cometimento de infracdo a legislacdo do ICMS, decorrente da falta de
recolhimento do imposto referente a antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada no territdrio
deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte
descredenciado.

O autuado em sua defesa (fls. 11a 16), apds transcrever o teor da infracdo diz que diferentemente
do que fora anunciado em peticdo anterior, ndo houve, no caso em exame, apreensao de
mercadorias. Esta informagdo encontrava-se suprimida por ocasido da auséncia de intimagao
1donea do contribuinte e entrega da documentacdo necessdria ao exercicio regular da ampla-
defesa.

Sustenta que o preposto fiscal ndo disponibilizou ao contribuinte todos os papeis de trabalho
necessarios a confec¢ao da Impugnacgdo, o que macula todo o procedimento por cerceamento do
direito de defesa, conforme ja anunciamos em peticdo derradeira.

Transcreve o disposto no artigo 44 do RPAF/BA e assevera que a auséncia dos pressupostos
previstos nos dispositivo invocados geram indmeras consequéncias que inviabilizam o exercicio
regular do direito de defesa do Contribuinte, j& que ndo teria a sua disposi¢do todos os
documentos necessdrios para Justificar com precisao os itens pontuados pelo preposto fiscal, até
porque nao foram entregues os documentos relativos ao presente processo administrativo fiscal,
ocasidao em que resultou no cerceamento do direito de defesa.

Explica que o fato de ndo terem sido entregues todos os papeis de trabalho, a exemplo das Notas
Fiscais que serviram se supeddneo a autuagdo, que permitisse ao contribuinte exercer com
primazia o seu direito Constitucional da ampla defesa, impde a nulidade absoluta de todo o
procedimento de langcamento de oficio, nos termos do inciso II do artigo 18 do RPAF/BA.
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Diz restar evidente a nulidade suscitada, devendo ser declarado nulo o Auto de Infracdo, por
vicio insandvel, em vista do flagrante cerceamento do direito de defesa.

Caso ultrapassadas as nulidades explica que o Auto de Infracdo foi lavrado por agente de tributos
estaduais, em 15 de Dezembro de 2016, em Modelo préprio, que denota, inicialmente, a sua
lavratura no transito de mercadorias, contudo, verifica-se que o DANFE objeto do presente Al, foi
emitido em data anterior com grande lapso de tempo entre o transito das mercadorias, saidas dos
fornecedores na data especificada, e a lavratura do Auto de Infracdo, sendo que a agdo fiscal que
ocorre no transito de mercadorias € instantanea e contemporanea.

Informa que recebeu o presente Al em apenas em 15 de Margo de 2017, mais de trés meses apds a
sua lavratura. Logo, apesar de se tratar de Al, Modelo “4” — Transito, ndo se pode afirmar que se
trata de “uma infragao constatada no transito de mercadorias”.

Diz que outro fato a se destacar é que o Termo de Ocorréncia Fiscal, que fundamenta o presente
Al, ndo contém a assinatura do autuado, tampouco do detentor das mercadorias. Assim a luz dos
elementos acima nao resta divida que se trata de um Al lavrado em consequéncia de uma agdo
fiscal que deveria ocorrer em estabelecimento comercial, visto que dos documentos apresentados
pela fiscalizacdo, emitidos pela Superintendéncia da Administracdo Tributdria - Diretoria de
Planejamento da Fiscalizagdo, intitulado de COE — Central de Opera¢des Estaduais - Mandado de
Fiscalizagdo Monitoramento, nos termos do art. 3° da Portaria n° 217/2012, versa que “As
unidades fiscalizagdo de mercadorias em transito da Secretaria da Fazenda deverao,
prioritariamente, realizar as diligéncias e acdes fiscais demandadas pela COE, bem como prestar
todas as informagdes solicitadas”, onde designa prepostos fiscais para realizarem monitoramento
através de Regime Sumdrio de Apuracdo do ICMS no ambito da IFMT-METRO, especificando,
ainda, o estabelecimento autuado.

Diante disso, diante dos fatos aqui delineados, e, também, em confronto com os dados constantes
nos demonstrativos apresentados pela fiscalizagdo, verifica-se que as operacdes que ensejaram a
presente autuacao, ocorreram no decorrer de 2016, conforme demonstrado nos autos, € ndo na
data indicada pela autuante.

Explica que as ocorréncias, diferentemente do que consta no “Termo de Ocorréncia Fiscal”, ndo
se verificou no transito de mercadorias, e sim em datas anteriores, cuja exigéncia fiscal, neste
caso, deveria considerar, através de fiscalizacdo realizada em estabelecimento, a data real da
ocorréncia dos fatos, inclusive para fim de incidéncia correta dos acréscimos tributdrios.
Portanto, a exemplo do relatado, ndo é possivel se presumir uma data de ocorréncia de fatos
ocorridos diante da existéncia de documentos que possibilitam este procedimento.

Acrescenta que outro vicio de substancial importancia presente nestes autos € que, por ndo se
tratar de uma operagdo ocorrido no transito de mercadorias e, sim, relacionada a apuraciao de
fatos pretéritos, deveria ser adotado o procedimento concernente a fiscalizacdo no

estabelecimento do autuado, cujo procedimento deve observar as normas estabelecidas pelo
RPAF/BA.

Na espécie, examinando as pegas processuais do presente Al, ha de fato, a existéncia de vicios
juridicos intransponiveis, ligados a legalidade do langamento.

Nesse ponto, a instauracdo, o preparo, a instrucdo e a decisdo do processo administrativo sao
regidos pelos principios da verdade material, da legalidade, da ampla defesa e do devido
processo legal.

O lancamento de crédito tributdrio é um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir
nos estritos termos da legislacdo. No presente caso, como o Al foi emitido no modelo préprio
para as acdes fiscais desenvolvidas pela fiscalizagdo no transito de mercadorias, teria de ser
precedido, forcosamente, da lavratura de Termo de Apreensdao ou Termo de Ocorréncia Fiscal,
mediante emissdo do instrumento préprio, conforme determina a legislacdo tributaria de
regéncia.
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Assevera que apesar de constar um “Termo de Ocorréncia Fiscal”’, o mesmo ndo se presta para
fundamentar o procedimento fiscal adotado, haja vista que o mesmo além de ndo se encontrar
assinado pelo autuado, a data real da entrada das mercadorias no estado foi ignorada, conforme
se extrai dos autos.

Ressalta que de acordo com os documentos que se extraem dos autos, a exigéncia diz respeito
aos documentos fiscais ali indicados. Da andlise dos citados documentos constata-se que se
tratam de Notas Fiscais eletronicas emitidas ainda em 2016, portanto, ndo se justifica a presuncao
da data de ocorréncia do fato gerador, e consequentemente a lavratura de Auto de Infracdo no
modelo empregado, ji4 que, de acordo com os documentos inseridos nos autos, restou
comprovado que se tratam de fatos pretéritos, enquanto que a acdo fiscal no transito de
mercadorias € instantinea.

Nesta situacdo, o preposto autuante, constatando a conduta infracional, lavra o flagrante,
apreendendo ou ndo mercadorias e/ou documentos, ¢ impde a exigéncia fiscal em relacdo aquele
ato que estd presenciando, o que nao ficou demonstrado nos autos.

Nos termos em que estd posta a legislacao, € incompativel com a operagao de transito a apuracao
de imposto lastreado em fato pretérito, como ocorreu na presente situacdo. No caso em questao,
caberia adotar-se o procedimento aplicdvel a fiscalizagdo de estabelecimento, obedecendo a
todas as formalidades legais, inclusive observando a correta data de ocorréncia dos fatos
geradores, e nao transito de mercadorias, conforme foi feito com a lavratura do Al em lide. Dessa
forma, o lancamento é nulo por inobservancia do devido procedimento legal, conforme art. 18,
IV, "a" do RPAF/BA.

Por dltimo frisa que apenas por amor ao debate, caso seja mantida a autuacdo requer a reducao
da multa aplicada de forma exorbitante, por figurar como hipétese de descumprimento do
principio constitucional de vedagdo ao confisco.

Pede a improcedéncia da autuacdo.

O autuante ao prestar a informacgdo fiscal as fls. 22 a 23, diz que a acdo fiscal partiu de uma
obrigacdo vinculada, enfim, em cumprimento do dever funcional e em respeito a determinagao
da Superintendéncia de Administracdo Tributdria — SAT — Central de Operagdes Estaduais — COE,
através Ordem de Servico Mandado de Fiscalizacdo, em consondncia ao que determina o
Decreto n° 14.208 de 13 de novembro de 2013, que dispde sobre o novo modelo de fiscaliza¢do no
transito de mercadorias com base em documentos fiscais eletronicos, enviados pela Central de
Operacdes Estaduais de observancia obrigatdria arts. 1° e 2° do referido decreto.

Arremata que estava executando uma acdo fiscal em obediéncia a uma determinag¢do de um
decreto do Governador.

Quanto ao questionamento de cerceamento do direito de defesa sob o fundamento de que ndo
houve fornecimento de documentos fiscais informa que houve apenas um documento citado na
folha 1 da ac¢ao fiscal em descricao dos fatos. Onde declara textualmente “empresa encontra-se
descredenciada, deixou de recolher o imposto tempestivamente DANFE n°366665” .

Diante da afirmacdo de que houve o cerceamento do direito de Defesa e que nao recolherd o
imposto sob a argumentagdo de que o lancamento nao é valido, rechaca tal assertiva asseverando
que na peca vestibular estd consignado, no campo préprio, a aliquota que foi aplicada a espécie
para fins de apura¢do do montante do imposto a ser pago, qual seja, 17% (dezessete por cento),
além da memoria de cdlculo Folha 02) onde consta a relagdo do unico DANFE e a mercadorias
objeto da autuacdo e que inclusive ja consta no referido processo.

Conclui estar o contribuinte totalmente equivocado em sua defesa e como a cobranga da
antecipacao parcial do ICMS, e sua devida multa encontra-se em conformidade com a lei, requer a
Procedéncia do Auto de Infragdo.
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vVOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi acusado de ndo ter recolhido ICMS devido por
antecipacao parcial em operacdes de aquisi¢cdes interestaduais, por estar descredenciado.

Na defesa apresentada o autuado dentre outras argui¢des suscitou a nulidade do lancamento sob
o argumento de que a agdo fiscal ndo foi desenvolvida no transito de mercadorias apesar de ter
sido lavrado por agente de tributos estaduais, em modelo préprio para fiscaliza¢do de transito de
mercadorias. Acrescenta que apesar de ter sido anexado um Termo de Ocorréncia Fiscal o
mesmo nao contém a sua assinatura, tampouco do detentor das mercadorias, aliado ao fato de
que o DANFE, objeto da exigéncia foi emitido em data anterior, com grande lapso de tempo entre
a saida das mercadorias e a suposta apreensdo das mercadorias..

Examinando as pegas processuais do presente Auto de Infracdo, verifico, de fato, a existéncia de
vicios juridicos intransponiveis, ligados a legalidade do lan¢camento. A instauracdo, o preparo, a
instrucdo e a decis@o do processo administrativo sdo regidos pelos principios da verdade material,
da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal. O langamento de crédito tributario é
um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacao.

No presente caso, como o Auto de Infragdo foi emitido no modelo préprio para as acdes fiscais
desenvolvidas pela fiscalizagdo no transito de mercadorias (Modelo 4), teria de ser precedido,
forcosamente, da lavratura de Termo de Apreensdao ou Termo de Ocorréncia Fiscal, mediante
emissao do instrumento proprio.

Verifico que a fl. 07, foi anexado um comprovante de Registro do Termo de Apreensdo e
Ocorréncias — TAO, assinado apenas pelo autuante, informando que o TAO de n°® 213080.1016/16-8
fora lavrado em 15/12/2016 e registrado nesta mesma data, entretanto, ndo existe nos autos o
mencionado Termo de Apreensdo.

E de se ressaltar que de acordo com a “Meméria de Calculo” anexada a fl. 04, a exigéncia diz
respeito a nota fiscal n° 366967, cuja fotocOpia encontra-se anexada a f1.05. Da andlise do citado
documento constata-se que a mesma foi emitida em 30/10/2016, enquanto que a data de ocorréncia
do fato gerador, inserida no auto de infracdo, € de 15/12/2016, decorrido portanto, mais de 40 dias
apo6s a emissdo do referido documento fiscal.

Assim, resta comprovado que se trata de fato pretérito, enquanto que a agao fiscal no transito de
mercadorias € instantdnea. Nesta situacdo, o preposto autuante, constatando a conduta
infracional, lavra o flagrante, apreendendo ou ndo mercadorias e/ou documentos, e impde a
exigencia fiscal em relacdo aquele ato que estd presenciando, o que ndo ficou demonstrado nos

autos.

Nos termos em que estd posta a legislagcdo, € incompativel com a operagdo de transito a apuracao
de imposto lastreado em fato pretérito, como ocorreu na presente situacdo. No caso em questao,
caberia adotar-se o procedimento aplicdvel a fiscalizacdo de estabelecimento, obedecendo a
todas as formalidades legais, inclusive observando a correta data de ocorréncia dos fatos
geradores, e ndo transito de mercadorias, conforme foi feito com a lavratura do Auto de Infracao
em lide.

Ademais, caso fosse ultrapassada esta irregularidade fica claro que este Auto de Infracdo foi
lavrado com a auséncia de Termo de Apreensdo valido, bem como de Termo de Ocorréncia
Fiscal para documentar situagdo irregular de mercadorias, ou outro elemento comprobatério da
ocorréncia do fato a época da autuacdo, o que vai de encontro ao quanto estabelecido pelos Art.
26,1, 28, IV e IV-A do RPAF/BA, que transcrevo:

Art. 26. Considera-se iniciado o procedimento fiscal no momento da:

I - apreensdo ou arrecadagdo de mercadoria, bem, livro ou documento;

(...)

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizagdo para verificagdo do
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cumprimento de obrigacgdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

(..)

1V - Termo de Apreensdo, Termo de Liberagcdo ou Termo de Depdsito, para documentar a apreensdo de
mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infracdo, bem como sua
liberagdo ou depdsito em poder de terceiro, nos termos da legislagdo do ICMS;

IV-A - Termo de Ocorréncia Fiscal, para documentar situacdo irregular de mercadorias, bens e
equipamentos, livros ou documentos fiscais, quando for desnecessdria a apreensdo dos mesmos;

Dessa forma, o lancamento € nulo por inobservancia do devido procedimento legal, conforme
art. 18, IV, "a" do RPAF/BA.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade competente que analise a
possibilidade de determinar a renovacdo do procedimento fiscal pela fiscalizacao de
estabelecimentos, a salvo de falhas.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragcdo n® 213080.1151/16-2 , lavrado contra ALEXANDRE
LOBO PINTO ME. Recomendacao para que o procedimento fiscal seja renovado a salvo da falha
apontada.

Esta Junta de julgamento recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso 1, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537, com efeitos a partir de 20/12/11.

Sala das Sessdes do CONSEF, 06 de dezembro de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ- RELATORA

MONICA MARIA ROTERS - JULGADORA
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