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EMENTA. ICMS. 1. IMPORTACAO DE MERCADORIA.
ERRO DA BASE DE CALCULO. FALTA DE INCLUSAO DE
DESPESAS NO DESEMBARACO ADUANEIRO.

RECOLHIMENTO A MENOS. Infra¢do ndo contestada. 2.
FALTA DE RECOLHIMENTO. DIFERENCA DE ALIQUOTA.
SERVICO DE TRANSPORTE — CONDICAO FOB. Infracdo
ndo contestada. 3. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MATERIAL PARA USO E CONSUMO NO
ESTABELECIMENTO. A afetacdo dos referidos produtos
no processo industrial da empresa comprova que as
“fresas” tém a natureza de produtos intermedidrios e
outros de materiais de uso e consumo. Infracdo elidida

em parte. b) OPERACOES INTERESTADUAIS EFETUADAS
COM BASE DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE

PREVISTA. CONVENIO ICMS 52/91. Para fins de utilizacdo
de créditos fiscais, nas operagdes amparadas pelo
Convénio ICMS 52/91, deve ser observado a reducdo da
base de cdlculos para operacdo com o produto
beneficiado. Infracdo caracterizada. 4. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS. FALTA DE PAGAMENTO. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL CONSUMO. E indevido
o pagamento da diferenca de aliquotas relativamente a
produtos intermedidrios. b) ATIVO IMOBILIZADO. Nao
restou devidamente provado de que as operagdes
comerciais com 0s containers se caracterizaram como
uma real transferéncia entre estabelecimentos da
mesma titularidade. Infracdo parcialmente elidida. Auto
de Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 08/12/2014, exige ICMS no valor de R$472.609,64, acrescido da
multa de 60%, em decorréncia das seguintes irregularidades cometidas pelo contribuinte 4
legislagdo tributdria deste Estado:

Infrag@o 01 — Recolheu a menos o ICMS devido pelas importacdes de mercadorias do exterior, em
razdo de erro na determinacdo da base de cdlculo, quer pela falta de inclusdo das despesas
aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela utilizacdo incorreta da taxa cambial.
Periodos: janeiro/marco, maio/junho, agosto/dezembro de 2011, janeiro, fevereiro, abril, maio,
julho/dezembro de 2012. Valor: R$28.320,16

Infracdo 02 — Deixou de recolher ICMS referente a diferenca de aliquota na utilizagdo de Servigco
de Transporte cuja prestacdo teve inicio em outra unidade da Federagdo, ndo sendo vinculada a
operacdo ou prestacdo subseqiiente alcancada pelo incidéncia do imposto. Exercicios de 2011 e
2012. Valor: R$3.761,47.

ACORDAO JJF N°0231-04/17 i



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracdo 03 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente as aquisi¢cdes interestaduais
de material para uso e consumo do estabelecimento. Periodo: janeiro, fevereiro, maio/julho,

outubro/dezembro de 2011, fevereiro, mar¢co, maio, junho, setembro/dezembro de 2012. Valor:
R$2.819,16.

Infracdo 04 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e
destinadas a consumo do estabelecimento. Periodo: janeiro, fevereiro, maio/julho, agosto,
outubro/dezembro de 2011 e exercicio de 2012. Valor: R$4.243,89.

Infracdo 05 — Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacao destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento. Periodo: margo, agosto, outubro/ dezembro de 2011,
janeiro, abril/junho, agosto/dezembro de 2012. Valor: R$127.154,69.

Consta descrito no corpo do Auto de Infracio: “A Tigre ao adquirir em operacoes interestaduais
bens para o ativo imobilizado do estabelecimento, ndo apurou ou apurou a menor o diferencial
de aliquota, assim como ao receber em transferéncias bens para o ativo imobilizado — CFOP 2552
também ndo apurou e recolheu o diferencial de aliquota”

Infragcdo 06 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS nas operacdes interestaduais com
base de cdlculo fixada pela unidade federada de origem superior a estabelecida em lei
complementar, convénios ou protocolo. Periodo: exercicios de 2011 e 2012. Valor: R$306.310,27.

Consta descrito no corpo do Auto de Infracdo: “A Tigre ao receber em transferéncia conjuntos
para irrigacdo creditou-se de 7% e 12%, descumprindo o que dispoe a Cldusula Segunda do
Convénio ICMS 52/91, que estabelece a reducdo de base de cdlculo do ICMS nas operacdes com
implementos agricolas arrolados no Anexo 11 deste Convénio, ao qual estdo contemplados os
conjuntos de irrigacdo recebidos e posteriormente vendidos pela TIGRE, de forma que a carga
tributdria seja equivalente a 4,1% nas operacoes do sul e sudeste com destino para destinatdrios
localizados no nordeste. Jd nas operagoes do nordeste, no caso Pernambuco para Camacari —
Bahia — nordeste, a carga tributdria é equivalente a 7% quando os conjuntos de irrigacdo sao
destinados para contribuinte do imposto, no caso a Tigre. A Tigre ao receber os elementos que
compoem os conjuntos de irrigacdo, sabe que os revenderd para projetos de irrigacdo, sendo
conhecedor da destinacdo das mercadorias, pois inclusive todos os elementos sdo denominados
para irriga¢do. Ndo poderia creditar-se de ICMS além do estabelecido na legislacdo especifica”.

Por advogados legalmente constituidos, a empresa impugna parcialmente o lancamento fiscal
(fls. 363/380).

Reconhece em sua totalidade o cometimento das infracdes 01 e 02 apuradas nesta autuacdo e diz
que serdo elas integralmente pagas. Impugna parcialmente as infragdes 03, 04 € 05 e integralmente
a infragao 06.

Quanto 4s infragdes 03 e 04 diz ser indevida a exigéncia do imposto em relacdo aos seguintes
produtos: Fresa conica diamantada 11 fios conicidade 1:25 DIR” e “Fresa conica diamantada 14
fios conicidade 6:25 DIR”, reconhecendo ser devido o imposto em relagdo aos demais produtos.

Entende de que tais produtos sdo “produtos intermedidrios” na consecucdo de sua atividade
empresarial, ndo podendo ser denominado de uso e consumo. Assim, tem direito aos créditos
fiscais, em obediéncia ao principio da ndo-cumulatividade do imposto, nos termos do art. 155, §2°,
VII, “a” e VIII da CF/88 e do art. 4°, XV da Lei n° 7.014/96.

Argumenta que na vigéncia do Convénio ICMS 66/88 (art. 31, III), o STJ firmou entendimento no
sentido de que produtos que ndo eram completamente consumidos € nem integravam o produto
final ndo geravam direito ao creditamento do ICMS (STJ — 2* Turma — AgRg no Al 929.077 — Rel.
Min. MAURO CAMPBELL MARQUES — DJe 12/9/2008). E tal interpretacao refletia o conceito que,
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até entdo, era adotado para o produto intermedidrio, com base no Parecer Normativo PROFI 1/81 e
no Regulamento do IPI aprovado pelo Decreto n® 70.162/72 (art. 32, 1).

No entanto, em razdo da alteracdo das referidas legislacdes, ampliou-se as hipdteses de
creditamento do ICMS, modificando-se o conceito de produto intermedidrio para esse fim. Cita
os Regulamentos do IPI aprovados pelos Decretos n°s 4.544/02 e 7.212/10 e afirma de que a Lei
Complementar n° 87/96 e a Lei n°® 7.014/96 ndo vinculam essa exigéncia, “condicionando o direito
ao crédito do ICMS o emprego do produto intermedidrio no processo de industrializacdo”.

Para embasar a sua argumentacdo traz transcreve entendimento do STJ através AgRg no REsp
142.263 — Rel. Min. BENEDITO GONCALVES — DJe 26/2/2013, do TI/BA 1* Camara Civel — ED
0122742-05.2006.8.05.0001 — Rel. Des®. SARA SILVA DE BRITO — DJe. 25/7/2012 e deste CONSEF a
respeito do creditamento do ICMS oriundo da aquisicdo de “face de corte” empregada na
fabricacdo de papel e produtos afins (Acérdao 0059-12/14).

Comenta sobre a defini¢do apresentada pelo STJ para fincar entendimento de que a diferencia dos
produtos intermedidrios daqueles bens de uso e consumo € justamente a sua utilizacdo na
consecug¢do da atividade fim da empresa, o que o leva a afirmar que “Fresa conica diamantada
11 fios conicidade 1:25 DIR” e a “Fresa conica diamantada 14 fios conicidade 6:25 DIR” sao
produtos intermedidrios ja que:

1. s@o produtos indispensdveis a fabricacdo das “roscas” de “tubos de PVC roscéveis”
industrializados. Informa que uma das etapas do fabrico dos “tubos roscaveis” € torna-lo

roscaveis, o que € realizado pelas “fresas”, que entram em contato direto com o tubo,
confeccionando a rosca e que sem elas impossivel fabricar “tubos roscaveis”.

2. as “fresas” no processo de industrializagdo sofrem desgaste até o momento em que
perdem as suas propriedades e sdo descartadas. Informa que elas possuem, em geral, vida util
de 5 meses, e que tal tempo seria menor se ndo utilizasse “fresas diamantadas”, que
prolongam a vida util do produto.

3. As “fresas” ndo se confundem com o maquindrio utilizado para o seu funcionamento.
Embora a ele acoplado, ndo sdo meras pecas de reposicdo dessas maquinas, em razio de suas
caracteristicas. Diz que elas se assemelham, em muito, as “facas de corte” utilizadas pelas
inddstrias de papel, que ja foram classificadas pelo CONSEF como produtos intermedidrios,
pois ambos os produtos atuam em contato direto com a matéria-prima ou o préprio produto
industrializado; e sdo acoplados em madquinas, o que, também no caso das “facas”, ndo as
torna meras pecas de reposicdo das miquinas de corte, e tampouco com estas se confundem.

Solicita pericia técnica para dirimir qualquer ddvida existente. Indica o Sr.ERICO RODRIGO
ScHio, Engenheiro de Produ¢do Mecanica, portador da Cédula de identidade no RG 24455499-7 e
inscrito no CPF sob o n° 154.858.098-80, como seu assistente técnico e apresenta os seguinte
quesitacao:

1. Qual a funcdo que a “Fresa conica diamantada 11 fios conicidade 1:25 DIR” e a “Fresa
conica diamantada 14 fios conicidade 6:25 DIR” desempenha no processo de industrializacdo
de “tubos” realizado pela Impugnante?

«

2. Como se opera o funcionamento das referidas “fresas”? Elas entram em contato direto

com os “tubos”?

3. Qual a vida iutil da “Fresa conica diamantada 11 fios conicidade 1:25 DIR” e da “Fresa
conica diamantada 14 fios conicidade 6:25 DIR” no processo de industrializacdo de “tubos”
realizado pela Impugnante?

Passa a impugnar a infracdo 05 no que diz respeito a diferenca de aliquota sobre operagdes de
transferéncias de bens para seu ativo fixo (containeres objeto das Notas fiscais 1869 e 1870,
codificadas sob a CFOP 2949) ja que entende ser procedente as aquisi¢cdes que fez. Diz que o valor
que entende devido serd recolhido.
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Comentando o conceito de “circulagdo de mercadoria” inserto na Constituicao Federal, trazendo
entendimento de Geraldo Ataliba e Cleber Giardino a este respeito e decisdes do STJ, afirma que
ha muito a doutrina e jurisprudéncia entendem de que a “incidéncia do ICMS exige a realizacdo
de negocio juridico de natureza mercantil que enseje a transferéncia de propriedade da
mercadoria.”

No entanto, tanto o art. 12, I da Lei Complementar n° 87/96, assim como, o art. 4°, I da Lei n°
7.014/96 deturpam o conceito de “operacdao de circulacdo de mercadoria” ao preverem a
incidéncia do ICMS sobre as operacdes de transferéncias, contaminando a interpretacdo, pela
fiscalizacdo estadual, do art. 155, §2°, VII, “a” e VIII da CF/88 e do art. 4°, XV da Lei n°® 7.014/96.

Comenta de que a transferéncia de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular ndo
caracteriza uma operagdo de circulacdo de mercadoria, pois ndo enseja a transferéncia de
titularidade, afastando e nao se consubstancia em um negdcio juridico de natureza mercantil. Em
assim sendo, o STJ editou a Stimula 166 neste sentido. Traz Ac6rdaos deste Tribunal Superior.

Diz que se pode alegar que as decisdes deste foro administrativo ndo tém sua atuagdo adstrita ao
teor dessas decisdes do STF, uma vez que elas decorrem de julgamentos realizados em sede de
controle difuso de constitucionalidade.

No entanto, o STJ, em hipdtese idéntica a dos autos, firmou o entendimento, em sede de recurso
repetitivo, que ndo incide ICMS na transferéncia de bens do ativo fixo, transcrevendo o Acérdao
(REsp 1.125.133 — Rel. Min. Luiz Fux — DJe 13/2/12). Sendo tema julgado pelo STJ em sede de
recurso repetitivo, os tribunais administrativos ficam vinculados ao precedente firmado, ndo
podendo a fiscalizag¢do constituir ou cobrar ICMS sobre tais operagdes.

Afirma, em seguida, que nao se pode alegar que tal tributacdo se justifica para que se viabilize a
arrecadacdo do ICMS pelos Estados de origem e de destino, pois ndo se pode conceber
mecanismo de arrecadagdo ao arrepio do nascimento do dever de o contribuinte pagar o ICMS.

Abordando as operacdes realizadas através das notas fiscais n°s 1869 e 1870, informa que em
7/5/2012 e 14/5/2012 remeteu containeres a sua filial pernambucana. Estas operacdes foram
classificadas, equivocadamente, como “outras saidas ndo especificadas” (CFOP 6949) e ndo
“transferéncias de bens do ativo imobilizado” (CFOP 5552). Posteriormente, em 4/6/2012, 0s
referidos containeres retornaram para o seu estabelecimento. Em razdo deste equivoco, as notas
fiscais n°s 1869 e 1870 foram emitidas com CFOP 2949 (fls. 375/376).

No que concerne a infracdo 06, diz que a autuacao afrontou o Convénio ICMS 52/91.

Transcrevendo as determinacdes da Clausula segunda do nominado convénio, informa que no
periodo de janeiro de 2011 a dezembro de 2012 os estabelecimentos paulista, catarinense e
pernambucano da empresa remeteram mercadorias para o seu, com destaque do ICMS sem a
reducgdo da base de calculo. Em vista de tal fato, se creditou integralmente do ICMS destacado por
ocasido da entrada daquelas mercadorias e ao promover a saida destas mercadorias, tributou tais
operacdes utilizando-se da reducao da base de cédlculo prevista no Convénio ICMS 52/91.

Entretanto, a fiscalizagdo glosou parte do crédito de ICMS apropriado pela diferenga entre o
imposto destacado nas notas fiscais de entrada das mercadorias (12% e 7%) e o ICMS devido pelo
estabelecimento de origem por forca da redugdo da base de célculo prevista no Convénio ICMS
52/91, ou seja, a “fiscalizacdo estadual, independentemente do ICMS destacado nas notas fiscais
de entrada das mercadorias, o direito a manutengdo do crédito de ICMS remanesce apenas com
relacdo ao imposto devido pelo estabelecimento de origem a luz do referido Convénio (ou seja,
7% e 4,1%, e ndo 12% e 7%)”, o que entende procedimento equivocado uma vez que:

1. o proprio Convénio ICMS 52/91 prevé, em sua Cldusula quarta, que “Fica dispensado o
estorno do crédito do imposto relativo a entrada de mercadoria cuja operacdo subseqiiente
seja beneficiada pela reducdo da base de cdlculo de que trata o presente Convénio”. E neste
sentido, afastou a hipotética interpretacao no sentido de que a referida Clausula quarta limita
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a manuten¢do do crédito de ICMS ao imposto devido pelo estabelecimento de origem apds a
reducdo de sua base de calculo.

Entende que se a operagdo de origem foi tributada em 7%, por for¢ca deste beneficio,
remanesceria o direito a manuten¢do do crédito de ICMS a aliquota de 7% (e ndo 12%).

Afirma que em obediéncia ao principio da ndo-cumulatividade, “seria despiciendo a edicdo
de convénio prevendo a possibilidade de creditamento do ICMS que incidiu na operacdo
anterior. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no que tange ao
aproveitamento proporcional do crédito de ICMS nestas hipoteses” No entanto, “por forca de
autorizacdo constitucional —a legislacdo pode excepcionar esta regra, admitindo a
manutengdo integral do crédito de ICMS decorrente da operacdo anterior, a despeito de a
operagdo de saida ser agraciada com beneficio fiscal. Logo, ndo pretendeu o Convénio ICMS
52/91 ser meramente pedagogico, prevendo consequéncia jd insculpida no art. 155, §2°, 1 da
Constituicdo da Repuiblica. Pretendeu, isto sim, instituir exce¢do a esta regra, autorizando a
manutengdo integral do crédito de ICMS nas operagoes autuadas’.

2. O principio da ndo-cumulatividade lhe garante o direito a manutencao do crédito de ICMS
pelo seu estabelecimento. A fiscalizacdo ao exigir o estorno do crédito fiscal acabou por dar
interpretacdo equivocada ao art. 155, § 2°, I da CF/88, mitigando o verdadeiro alcance do
principio da ndo-cumulatividade e do art. 23 da Lei Complementar n°® 87/96. Ou seja, se
recebeu um “conjunto de bens” de outros estabelecimentos, “nasceu o direito constitucional
subjetivo” de se apropriar do “ICMS cobrado” nesta operacdo como crédito fiscal. E afirma:
“Com efeito, ao explicitar o contetido do referido dispositivo constitucional, o art. 23 da Lei
Complementar n° 87/96 prevé que o direito de crédito da operacdo anterior surge com o
destaque dessa importdncia na documentacdo fiscal que acompanha a mercadoria. Logo,
basta que o ICMS devido na operacdo anterior seja destacado no correspondente documento
fiscal para que o seu adquirente possa dele se creditar. E dizer, ndo importa saber quando e
quantum de ICMS serd pago na origem”. (fls. 378/379)

E, mesmo que se interpretasse literalmente o art. 155, § 2°, I da CF/88, este prevé expressamente o
direito a apropriacdo do crédito de ICMS exigido nas operagdes anteriores. E mais, ainda que a
Cldausula quarta do Convénio ICMS 52/91 ndo autorizasse a manutencdo do crédito de ICMS
glosado pela fiscalizagdo estadual, o principio da ndo-cumulatividade lhe assegura esse direito.

Apresenta seus pedidos:

1. julgar improcedente a Infracdo 03, reconhecendo-se o seu direito a manutengdo dos
créditos de ICMS decorrente das aquisi¢des de “Fresa conica diamantada 11 fios conicidade
1:25 DIR” e “Fresa conica diamantada 14 fios conicidade 6:25 DIR”.

2. Julgar improcedente a Infragdo 04, reconhecendo-se que nao incide “ICMS — Diferencial
de aliquota” sobre as operagdes de aquisi¢do de “Fresa conica diamantada 11 fios conicidade
1:25 DIR” e “Fresa conica diamantada 14 fios conicidade 6:25 DIR”.

3. Realizacdo de pericia técnica, respondendo-se aos quesitos formulados. E que apds tal
pericia que se reabra seu prazo de defesa para apresentacao do laudo do seu assistente técnico
e que ele se manifeste, formulando as pretensdes que entender cabiveis.

4. Julgar improcedente a Infragcdo 05 sobre a transferéncia de bens do ativo fixo.

5. Julgar improcedente a Infracdo 06, reconhecendo-se o seu direito a manutengdo do crédito
de ICMS glosado, em razao do disposto na Cldusula quarta do Convénio ICMS 52/91 e do
principio da ndo-cumulatividade.

6. Declarar extintos os débitos objeto das Infragdes 01, 02, 03, 04 e 05 quitados pela empresa.

Protesta pela posterior juntada de novos documentos, requerendo, por fim, que as intimagdes
também sejam realizadas e publicadas em nome de MAURICIO ZOCKUN (OAB/SP 156.594).
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Prestando a informacao fiscal (fls. 797/812) os autuantes, inicialmente, observam o acatamento do
ICMS reclamado referentes as Infracdes 01 e 02.

Quanto 4s infragdes 03 e 04 informam os produtos que foram objetos da ac¢ao fiscal, quais sejam:
Hipocloreto de Sédio; Desmoldante Spraya; Fresa Conica Diamantada 11 fios conicidade 1:25
DIR; Fresa Conica Diamantada 14 fios conicidade 6:25 DIR; Solu¢do de limpeza - Butanona;
Pastilha Intercamb; Rebolo Diamantado Eletrolitico.

A empresa somente se insurge da autuagcdo quanto aos produtos “Fresa Conica Diamantada 11
fios conicidade 1:25 DIR” e “Fresa Conica Diamantada 14 fios conicidade 6:25 DIR”, adquiridos do
fornecedor Rossi Ferramentas Diamantadas LTDA, CNPJ n° 43.794.940/0001-02 (NFs as fls. 415/424
dos autos) e autuados nos meses de jan/11 - R$125,61; jul/11 - R$615,45; out/11 - R$91,96; nov/11 -
R$147,80; dez/11 — R$265,10; fev/12 - R$197,06; set/12 - R$87,78; out/12 - R$183,83; nov/12 - R$63,08;
dez/12 - R$147,80, totalizando R$1.925,47 (fls. 206 e 208 do PAF).

Afirmam que em pese 0os argumentos e anexos apresentados pelo impugnante, no decorrer da
acdo fiscal, em resposta ao 3° Termo de Intimacdo enviado a Tigre em 01/07/2014 (fls. 37/ 39) a
empresa forneceu resposta (fls. 209/211) a respeito da seguinte indagacdo feita pela fiscalizagdo:
“Apresentar fluxograma do processo de producdo indicando a utilizacdo, no mesmo, reb.
elétrico (fresa conica) nf 1779 de 02/02/2011; reb. eletr, nf 3087 fornecido pela Rossi Ferramentas,
CNPJ 43.794.940/0001-02”. A reposta foi a seguinte: "os itens adquiridos da rossi ferramentas sdo
utilizados na manutenc¢do das mdquinas de producdo".

Em assim sendo, as “Fresas Conicas Diamantadas” s@o, conforme o proprio autuado, para
manuten¢do das miquinas de producao.

Dizem conscios de que pecas para manutencdo sdo produtos utilizados na manutencdo das
instalacdes industriais das fabricas, a exemplos de ferramentas, tijolos refratérios, lixas etc., bem
como, de que pegas para reposi¢ao sao componentes de equipamentos que se desgastam ao longo
do processo produtivo e tem de serem repostos de tempos em tempos para garantir o perfeito
funcionamento das mdaquinas e equipamentos, a exemplos de rolamentos, gaxetas, elementos
filtrantes, telas, facas, feltros, fusiveis, roldanas, fresas, rebolos, laminas, peneiras, mangueiras,
pinos, disjuntores etc. e que ndo podem ser caracterizados como ativo fixo, pois. Normalmente.
possui uma vida util inferior a um ano.

Que as fresas ou rebolos, objetos da acdo fiscal, estdo classificadas como pecas de reposicao, e
nao como produtos intermedidrios (sdo substituidas periodicamente, pelo desgaste e pertencem a
uma madaquina ou equipamento a qual estd acoplada e nao produto envolvido no processo
produtivo, que € consumido e dele participa intrinsecamente, até quimicamente) pecas estas
citadas nominalmente no Parecer PROFI n° 01/81, no item 12, ndo podendo, assim, serem produtos
classificados como intermedidrios, sendo partes ou pecas de reposicio de madaquinas e
equipamentos, ji que nao sdo afetados ao processo de producdo, mas consumidos pelo
estabelecimento na conservagdo e ou servicos executados na linha de producao.

Transcrevendo as determinacdes do art. 93, I, “b”, § 1%, 1 e II, do RICMS/97 reafirmam que “as fresas
conicas conforme descrigdo da autuada, e fotos acostadas ao PAF, 456 e 667, sdo pecgas e/ou
partes de uma mdquina, ou ferramenta que a compoe. Ela em separado ndo tem funcdo, precisa
ser introduzida, encaixada ou fixada a uma mdquina ou ferramenta para ter funcionabilidade. E
por exceléncia uma peca de reposicdo. E é reposta periodicamente conforme o desgaste e o
passar do tempo, com a concorréncia do uso que lhe é dado”.

Ratificam a autuacdo e afirmam que, em consequéncia, a infracao 04 resta totalmente ratificada.

Em relacdo 4 infracdo 05, observando que ela foi parcialmente acolhida, afirmam que o
Demonstrativo de Débito (fls. 249/252 do PAF) elenca as NFs que acobertaram as aquisi¢des, com
0 CFOP 2551. Relacionam as NFs por més: ago/l11- NFS - 8899, 8796, 8132, 732672 - ICMS
R$27.571,89;0ut/11 - NFS - 2408 E 47152 - ICMS R$ 503,86; jan/12 - NFS - 882980 e 69845 - ICMS
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R$3.891,54; abr/12 - NFS - 10358 - ICMS R$ 883,50; mai/12 - NFS - 15122 e 15094 - ICMS R$ 7.297,50;
ago/12 - NFS - 993671 € 121607 - ICMS R$ 3.144,66; set/12 - NFS - 221734, 122866, 121874, 123803, 4723 -
ICMS R$1.168,43; out/12 - NFS - 122296, 2751, 19001 - ICMS R$ 8.006,90; nov/12 - NFS - 17546, 4850,

186342 € 37813 - ICMS R$2.060,63. dez/12 - NFS - 71231, 727925, 35955, 414, 8876, 518 € 2655 - ICMS R$
10.644,64.

Apensam aos autos (fls. 255/283) os Relatérios de Apuracdo do Diferencial de Aliquota
apresentados pela empresa como prova das apuragdes dos ICMS em valores menores que 0s
devidos nos meses de agosto/11, outubro/11, jan/12, mai/12, ago/12, set/12, out/12, nov/12 e dez/12.

Em relacdo aos bens recebidos em transferéncias das filiais do autuado (Pernambuco e Sdo
Paulo) a legislacdo pertinente ndo contempla estas operacdes com a nao incidéncia do ICMS. Para
corroborar o argumento transcrevem as determinagdes da Lei 7.014/96 (art. 4°, XV, art. 17, X1, § 6°),
do RICMS/97 (art. 1°, §2°, 1V, § 3%, I, II, IIT a VII, art. 5°, 7°, IV, V e VI, art. 47, 47, XIV) e do RICMS/12
(art. 305, § 4°, III, “a”). Em assim sendo, tais operacdes, como as demais, estdo sujeitas ao
pagamento do diferencial de aliquota.

Ratificam a agdo fiscal.

No que concerne a infracao 06, transcrevem as Cldusulas 2* e 4* do Convénio n° 52/91 (convénio
impositivo) e itens 10.3 e 10.4 do seu Anexo II, fazendo a seguinte colocagdo: “Ao analisarmos o
que dispoe a Cldusula 2 do Convénio 52/91, constatamos que as mercadorias listadas nos itens
10.3 e 10.4 do Anexo II, citadas acima, aos serem vendidas do Sul e Sudeste ( Tigre Sdo Paulo e
Santa Catarina) para o Nordeste (Tigre Camagari - Bahia), devem ter a base de cdlculo
reduzida de tal forma que a carga tributdria seja equivalente a 4,10%. No caso das demais
operagoes ocorridas do Nordeste (Tigre Pernambuco) para Nordeste (Tigre Camacari - BA) as
operagoes de vendas devem ter a base de cdlculo reduzida de tal forma que a carga tributdria
seja equivalente a 7%. A Tigre Camagari deveria se creditar dos ICMS das operagoes originadas
das transferéncias das mercadorias constantes dos itens 10.3 e 10.4 do Anexo Il do Convénio n°
52/91 oriundas da Tigre Sdo Paulo e Santa Catarina e Pernambuco, conforme dispoe a Cldusula
2*referido do Convénio que disciplina a matéria, inclusive tratando-se de beneficio fiscal que
tem como fulcro a desoneracdo dos investimentos realizados no campo da agricultura, voltado
para o estimulo do produtor rural, ou ao agronegécio, e por conseqiiéncia reduzindo os precos
dos alimentos a populacdo”. Em assim sendo, o grupo Tigre ndo pode “transferir crédito
indevido das suas unidades fabris de Sdo Paulo, Santa Catarina e Pernambuco para a unidade
de Camacari. A legislacdo especifica a carga tributdria que deve ser suportada pelos entes
federativos, isto em decorréncia do Brasil apresentar, infelizmente, desigualdade econéomica em
razdo de existir regioes geogrdficas produtoras e outras consumidoras, e em iltima instdncia
favorecer os habitantes das regioes NO, NE, CO com pregcos menores dos alimentos oriundos da
cadeia agricola. A Tigre Camacari deve observar a legislacdo que disciplina a questdo. Pois, é
evidente que o ICMS a ser creditado nestas operacdes, tem carga tributdria definida, e para isso
foram estabelecidas aliquotas especificas”.

Em relagdo 4 Clausula quarta do nominado Convénio, que dispensa o estorno do crédito do ICMS
relativo a entrada de mercadoria cuja operagao subseqiiente de saida beneficiada pela reducdo da
base de célculo prevista no Convénio, ela ndo se encontra vinculada com a ndo observancia da
tomada do crédito correto ja que as hipdteses que contemplam esta condi¢cdo sdo outras, como
exemplifica:

1 - A Tigre Camacari recebe mercadoria da Tigre Pernambuco, deve se creditar de 7% do
imposto. Posteriormente a vende em operagoes internas a 5,60%. Neste caso hd dispensa do
estorno do crédito.

2 - A Tigre Camacgari recebe mercadoria da Tigre Pernambuco, deve se creditar de 7% do
imposto. Posteriormente a vende em operagoes interestaduais a consumidor final a 5,60%. Neste
caso hd dispensa do estorno do crédito.
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Transcrevendo parte do Acérdao JIF n° 0086-02/14 deste CONSEF a respeito da matéria, requer a
procedéncia da autuagao.

Em pauta suplementar do dia 31/07/2015, apds andlise das questdes posta no presente processo e
para dirimir qualquer divida ainda existente, decidiu esta 4* JJF encaminhar os autos em
diligéncia a fiscal estranho ao feito lotado na ASTEC/CONSEF para que fossem tomadas as
seguintes providéncias, as quais deveriam ser realizadas “in loco”, quanto as infragdes 03 e 05:

1. verificasse qual, de fato, a utilizagao das fresas, ora autuadas, na fabricacao dos produtos
comercializados pelo impugnante.

2. Esclarecesse o emprego dos “contéineres” na atividade fabril da empresa - se produtos
para comercializacio ou produtos adquiridos ou mesmo fabricados com o intuito de
embalagem para utiliza¢do do préprio estabelecimento ora autuado.

3. Ap6s tais procedimentos emitisse parecer técnico a respeito das questdes formuladas nos
itens 1 e 2.

4. Em relacdo & infracdo 03, apresentasse dois demonstrativos de débito, por més e ano. O
primeiro com a exclusdo de todas as fresas autuadas e o segundo somente com as fresas
autuadas.

5. Em relagdo 4 infragdo 05, restando provado de que os contéineres sdo utilizados como
embalagem dos produtos fabricados pelo estabelecimento autuado, excluisse da autuacdo as
notas fiscais n°s 1869 e 1870.

Fiscal estranho ao feito prestou os seguintes esclarecimentos (fls. 823/824).

1. O autuado foi intimado a apresentar esclarecimentos para cumprimento da diligéncia
solicitada, conforme fls. 827 dos autos.

2. A empresa apresentou manifestacao sobre os pedidos que foram solicitados (fls. 829/893).
No CD apresentado (fl. 833) mostra a aplicagdo das “fresas” no processo produtivo da
empresa e aquele da fl. 835, apresenta video demonstrando a aplicacao dos “contéineres”.

3. Que ao analisar os dados informados pelo autuado, restaram bem claras e definidas as
funcdes e utilizacoes das “fresas” e dos “contéineres” no processo produtivo da empresa.

4. Como resumiu a empresa:

9 6 2

4.1 — a funcdo das “fresas” “¢ de realizar o acabamento dos produtos abaixo listados,
abrindo uma rosca em cada extremidade destes tubos, que é uma caracteristica essencial
e indispensdvel ao correto funcionamento destes produtos (fl. 830)”.

42 — em relacdo aos “cont€ineres” e, mais uma vez, como informa a empresa (fl. 831)
“sdo utilizados para vdrias finalidade, especialmente para o armazenamento e transporte
de produtos fabricados e de insumos. Estes containers sdo adquiridos de terceiros, jd
especializados neste tipo de fabricacdo, geralmente em medidas especificas. Por fim, a
empresa ndo fabrica e ndo revende esses produtos, que integram o seu ativo
imobilizado™.

5. Em relacdo 4 infragdo 03, ressaltou que o demonstrativo apresentado pelos autuantes é
aquele a ser considerado caso as “fresas” sejam consideradas pecas de reposi¢ao. Caso assim
ndo se entenda, apresentou demonstrativo com a exclusdao das mesmas.

N

6. Em relacdo a infracdo 05, elaborou demonstrativo de débito com a exclusdao dos
“contéineres” correspondentes ds notas fiscais n°s 1869 e 1870.

Chamado a tomar ciéncia da diligéncia realizada pelas ASTEC/CONSEF (fls. 895/896), a empresa
manifesta-se (fls. 898/899).
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Afirma que a diligéncia realizada confirmou as suas alega¢des. Em primeiro, se verdadeiro que
as “fresas” sdo utilizadas no seu processo de produgdo, ndo sdo elas bens de uso e consumo e sim
intermedidrio, ndao havendo diferencial de aliquota a ser recolhido.

E, em segundo, a diligéncia confirmou de que os “contéineres” integram o seu ativo imobilizado,
razdo pela qual ndo incide ICMS jid que decorrem de operacdes de transferéncias, conforme
pacifica jurisprudéncia do STJ e STF.

Os autuantes foram chamados para tomar ciéncia da diligéncia realizada (f1. 901).

Manifestando-se. dizem eles que em relagdo a infracdo 03, a ASTEC/CONSEF, ao contrario do
argumento do defendente, confirmou que as “fresas” s@o materiais de reposicao do maquinério e
ndo produto intermedidrio. Inclusive a prépria empresa informa que sua vida util € de 2,4 meses
(fl. 824).

E, no que tange a infracdo 05, ressaltam que deveriam ter havido mais precisdo da empresa a
respeito das finalidades dos “contéineres”.

Embora a empresa alegue que utilizou CFOP errado na operagao referente s notas fiscais n° 1869
e 1870, as operacdes de transferéncias ndo sdo isentas da exigéncia do diferencial de aliquota.

VOTO

O impugnante solicita pericia técnica em relacdo a infracdo 03 para dirimir qualquer ddvida
existente, indicando assistente técnico e apresentando quesitagao.

Sobre tal matéria pontuo que € cedi¢o ser a busca da verdade material e a certeza juridica a
finalidade de qualquer procedimento administrativo tributdrio. Por isso, o julgador
administrativo pode, e deve, por competéncia, solicitar diligéncia ou pericia para que se cumpra,
quando necessdria, uma exigéncia processual ou para que se investigue a respeito do mérito de
uma questdo. No entanto, ao julgador cabe a direcdo do processo na fase instrutdria, tendo a
competéncia de autorizar ou rejeitar a producdo de provas e na forma que entender necessdria,
sob o enfoque exclusivo da necessidade ou ndo das mesmas para o deslinde do feito. Em assim
sendo, diligéncia fiscal foi requerida a fiscal estranho ao feito que buscou, junto a empresa
autuada, todos os elementos de provas objetivando embasar a presente decisdo, inclusive, e ao
final, respondendo toda a quesitagdao formulada pelo defendente.

Em vista do exposto, supero tal matéria.

A empresa reconhece, em sua totalidade as infragdes 01 e 02 do presente Auto de Infracio,
inclusive informando o recolhimento do imposto.

Nao havendo lide a ser discutida, as mantenho nos valores autuados, ou seja, R$28.320,16 e
R$3.761,47, respectivamente. As infracdes sdo as seguintes.

Infracdo 01 — Recolheu a menos o ICMS devido pelas importagdes de mercadorias do exterior, em
razdo de erro na determinacdo da base de cdlculo, quer pela falta de inclusdo das despesas
aduaneiras incorridas até o desembaraco, quer pela utiliza¢do incorreta da taxa cambial.

Infrag@o 02 — Deixou de recolher ICMS referente a diferenca de aliquota na utilizacdo de Servico
de Transporte cuja prestagdo teve inicio em outra unidade da Federagdo, nao sendo vinculada a
operacdo ou prestacao subsequente alcangada pelo incidéncia do imposto.

Passo a decisdo da lide.

A infracdo 03 diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente as aquisi¢oes
interestaduais de material para uso e consumo do estabelecimento. E a infracdo 04, trata da falta
de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento das mesmas mercadorias € mesmos periodos. Assim, a decis@o serd conjunta,
inclusive na forma apresentada pelas partes envolvidas na discussao.
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A empresa somente se insurge da exigé€ncia fiscal a respeito das Fresa conica diamantada 11 fios
conicidade 1:25 DIR” e “Fresa conica diamantada 14 fios conicidade 6:25 DIR”, com base no
principio da nao cumulatividade do imposto € no seu entendimento de que tais fresas se
caracterizam como produtos intermedidrios na sua atividade fabril e ndo de uso e consumo.
Afirma serem produtos indispensdveis a feitura das “roscas” de “tubos de PVC roscdveis”,
entrando em contato direto com o tubo, confeccionando a rosca e que sem elas impossivel
fabricar “tubos roscdveis”. Que no processo de industrializacdo sofrem desgastes até o
momento em que perdem as suas propriedades e sdo descartadas. Informa que elas possuem, em
geral, vida 1til de 2,4 (fl. 830 dos autos) ou 5 meses (fl. 368), e que tal tempo seria menor se nao
utilizasse “fresas diamantadas”, que prolongam a vida util do produto. Entende que elas nao
podem ser confundidas com o maquindrio, embora a ele acoplado. Desta forma, ndo sao meras
pecas de reposicdo dos mesmos em razdo de suas caracteristicas. Diz que elas se assemelham,
em muito, as “facas de corte” utilizadas pelas industrias de papel, que ja foram classificadas pelo
CONSEF como produtos intermediarios.

Quando da acdo fiscal, a fiscalizacdo solicitou que ela (empresa) informasse a sua utilizacdo. A
resposta foi de que tais fresas eram utilizados na manuteng¢do das méaquinas de produgdo. Afora
tal fato, os autuantes informam, sem terem sido contestados pelo defendente, de que elas estdo
classificadas como pecas de reposi¢ao.

Diante da ddvida instalada, esta 4* JJF solicitou que fiscal estranho ao feito, lotado na
ASTEC/CONSEF, dirimisse a questdo, questdo esta que foi repassada a propria empresa que assim
se manifestou: “... a fresa tem a funcdo de realizar o acabamento dos produtos abaixo listados,
abrindo uma rosca em cada extremidade destes tubos, que é uma caracteristica essencial e
indispensdvel ao correto funcionamento destes produtos”.

Feitas tais colocagdes, ndo se contesta que a Constitui¢do Federal determina de que o ICMS € ndo
cumulativo (art. 155, § 2°, inciso I, da CF/88). Entretanto, este mesmo artigo e pardgrafo
constitucional também determina (inciso XI, “c”’) que cabe a lei complementar disciplinar o
regime de compensacao do imposto. E a Lei Complementar n°® 87/1996 quando dispde a respeito
dos créditos fiscais embora o seu art. 20 disponha sobre o direito do contribuinte de creditar-se do
imposto anteriormente cobrado em operagdes de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo
permanente, em relacdo a matéria em discussao, estabelece no seu art. 33, I que somente dardo
direito ao crédito fiscal as mercadorias destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento nele
entradas a partir de 1° de janeiro de 2020 (redacdo dada pela LC 138/2010) E, ao instituir o ICMS
no Estado da Bahia, em obediéncia ao art. 1° da LC 87/96, a Lei n°® 7.014/96, como nao poderia
deixar de ser, segue todas as suas determinagdes (art. 29, § 1°, 11 e art. 30, III).

Isto posto, a definicio do que seja material de uso e consumo e produto intermedidrio é
espinhosa, tendo este Conselho de Fazenda Estadual se debrucado, ao longo dos anos, sobre a
matéria, buscando a correta aplicacdo da norma vigente.

Ao regulamentar as determinacdes da Lei n°® 7.014/96, o RICMS/97, no art. 93, § 1°, I, assim
dispunha: Salvo disposi¢cdo em contrdrio, a utilizagcdo do crédito fiscal relativo as aquisi¢oes de
mercadorias, matérias-primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, inclusive o
relativo aos servicos tomados, condiciona-se a que: I - as mercadorias adquiridas e os servigcos
tomados: a) estejam vinculados a comercializacdo, industrializacdo, producdo, geracdo,
extragdo ou prestacdo; b) sejam consumidos nos processos mencionados na alinea anterior; ou
c) integrem o produto final ou o servigo na condicdo de elemento indispensdvel ou necessdrio a
sua industrializagcdo, produgdo, geracdo, extragdo ou prestacdo, conforme o caso.

Diante do regramento acima delineado, somente dard direito ao crédito fiscal as mercadorias
adquiridas e os servigos tomados que estejam vinculados a comercializag¢do, industrializacao,
produgdo, geracdo, extracdo ou prestacdo e que sejam consumidos nos processos acima
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mencionados OU integrem o produto final ou o servico na condic@o de elemento indispensavel ou
necessario.

Jao Vv, “b”, do nominado artigo definia como material de uso e consumo: mercadorias que n@o
Jorem destinadas a comercializacdo, industrializacdo, producdo, geracdo, extracdo ou
prestagdo, por ndo serem consumidas nem integrarem o produto final ou o servico na condi¢do
de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua produgcdo, composi¢cdo ou prestacdo. Portanto o
referido inciso e item determinava que os produtos que nao se enquadrassem nas disposi¢coes
do seu § 1°,1 eram considerados materiais de uso € consumo.

Diante destas determinagdes, entendo que o legislador, quando assim se posicionou, estava a
distinguir “insumo” (tudo quanto é gasto ou investido visando a obtencdo de determinado
resultado, produto final ou a prestagdao do servigo - matéria prima e produtos intermedidrios) de
“material de uso e consumo” (ndo sdo consumidos integralmente e nem integram o produto final
ou o servico na condicdao de elemento indispensavel a sua produgdo, composi¢do ou prestacao).
E aqui saliento que, tanto os materiais de consumo como os produtos intermedidrios sio
“consumidos” pelo estabelecimento industrial, porém o que importa para a sua caracterizagao
legal é onde o consumo acontece, ou seja, se 0 bem € consumido em fun¢do e como resultado de
sua participacdo direta no processo de fabricacdo do produto da empresa ou ndo. E tal
entendimento decorre da interpretacdo das normas que compdem o ordenamento juridico
nacional e acima nominado. No mais, este € o caminho que tem percorrido este Conselho de
Fazenda que, através do Acérddo da Camara Superior (ACORDAO CS N° 0030-21/09) em Voto
vencedor, assim decidiu:

[...]

A questdo posta a apreciagcdo desta Camara Superior, por conduto do presente Recurso Extraordindrio, passa,
necessariamente, pela fixacdo de um conceito de produto intermedidrio, pois somente assim poderemos firmar um
entendimento sobre os créditos passiveis de utilizacdo pelo contribuinte e aqueles que ndo poderdo ser langados no
seu conta-corrente para apura¢do do imposto devido no periodo. Essa tarefa, contudo, é bastante drdua,
especialmente diante da caréncia legislativa disciplinando a questdo.

Pois bem, como pontuou a nobre Relatora, devemos partir de um norte para definirmos o que seja produto
intermedidrio. E o norte que geralmente se utiliza é o Parecer Normativo PROFI n° 01/81, transcrito em parte no
voto vencido e do qual extraio os seguintes pardmetros de diferenciacdo entre os produtos intermedidrios e bens de
uso e consumo, a saber: em primeiro lugar, deve-se analisar qual a afetacdo do bem no processo produtivo da
empresa — se o produto fica a margem do processo produtivo, enquadra-se como de uso e consumo, sem qualquer
controvérsia; se ele participa diretamente do processo produtivo, existem jd chances de ser classificado como
produto intermedidrio.

Além disso, para que um produto seja considerado intermedidrio para fins de utilizacdo do crédito fiscal, ele
precisa ser indispensdvel ao processo produtivo e desgastar-se em decorréncia de sua participa¢do na elaboragdo
do produto final, exigindo-se, via de regra, que o produto intermedidrio entre em contato com o produto final, ndo
se integrando a ele por ndo se tratar de insumo.

Trazendo esses pardmetros para o caso concreto, cumpre analisar os produtos facas e contra-facas. A nobre
Relatora, segundo se extrai do seu voto, os classificou como ferramentais utilizados no corte da madeira para
transformd-la inicialmente em toras e, depois, em cavacos, ainda no pdtio da empresa, “antes do processo
industrial da celulose”. Afirmou, ainda, a Relatora, que, embora se desgastem ou se deteriorem, tal fato ndo
decorre imediatamente do processo de industrializacdo, mas, sim, em razdo do término de sua vida iitil.

Os argumentos utilizados no voto da relatora estdo dissociados do entendimento atual firmado por este Conselho
de Fazenda. Em primeiro lugar, merece registro que o processo de industrializagcdo inicia-se com a transformagdo
da matéria-prima e ele pode ocorrer dentro ou fora do estabelecimento comercial. No particular, o fato de as facas
e contra-facas serem utilizadas ainda no pdtio da empresa ndo significa que estdo fora do processo produtivo, na
verdade, ao que tudo indica, esses produtos participam justamente da inauguragcdo do processo produtivo, da
primeira fase de transformacgdo da madeira em celulosa.

Quanto ao desgaste, entendo equivocado o entendimento da ilustre relatora. Todo e qualquer produto, seja
intermedidrio, ferramental ou de uso e consumo, sofre desgaste natural pela simples exposicdo ao ambiente
atmosférico; ou seja, um dia, com ou sem uso, terd expirado a sua vida itil. No caso das facas e contra-facas esse
desgaste ndo se dd pelo simples transcurso da vida iitil alegada pela relatora, mas, sobretudo, pela sua
participagdo no processo produtivo, pelo seu contato direto com a matéria-prima da celulose. Além disso, ndo se
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pode negar que esses produtos sdo absolutamente indispensdveis para o processo produtivo, pois sem eles ndo seria
possivel ao sujeito passivo prosseguir nas demais etapas para a obtengdo da celulose.

Nas circunstdncias, as facas e contra-facas ndo podem ser consideradas meros ferramentais; sdo legitimos
produtos intermedidrios, devendo ser reconhecido o direito do contribuinte quanto a utilizacdo dos créditos
decorrentes das operagées de entrada.

Firmado tal entendimento, a questdo na presente decisdo € saber em qual categoria as fresas
estdo classificadas na atividade fabril do impugnante, se produto intermedidrio ou de uso e
consumo perante a legislagdo tributdria deste Estado.

Diante de todo o entendimento legal acima exposto, do posicionamento deste CONSEF, bem
como, de todas as provas apresentadas no presente processo (inclusive fotos e videos), pode-se
estabelecer as seguintes premissas na identificacao das fresas:

1. E essencial para a confecgio dos “tubos de PVC roscdveis”. Sem elas, ndo seria possivel se
obter este produto final. S3o consumidas em fung¢do e como resultado de sua participacdo
direta no processo de fabricacdao do produto da empresa.

2. Entra em contato direto com o produto final. Nesse contato, se consome parcialmente de
forma que perde as suas propriedades, restando danificadas e imprdprias ao uso ou consumo.

3. O seu tempo de consumo nao € imediato ou restrito a um ciclo de producdo, mas nao &
demasiadamente longo a ponto de se confundir com os itens de desgaste comum, inerentes as
pecas de reposi¢do ou manuten¢io convencional.

4. Nao fazem parte do ativo imobilizado da empresa.

Nestas circunstancias, as fresas, como as facas e contra-facas discutidas no Acdérddo da Camara
Superior acima transcrito (e argumento trazido pelo impugnante como situacdo andloga embora
através do Acérdao n° CJF 0059/12/14) ndo podem ser consideradas meras pecas de reposi¢ao, mas

sim, produto intermedidrios, devendo ser reconhecido o direito do contribuinte quanto a
utilizacdo dos créditos decorrentes das operagdes de entrada.

Desta forma, acolho a impugnacdo parcial das infracdes 03 e 04, que passam a ter as seguinte
configuragdes, apds a exclusao das fresas
DEMONSTRATIVO DE DEBITO INFRACAO 03
CONFORME APRESENTADO PELA ASTEC/CONSEF - FLS. 825/826

DATA OCORRENCIA ICMS MULTA (%)
31/01/2011 125,61 60
28/02/2011 - 60
31/05/2011 - 60
30/06/2011 - 60
31/07/2011 615,45 60
31/10/2011 91,96 60
30/11/2011 147,80 60
31/12/2011 265,10 60
31/01/2012 197,06 60
31/03/2012 - 60
31/05/2012 - 60
30/06/2012 - 60
30/09/2012 87,78 60
31/10/2012 183,83 60
30/11/2012 63,08 60
31/12/2012 147,80 60

TOTAL 1.925,47
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DEMONSTRATIVO DE DEBITO INFRACAO 04
COM BASE NA PLANILHA APRESENTADA PELOS AUTUANTES E CONSTANTES DO CD DE FL.

396
DATA OCORRENCIA ICMS MULTA (%)
31/01/2011 292,90 60,00
28/02/2011 206,99 60,00
31/05/2011 15,75 60,00
30/06/2011 - 60,00
31/07/2011 351,90 60,00
30/08/2011 9,50 60,00
31/10/2011 131,38 60,00
30/11/2011 211,14 60,00
31/12/2011 211,14 60,00
28/02/2012 281,52 60,00
31/03/2012 - 60,00
30/04/2012 44,23 60,00
31/05/2012 328,62 60,00
30/06/2012 14,95 60,00
31/07/2012 10,50 60,00
31/08/2012 1,82 60,00
30/09/2012 154,50 60,00
31/10/2012 414,54 60,00
30/11/2012 74,67 60,00
31/12/2012 320,54 60,00
TOTAL 3.076,59

Pelo exposto mantenho a infragdo 03 no valor de R$1.925,47 e a infrag@o 04 no valor de R$3.076,59.

A infracdo 05 diz respeito a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimento.

A defesa centra-se, basicamente, no seu entendimento sobre a ndo incidéncia do imposto nas
operacodes de transferéncias de mercadorias, ou seja, que em uma transferéncia de mercadorias
ndo existe mercancia, portanto inexiste fato gerador do imposto. Nao existindo fato gerador de
imposto, ndo ha que se falar em diferenca de aliquota.

Ressalto, a respeito do argumento do impugnante de que no caso presente devam ser aplicadas as
determinagdes da Sumula 166 do STJ e toda a jurisprudéncia apresentada, que o Conselho de
Fazenda do Estado da Bahia integra a estrutura administrativa da Secretaria da Fazenda, portanto
integra o Poder Executivo Estadual. Compete a ele, no ambito administrativo, “julgar os litigios
decorrentes de lancamentos de tributos e de aplicagdo de penalidades por infracoes a legislagcdo
tributdria e as impugnagoes e recursos do sujeito passivo, interpostos a qualquer medida ou
exigéncia fiscal, obedecendo aos principios do contraditorio, da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de
outros principios de direito”.

Conforme competéncia administrativa, a norma regulamentadora do processo administrativo
fiscal expressamente retira da competéncia desse Colegiado abordar questdes de
inconstitucionalidade da legislacdo tributaria vigente. Tal previsdo encontra-se no art. 167, I, do
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RPAF/BA. E neste mesmo artigo ainda veda, inclusive, que seja negada a aplicacdo de ato
normativo emanado de autoridade superior (inciso III).

Afora tais consideragdes, observo de que a Sumula 166, do STJ ndo € vinculante, além de ser
anterior a Lei Complementar n°® 87/1996, a chamada Lei Kandir.

Quanto as mengdes de decisdes do Superior Tribunal de Justica, é sabido de que tais decisdes
ndo vinculam, obrigatoriamente, nem o legislador e sequer o julgador.

Além do mais, as préprias decisdes da Corte Superior ndo sdo definitivas, a se observar no
julgamento do Recurso Especial 1109298/RS, tendo como Relator o Ministro CASTRO MEIRA, da
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2011, DJe 25/05/2011, no qual este adentra no exame de mérito
da base de calculo estabelecida na Lei Complementar n° 87/96, art. 13, em operacOes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao mesmo titular, entendendo ser correta a
exigéncia do imposto, mesmo que existam decisdes do STF, bem como, do STJ contrdrias & sua.

Passo a andlise da argumentacao apresentada.

O fato gerador do ICMS, entre outros, tem por definicdo ndo somente a circulacdo de mercadoria,
mas sim as operacoes relativas a circulacdo de mercadorias, ndo se confundindo com transporte
de mercadorias, nem com seu mero deslocamento fisico.

A Constituicdo Federal reservou a legislacdo infraconstitucional as regras para a cobranga do
ICMS (art. 155, § 2°, X1I).

Isto posto, a Lei Complementar n° 87/96, pelo permissivo constitucional, deu a competéncia, no
seu art. 1°, aos estados e ao Distrito Federal para instituir o ICMS nos seus respectivos territorios.
Também deu o norte sobre a incidéncia do imposto (art. 2°), ressaltando de que “a caracterizacdo
do fato gerador independe da natureza juridica da operacdo que o constitua” (§ 2* do art. 2°) e,
quando aborda o local da operagdo ou prestacdo, para os efeitos da cobranca do imposto, e
definicdo do estabelecimento responsavel (art. 11) no seu § 3°, II considera “auténomo cada
estabelecimento do mesmo titular”. Indo adiante, o seu art. 12, I determina que a ocorréncia do
fato gerador do imposto se d4 no momento da saida de mercadoria do estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, sendo que a base de
calculo do imposto € o “valor da operagdo” (art. 13, 1). E ainda dispde em seu art. 13, § 4° sobre
critérios de determinagdo da base para o cdlculo nas transferéncias interestaduais de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, pelo que ndo se pode concluir que tais operagdes
estejam fora do campo de incidéncia do ICMS.

Em assim sendo, nas operacdes de transferéncia de mercadoria, apesar de ndo existir a
transmissdo de titularidade, tais transferéncias sd@o consideradas fatos geradores de ICMS, tendo
em vista a opcao exercida pelo legislador, quando da edicao da Lei Complementar n° 87/96, ja
que estas transferéncias interestaduais, e em funcdo da regra matriz do ICMS, trazem reflexos
tributdrios aos estados envolvidos no processo de transferéncia, pois o ciclo econdomico se
desenrola parte em um Estado, parte em outro. E, caminhando no sentido de equilibrar as
receitas estaduais dos entes federativos (§ 3°, II do art. 11) determina a autonomia de cada
estabelecimento do mesmo titular.

Todo este caminho percorrido pela Lei Complementar visa ndo somente equilibrar a equagdo do
principio da ndo-cumulatividade do imposto (débito X crédito), bem como, o pacto federativo.

A Lei n° 7.014/96, que instituiu o ICMS no Estado da Bahia seguindo o que dispde o art. 2°, § 2°, da
Lei Complementar n° 87/96, determina no seu art. 2°, § 1°, I: Sdo irrelevantes para caracterizagcdo
do fato gerador: a natureza juridica da operacdo ou prestacdo de servico de que resultem
quaisquer das hipoteses previstas neste artigo. E no seu § 2°: Considera-se mercadoria, para
efeitos de aplicacdo da legislacdo do ICMS, qualquer bem mdével, novo ou usado, suscetivel de
circulacdo econdmica, inclusive semoventes, energia elétrica, mesmo quando importado do
exterior para uso ou consumo do importador ou para incorporagdo ao ativo permanente do
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estabelecimento.

E obedecendo a Lei Complementar n° 87/96 repete todas as suas determinagdes quanto a
ocorréncia do fato gerador do imposto e da sua base de cdlculo e assim expressa:

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

I - na saida de mercadoria e na transmissdo de sua propriedade, previstas nos incisos I, 11, Il e IV do art. 4°, o
valor da operagdo;

[...]

§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra unidade
da Federagdo a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

II - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria prima, material secunddrio,
mdo-de-obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Firmada tal premissa, ou seja, de que as transferéncias interestaduais de mercadorias, perante a
legislagdo vigente, sdo operacdes sujeitas a tributacdo, € necessdrio se adentrar na acusagao
propriamente dita, ou seja, falta de recolhimento do imposto decorrente da diferenca de aliquota
nas aquisicoes interestaduais e destinadas ao consumo do estabelecimento.

A exigéncia do ICMS relativo a diferenca de aliquotas tem matriz na Constituicdo Federal no seu
art. 155, §2°, inciso VII-A e VIII, conforme transcrito a seguir.

CF - Art. 155, §2°¢

VII - em relagdo as operagoes e prestagcdes que destinem bens e servigos a consumidor final localizado em outro
Estado, adotar-se-d:

a) a aliquota interestadual, quando o destinatdrio for contribuinte do imposto;

VIII - na hipdtese da alinea "a" do inciso anterior, caberd ao Estado da localizagdo do destinatdrio o imposto
correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual;

Tal determinacao consta inclusa na legislac@o estadual, ou seja, na Lei 7.014/96, art. 2°, IV, que
assim dispunha quando da ocorréncia dos fatos geradores:

Art. 2°, O ICMS incide sobre:
(...)

IV- a entrada ou a utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou
servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra
unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servi¢o ndo estiver vinculado a operagdo ou prestagcdo subsequentes;"

Diante de tudo exposto, a exclusdo das notas fiscais n°s 1879 e 1870, com base na argumentacao
apresentada pelo impugnante ndo pode se acolhida.

Entretanto, o impugnante, ao longo de sua argumentagdo, informa que em 7/5/2012 e 14/5/2012
remeteu containeres a sua filial pernambucana. Estas operagdes foram classificadas,
equivocadamente, como “outras saidas ndo especificadas” (CFOP 6949) e nao “transferéncias de
bens do ativo imobilizado” (CFOP 5552). Posteriormente, em 4/6/2012, os referidos containeres
retornaram para o seu estabelecimento. Em razdo deste equivoco, as notas fiscais n°s 1869 e 1870
foram emitidas com CFOP 2949 (fls. 375/376).

Analisando as notas fiscais apresentadas, vé-se:
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1. Foram enviadas ao estabelecimento da empresa autuada situada em Pernambuco as

seguintes mercadorias com CFOP 6949 - “outras saidas ndo especificadas” — fls. 522/523 dos
autos:
NF-e n° 123316 de 7/5/2012 (fl. 522) (137 PC) - CONTAINER ARAMADO 1200 X 1150 X 1328 MM
MOD H 300.

NF-e n° 123775 de 14/5/2012 (fl. 523): 100 PC de CONTAINER 150X815X880MM MOD H 300 e 28 PC
de CONTAINER 1200X1328 MOD H 300

2. Em 04/06/2012 o impugnante emite as seguintes NF-e’s de entradas (CFOP 2949 — “Outra
entrada de mercadoria ou prestacao de servi¢o nao especificado”)

NF-e n° 1869 - 100 PC de CONTAINER 150X815X880MM MOD H 300 e 28 PC de CONTAINER
1200X1328 MOD H 300 (fl. 525).

NF-e n° 1870 - 137 PC CONTAINER ARAMADO 1200 X 1150 X 1328 MM MOD H 300.

Nesta situacdo, a operacdo estd equivocada, uma vez que o autuado nao poderia emitir notas
fiscais de entradas, pois ambos os estabelecimentos (PE € BA) sdo contribuintes do ICMS. O
retorno deveria estar acobertado por documento fiscal emitido pelo estabelecimento em PE.

Porém, continuando a andlise dos nominados documentos fiscais autuados com aqueles de n°s
123316 e 123775, neles se observa que sao as mesmas quantidades e mesmas mercadorias.
Somente tal situagdo nio daria certeza de que os containers sao 0S mesmos para que se possa
caracterizar ndo uma transferéncia de ativo imobilizado, mas encaminhados a PE como uma
“embalagem retorndvel”, por exemplo, e que ensejaram a emissao das notas fiscais de entradas
n’s 1869 e 1870, o que poderia ndo caracterizar a exigéncia de diferencial de aliquota, conforme
determinacgdes da Lei n® 7.014/96 a seguir transcritas.

Art. 13. O local da operagdo ou da prestagdo, para os efeitos da cobrangca do imposto e definicdo do
contribuinte ou responsdvel, é:

J) relativamente ao pagamento da diferenca de aliquotas:

1 - o do estabelecimento destinatdrio da mercadoria ou bem para uso, consumo ou ativo permanente, na
hipotese do inciso XV do caput do art. 4° desta Lei;

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

XV - da entrada ou da utilizagcdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem
ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja prestacdo tenha sido iniciada em outra
unidade da Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo
permanente ou quando o servigo ndo estiver vinculado a operagcdo ou prestacdo subsegqiientes alcangadas pela
incidéncia do imposto.

Esta confusa situacdo gerou a diligéncia que esta 4* JJF solicitou, a qual confirmou que eles fazem
parte do ativo imobilizado da empresa autuada, lancando por terra o argumento do impugnante a
respeito de uma operagdo de transferéncia, como acima ja analisado, porém ndo a operacio
realizada através das referidas notas fiscais.

Cuidou-se, entdo, de reexaminar tais documentos fiscais.

Nas notas fiscais de entradas n°s 1869 e 1870 no campo de “Dados Adicionais” restam a
vinculagdo das mesmas com as notas fiscais n°s 123316 e 123775. Afora esta situacdo, a diferenca
entre a saida dos containers do estabelecimento autuado (BA/PE) € os seus retornos para si
(PE/BA) foi de menos de 30 dias. E, observo, as notas fiscais de entradas n°s 1869 e 1870, mesmo
emitidas erroneamente, foram consideradas idoneas, inclusive autuadas para exigéncia do
diferencial de aliquota.

Em assim sendo, ndo se pode, neste momento, se caracterizar para as mesmas uma operacao de
transferéncia para se exigir o diferencial de aliquota. Nos autos, afora o que ora se analisou, ndo
resta claro, e provado, o real objetivo da referida operacdo realizada, frisa-se, de forma
equivocada.
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Por consequéncia, acolho o demonstrativo de débito elaborado por fiscal estranho ao feito da
ASTEC/CONSEF e que consta & fl. 826 dos autos e a seguir reproduzido para manter a infracdo 05
no valor de R$120.738,68.

DEMONSTRATIVO DEBITO INFRACAO 05

DATA DATA
OCORRENCIA VENCIMENTO ICMS MULTA (%)
31/03/2011 09/04/2011 25,00 60
31/08/2011 09/09/2011 27.621,89 60
31/10/2011 09/11/2011 503,86 60
30/11/2011 09/12/2011 150,00 60
31/12/2011 09/01/2012 2.395,24 60
31/01/2012 09/02/2012 3.891,54 60
30/04/2012 09/05/2012 883,50 60
31/05/2012 09/06/2012 7.297,50 60
30/06/2012 09/07/2012 881,49 60
31/08/2012 09/09/2012 3.144,66 60
30/09/2012 09/10/2012 2.218,43 60
31/10/2012 09/11/2012 12.711,40 60
20/11/2012 09/12/2012 2.060,63 60
31/12/2012 09/01/2013 56.953,54 60
TOTAL 120.738,68

Na infracdo 06 se exige o imposto pelo fato da empresa autuada ter utilizado indevidamente
crédito fiscal de ICMS, nas operacdes interestaduais com base de cdlculo fixada pela unidade
federada de origem superior a estabelecida no Convénio ICMS 52/91.

Conforme consta descrito no corpo do Auto de Infracdo: A Tigre ao receber em transferéncia
conjuntos para irrigacdo creditou-se de 7% e 12%, descumprindo o que dispoe a Cldusula
Segunda do Convénio ICMS 52/91, que estabelece a reducdo de base de cdlculo do ICMS nas
operagcoes com implementos agricolas arrolados no Anexo Il deste Convénio, ao qual estdo
contemplados os conjuntos de irrigacdo recebidos e posteriormente vendidos pela TIGRE, de
forma que a carga tributdria seja equivalente a 4,1% nas operagoes do sul e sudeste com destino
para destinatdrios localizados no nordeste. Jd nas operacoes do nordeste, no caso Pernambuco
para Camacari —Bahia — nordeste, a carga tributdria é equivalente a 7% quando os conjuntos de
irrigacdo sdo destinados para contribuinte do imposto, no caso a Tigre. A Tigre ao receber os
elementos que compdoem os conjuntos de irrigacdo, sabe que os revenderd para projetos de
irrigacdo, sendo conhecedor da destinacdo das mercadorias, pois inclusive todos os elementos
sdo denominados para irrigacdo. Nao poderia creditar-se de ICMS além do estabelecido na
legislagdo especifica

Em sua defesa o sujeito passivo reconhece que o referido convénio prevé a reducdo da base de
calculo do ICMS e que seus estabelecimentos em outros Estados realizaram as operagdes sem a
referida reducdo. Em vista de tal fato, acertadamente, se creditou integralmente do ICMS
destacado por ocasido da entrada daquelas mercadorias e ao promover a saida destas
mercadorias, tributou tais operacdes utilizando-se da reducdo da base de célculo prevista no
Convénio ICMS 52/91, uma vez que:

1. O principio da ndo-cumulatividade lhe garante o direito a manutencdo do crédito de ICMS
pelo seu estabelecimento, como prevé o art. 155, § 2°, 1 da CF/88 e art. 23 da Lei Complementar
n° 87/96. A advoga que o art. 23 da Lei Complementar n° 87/96 prevé o surgimento do crédito
fiscal com o seu destaque na documentacao fiscal que acompanha a mercadoria. Em assim
sendo, basta que o ICMS devido na operacdo anterior seja destacado no correspondente
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documento fiscal para que o seu adquirente possa dele se creditar, ndo importando quando e
quantum de ICMS serd pago na origem.

2. Que o Convénio ICMS 52/91 prevé, em sua Clausula quarta, que “Fica dispensado o
estorno do crédito do imposto relativo a entrada de mercadoria cuja operacdo subsequente
seja beneficiada pela redugdo da base de cdlculo de que trata o presente Convénio”. E que
mesmo assim ndo fosse, o principio da ndo-cumulatividade lhe assegura esse direito.

Antes de adentrar sobre as determinag¢des do Convénio ICMS 52/91, entendo necessdrio fazer a
seguinte consideracdo sobre a interpretacdo apresentada pelo impugnante quanto ao surgimento
do crédito fiscal. Ou seja, e em sintese, advoga ele que se foi destacado por um valor, este € o
crédito que tem direito, ndo importando se serd pago na origem neste valor ou quando serd pago.

7z

Nao se discorda que o ICMS é nao cumulativo, compensando-se o que for devido em cada
operacdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestacdo de servigos com o montante cobrado
nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal. E para que se processe esta
compensacdo € assegurado ao sujeito passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente
cobrado em operagdes de que tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbdlica, no
estabelecimento. Ou seja, para se obedecer ao principio da nao-cumulatividade do imposto,
insculpido da Constitui¢do Federal, existem duas contra partidas a serem consideradas, os
créditos e os débitos. Por isto que o art. 155, § 2° da CF determina que o imposto € ndo cumulativo
compensando-se o que for devido em cada operacdo com o montante cobrado nas operagdes
anteriores. E o que se chama de conta corrente fiscal (“débito x crédito), onde se abate do
montante devido pelo contribuinte o valor pago por este em etapas anteriores.

Porém, discordo da sua posi¢do quanto aos demais argumentos. “Imposto cobrado”, como
comando da Constitui¢do Federal, ndo significa “imposto pago”, mas sim, corresponde ao
“imposto devido”, que € resultante, como acima tracejado, dos débitos X créditos fiscais efetiva e
legalmente existentes. Desta forma, débitos consignados nos documentos fiscais que nao sdo os
de fato devidos (cobrados) ndo podem ser aceitos, nem considerados, pois o Estado destino ndo
pode suportar um Onus tributdrio que, de fato, ndo existiu.

Se destacar o ICMS na nota fiscal fosse o suficiente para garantir a legitimidade do crédito fiscal,
evitando a glosa, qualquer valor poderia ali ser registrado, deixando caminho fécil, por exemplo,
para o vendedor transferir em operagdes interestaduais os créditos que bem entendesse.
Inclusive, e ao contrario do argumento de defesa, esta situacdo vai de encontro a norma
constitucional, a qual se pauta no equilibrio das receitas dos Estados e ndo ao desequilibrio
financeiro, podendo gerar, inclusive a chamada “guerra fiscal”.

Em assim sendo, concordo com o impugnante de que quando este valor do ICMS lancado
corretamente como crédito fiscal no documento fiscal serd pago, cabe a cada entidade tributante
determinar e a cada contribuinte seguir a norma ou arcar com o 6nus de assim ndo fazé-lo. Mas
jamais em relac@o ao valor devido (cobrado) e que serd posteriormente pago.

E exatamente por tal situacdo que a norma regulamentar deste Estado assim determinava e
determina:

RICMS/97

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagcdo com o tributo devido em operagcoes
ou prestacoes subsegqiientes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposicdo em contrdrio:

§ 5° Somente serd admitido o crédito fiscal do valor do imposto corretamente calculado:
I - se o imposto for destacado a mais do que o devido no documento fiscal;

II - quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade federada de origem fixar base de cdlculo
superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou protocolo, ou quando o imposto houver sido
recolhido com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.
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Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas as disposigcdes expressas de manutengdo de crédito, creditar-se
do imposto relativo a aquisi¢cdo ou a entrada, real ou simbolica, de mercadorias no estabelecimento, bem como
aos servigos tomados:

VIII - nas situagdes do § 5° do art. 93, relativamente a parte excedente;
RICMS/12

Art. 309. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em
operagbes ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em
contrdrio:

§ 72 Se o imposto for destacado a mais do que o devido, somente serd admitido o crédito fiscal do valor do
imposto corretamente calculado, inclusive quando, em operagdo interestadual, a legislacdo da unidade
federada de origem fixar base de cdlculo superior a estabelecida em lei complementar ou em convénio ou
protocolo, ou o imposto houver sido cobrado com base em pauta fiscal superior ao valor da operagdo.

Superada tal questdo e observando, ainda, que questdes de inconstitucionalidade da norma
tributdria ndo tem este CONSEF competéncia para analisar, conforme determinacdes do art. 167, 1,
do RPAF/BA, passo a andlise do Convénio ICMS 51/92.

Pontuo, inicialmente, que beneficio fiscal € matéria que ja foi largamente discutida nos tribunais
patrios sendo pacificada pelo Supremo Tribunal Federal que entende ser ele espécie de isencao
parcial, incidindo, portanto, a regra constante do art. 155, § 2°,II, b da Constitui¢do Federal.

E nos termos do art. 100, inciso IV, do Cédigo Tributario Nacional - CTN, os convénios que entre
si celebrem a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios sdo normas complementares
das leis, dos tratados e das convencdes internacionais e dos decretos.

Isto posto, o Convénio ICMS 52/91 € um convénio impositivo, ou seja, todos os Estados da
Federacdo a ele devem obedecer. Concede reducdo da base de célculo nas operagdes com
equipamentos industriais e implementos agricolas. E, ao estabelecer a reducao da base de cdlculo
para esses produtos nas operacdes interestaduais, quiseram os estados membros tornar menos
onerosos os insumos agroindustriais, ja que o imposto compde o preco do produto.

A sua Clausula segunda assim determina:

Cldusula segunda Fica reduzida a base de cdlculo do ICMS nas operagdes com mdquinas e implementos agricolas
arrolados no Anexo Il deste Convénio, de forma que a carga tributdria seja equivalente aos percentuais a seguir:

I - nas operagoes interestaduais:

a) nas operagées de saida dos Estados das Regibes Sul e Sudeste, exclusive Espirito Santo, com destino aos Estados
das Regides Norte, Nordeste e Centro-QOeste ou ao Estado do Espirito Santo, 4,1% (quatro inteiros e um décimo por
cento):

b) nas demais operagées interestaduais, 7,0% (sete por cento).

N

Em assim sendo, todos os Estados da Federacdo, ao proceder a venda destes produtos,
obrigatoriamente, devem obedecer a0 nominado convénio, lancando no documento fiscal o ICMS
corretamente calculado e devido ao Estado de Origem. E, mais uma vez, se ressalta que com a
ndo observancia da redu¢do da base de célculo do imposto na operagdo interestadual, se transfere
para o Estado de Destino uma carga de crédito fiscal indevida, tendo ainda como agravante o
fato de que a saida subsequente desse produto continua a gozar do beneficio da reducdo da base
de calculo, como inclusive confessa o defendente e determina o referido Convénio. Portanto, o
Estado da Bahia estaria suportando uma carga de crédito fiscal superior ao estabelecido entre os
demais Estados da Federacao.

Melhor sorte ndo tem o argumento de defesa ao trazer na fundamentagdo dos seus argumentos as
determinagdes da Clausula quarta do ora analisado Convénio. Esta questdo, os autuantes,
acertadamente, a rebateu. De fato, a dispensa o estorno do crédito do ICMS relativo a entrada de
mercadoria cuja operacdo subsequente de saida beneficiada pela reducdao da base de célculo
prevista no Convénio ndo se encontra vinculada com a nio observancia da tomada correta do
crédito fiscal no documento fiscal de entrada e ora discutida. Ela se refere ao fato de que sendo o
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crédito fiscal corretamente calculado e langado no documento de aquisi¢do ndo serd estornado
caso na venda subsequente a reducdo de base de cdlculo seja a menor. Os exemplos dados e que
constam no Relatério do presente Acérdao sao esclarecedores. Em assim sendo, é argumento que
nao pode ser levado em conta para o desfecho da presente lide.

Em vista de tudo exposto, a infracdo 06 da presente acdo fiscal € mantida.

Por fim, quanto ao pedido do representante legal da empresa de que cOpias das notificacdes
referentes a presente lide sejam encaminhadas ao seu escritério de advocacia situado no estado
de Sao Paulo, ressalto que no foro administrativo embora ndo seja obrigatdria a comunicagdo de
intimacdes e decisdes ao advogado da empresa ou outros estabelecimento do aglomerado
empresarial, mas sim a parte envolvida na lide, nada obsta de que seu pleito seja atendido. O
orgdo competente desta Secretaria de Fazenda poderd envid-los comunicacdes sobre o
andamento do presente processo, embora ndo obrigatdria e ndo ensejando, sua falta, motivo para
alegacdo de cerceamento de defesa, nem tampouco determinara a nulidade do langamento fiscal,
nao havendo previsdo legal no RPAF/BA (art. 108) para tal comportamento, pois obedece ao
quando disposto no art. 127, do Cddigo Tributdrio Nacional — CTN como regra, ou seja, a elei¢ao
do domicilio tributdrio do sujeito passivo. Além do mais, através da Lei n°® 13.199, de 28/11/2014,
foi alterado o Cédigo Tributario do Estado da Bahia (art. 107-D) sendo instituido o domicilio
tributdrio eletronico neste Estado, sendo obrigatério para todos os seus contribuintes, sendo o
canal oficial da Secretaria da Fazenda com seus contribuintes, para, dentre outras finalidades,
encaminhar avisos, intimacgdes, notificacOes e cientificd-los de quaisquer tipos de atos
administrativos. E através dele, os advogados da empresa poderdo ser comunicados por tal meio
se assim estiveram cadastrados.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo no valor de R$464.132,64,
conforme a seguir indicado, devendo o 6rgdo competente desta Secretaria de Fazenda homologar
os valores efetivamente recolhidos.

INFRACAO ICMS MULTA (%) DECISAO
01 28.320,16 60 PROCEDENTE
02 3.761,47 60 PROCEDENTE
03 1.925,47 60 PROCEDENTE EM PARTE
04 3.076,59 60 PROCEDENTE EM PARTE
05 120.738,68 60 PROCEDENTE EM PARTE
06 306.310,27 60 PROCEDENTE
TOTAL 464.132,64

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 207103.0003/14-8, lavrado
contra TIGRE S.A. TUBOS E CONEXOES, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$464.132,64, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“a”, “f?, Vv, “b” e VII, “a” da Lei 7.014/1996, e dos acréscimos legais. Solicita-se ao 6rgao
competente desta Secretaria de Fazenda a homologagao dos valores efetivamente recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de dezembro de 2017
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA - PRESIDENTE
MONICA MARIA ROTERS - RELATORA

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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